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MOJE PRASOZNAWSTWO*

Pew nego w iosennego wieczoru zabrzęczał telefon  w moim pokoju. 
Było to w  1957 r. Podniosłem  słuchawkę:

—  Mówi Jan K alkowski z „Przekroju”, pański słuchacz z W yższej 
Szkoły Nauk Społecznych. Panie profesorze, m am y pewną propozycję...

—  Kto i jaką?... —  zainteresowała m nie ta sprawa. — Czy chodzi
0 jakiś artykuł?

—  Nie, panie profesorze, chodzi o rzecz na dłuższą metę... Organizu
jem y w  K rakowie ośrodek prasoznawczy, brak nam historyka i liczym y  
przede w szystkim  na pański udział i pomoc...

—  Owszem! Historia prasy interesuje m nie nie od dzisiaj...
—  Cieszym y się bardzo, panie profesorze, i prosimy na zebranie 

organizacyjne... Pragniem y pana prosić o kierow nictw o sekcji h isto
rycznej...

U staliliśm y m iejsce i term in spotkania i z serdecznym  „do m iłego  
spotkania” położyliśm y słuchawki na w idełki telefonów . Tak zaczęła się 
moja przygoda w  prasoznawstw ie i jako historyk w kroczyłem  w nową 
sferę badań. Czy nową? Chyba o tyle, że zorganizowaną w  grupie o dość 
nietypow ym  zestawie: dziennikarzy, naukowców, literatów  i ludzi prak
tycznie, ale nie piórem  zw iązanych z prasą. Ciekawemu czyteln ikow i za
pewne ciśnie się pytanie: jaki był rodowód tego niecodziennego zapro
szenia —  naukowy czy tow arzysko-akadem icki z uwagi na me w ykłady  
dla dziennikarzy sprzed kilku lat?

No, żółtodziobem w badaniach prasy nie byłem.
W spominałem już nieraz o m ojej inicjacji w dziennikarstw ie akade

m ickim , w  zakresie zaś publikowania o szeregu moich skrom niejszych
1 obfitszych rozpraw z dziejów prasy, a także biografiach mego pióra 
pośw ięconych św ietnym  nazwiskom  na tej niw ie. Przecież w 1933 r., 
kiedy ząbkowało polskie prasoznawstwo głów nie na terenie W arszawy, 
a o naszym dziennikarstw ie głucho było w św iecie, opublikowałem  w

* Tekst stanowi część b. obszernych wspomnień rodzinnych i osobistych Auto
ra — Red.
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am erykańskim  kwartalniku, i to w odległym  od największych środowisk  
naukowych Nowego Świata —  w  Iowa, pierwszą chyba informację o h i
storii i stanie ówczesnym  prasy polskiej: Journal ism in Poland  („Jour
nalism  Q uarterly”, 1933, nr 1). Jako badacz i wykładowca akcentowa
łem  zawsze znacząco funkcjonalność publicystyki i dziennikarstwa w ży 
ciu społecznym . Nadto nikt z inicjatorów zebrania nie w iedział, że od 
kilku lat grom adziłem m ateriały do „historycznego katalogu prasy pol
sk iej” i uzbierałem  kilkaset tytułów , ustalając daty i miejsca ukazy
wania się pism, nazwiska ich redaktorów i specyfikę; zbiór ten w  stanie 
początkowym  zakupił ode mnie prof. Karol Estreicher —  wnuk „w iel
kiego K arola”, założyciela Bibliografii  polskiej  —  jako pomoc przy re
edycji w iekopom nego dzieła dziadka.

Pierw sze om ówione posiedzenie odbyło się w jednym  z pokoi kra
kowskiego Oddziału Robotniczej Spółdzielni W ydawniczej „Prasa” przy 
ul. W iślnej; daty dokładnej nie pomnę. Spotkali się tu przedstawiciele 
„starej prasy” z nowicjuszam i, ale pierwsze to grono było szczupłe: Jan 
Lankau, Jan Pelczarski i Stanisław  Peters z koncernu Mariana Dąbrow
skiego pod szyldem  „IKC”, kijow sko-w arszaw ski dziennikarz Stanisław  
Garztecki, z młodych: Jan K alkowski, Edmund Król (kierownik oddziału  
RSW „Prasa”), Jerzy K oszałek (jego prawa ręka), Ignacy Krasicki, Irena 
Tetelow ska i k ilku zupełnie początkujących, m.in. W ładysław K obylań
ski, Tadeusz Bednarski i Sy lw ester Dziki. Padły pierwsze projekty (for
m alnie inicjatyw ę prasoznawczego zespołu w  Krakowie zaakceptowało 
warszawskie prezydium  RSW „Prasa” już w 1956 r., wiążąc ją nie ty le  
z m ało czynnym  tutejszym  oddziałem Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol
skich, co w łaśn ie „z rozkw itającą” prasą Polski Ludowej). U typow ych  
dziennikarzy z profesji i zam iłowania, jak .się niebaw em  przekonałem, 
pasji do studiów nad prasoznawstwem  nigdy nie było i chyba nie będzie. 
Nie żyli już pierw si propagatorzy prasoznawstwa w łaśnie z branży dzien
nikarskiej: Stefan Górski, Stanisław  Jarkowski, W ładysław W olert. Tak 
też dopiero po dziesięciu latach od narodzin Polski Ludowej w yk łu ły  
się pierw sze jaskółki prasoznawstwa —  najpierw w W arszawie, następnie 
pod W awelem . Ciekawe, że akuszeram i tych porodów byli nie sami 
dziennikarze, a naukowcy zainteresowani formami i procesami „maso
wego przekazu inform acji”: socjologow ie, historycy, bibliografowie, na
w et ekonomiści i prawnicy. Omawiane spotkanie na III p. przy ul. W iślnej 
wprawdzie jeszcze tak szerokiego grona nie reprezentowało, ale już 
pierwsze głosy i odgłosy tej in icjatyw y zapowiadały rozkw it szybki i w ie
lokierunkow y. N ie zamierzam tu dawać zarysu historycznego tej ząbku
jącej u nas dyscypliny, w ięc pomijam szereg szczegółów w cześniejszych  
i późniejszych od jej krakowskich narodziin. Ale muszę podkreślić, że 
obecność starego dziennikarza z ambicją historyka, Jana Lankaua, i n ie
co odeń m łodszego historyka z zainteresowaniem  prasoznawczym, tj. mo
jej osoby, ukierunkowała decyzje pierw szego „areopagu” na W iślnej.
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M.in. przedstawiłem  zebranym mój pogląd na wagę badań historyczno-
prasowych w  powstającym  Ośrodku. Na najbliższych posiedzeniach za
padły uchwały: powołanie do życia czterech „sekcji” : historii prasy (pod 
moim kierunkiem ), prasy w spółczesnej (pod Ireną Tetelowską), techniki 
w ydaw niczej (pod dr. Stanisław em  Petersem ) i socjologicznej (pod ręką  
mgr. W ładysława K obylańskiego)1. Postanowiono wydawać na razie w  
tzw. m ałej poligrafii „B iuletyn Prasozinawczy” i  podjąć zbieranie m ate
riałów w  postaci biogramów do słownika dziennikarzy i publicystów  
polskich. O trwałości uchw ał miał św iadczyć fakt, że czterem  kierow ni
kom sekcji i dwom biura Ośrodka: dr. J. Lankauowi, jako sekretarzowi 
naukowemu, i Czesławowi Lechickiem u, jako sekretarzowi redakcji słow 
nika przyznano m iesięczne wynagrodzenie. P ierw szym  kierownikiem  
Ośrodka (przewodniczącego kolegium ) został Edmund Król; m nie pow ie
rzono redakcję słownika.

Robota ruszyła z kopyta. Jako kierow nik sekcji postanowiłem  skupić 
w  niej w szystkich  historyków, zwłaszcza młodszego i średniego poko
lenia, skoro utytu łow ane m iejscow e powagi zajęły wobec pra,soznawstwa 
stanowisko w yraźnie w yczekujące. Dzięki memu założeniu referaty na
ukowe z dyskusją poczęły sypać się jak z rękawa i co m iesiąca groma
dziły przy W iślnej coraz liczniejsze grona. Opiekunowie innych sekcji 
nie m ieli tak ludnego zaplecza, zwłaszcza wobec obojętności profesjonal
nych dziennikarzy; w ytw orzyła się w ięc rażąca niektórych z prasoznaw- 
ców dysproporcja in icjatyw , a nawet jakby niechęć konkurencyjna, w y 
rażana wątpliwościam i, czy historia prasy jest gałęzią prasoznawstwa, 
czy nauk historycznych. A przecież zbliżało się trzechsetlecie „Merku
riusza P olskiego” tłoczonego od 1661 r. w  Krakowie przez Aleksandra 
Gorczyna i jasne było, że najwięcej do powiedzenia będą m ieli historycy. 
W tym  czasie leningradzki historyk prasy radzieckiej prof. Aleksander 
Biereżnoj, który — jak w ielu  zagranicznych prasoznawców odwiedził 
Ośrodek —  w yraźnie zaakcentował swój punkt widzenia: „Nie ma prak
tyki bez teorii, a teorii bez historii!”

Im żyw iej toczyły  się w mojej sekcji rozważania nad starszą i bliższą  
nam prasą i czasopiśm iennictw em  —  a brali w  nich udział: i ceniony  
przedw ojenny publicysta Piotr Grzegorczyk, i wspom niany dr Lankau, 
i Ludwik Gocel, specjalista od druków W ielkiej Emigracji, i Józef Zie
liński, zaciekły endek, i wspom niany dziennikarz warszawski Stanisław

1 Nie spodobała się niebawem moja rola na zebraniu i powierzenie mi sekcji 
historii prasy Ignacemu Próchnickiemu, zresztą nieobecnemu na zebraniu <był on 
wcześniej kierownikiem cenzury w Krakowie, następnie doktoryzował się za lat 
kilka jako historyk prasy). W liście do Edmunda Króla podkreślił moją zupełną 
niekompetencję w  powierzonej mi dziedzinie; na ujawniony mi przez Króla list 
odpowiedziałem dość obfitym zestawem bibliograficznym i sprawę z miejsca uznano 
za bezprzedmiotową. W późniejszych kontaktach moich z dr. Próchnickim sprawa 
ta nie odegrała żadnej roli.
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Garztecki —  tym  coraz częściej zadawałem  sobie pytan ie, co poza w alo
rami poznawczym i może w nieść do dziennikarstwa Polski Ludowej hi
storia prasy. Sama sytuacja prasy dyktowała odpowiedź. D zienniki i ty 
godniki ogólnokulturalne (zwane często —  w odróżnieniu od „m agazy
nów ” ilustrow anych —  „społeczno-politycznym i”) tak zaraźliwie i n ie
wolniczo pow tarzały kom unikaty agencyjne o identycznej treści, a pu
blicystyka, początkowo żyw a w  „Odrodzeniu” i „K uźnicy”, tak coraz 
w yraźniej chyliła się ku poziom owi narzuconej ideologii, że tradycje 
roboty redakcyjnej nie tylko prasy dwudziestolecia, ale naw et podległej 
przed pół w iekiem  cenzurze zaborczej —  św ieciły  przykładem  wręcz się  
narzucającym. W prawdzie pew ną liberalizację w poglądach zdawała się 
zapowiadać w 1956 r. głośna „odwilż październikowa”, ale już po roku 
schem atyzm , szabłonowość, tzw. „drętwa m owa” natrętnie w racały na 
łam y gazet; broniły się przed tym  now e tygodniki literackie („Życie L i
terackie”, „K ultura”, nie mówiąc już o niezależnym  katolickim  „Tygod
niku Pow szechnym ”).

W tym  stanie rzeczy przed historykiem  dziennikarstwa w yłaniało się 
zadanie szczególne: ujaw nianie na przykładach prasy „starej”, której no
wa generacja dziennikarzy z nielicznym i w yjątkam i nie czytała i nie 
znała, śm iałości w  poglądach, w erw y polem icznej, w ielokierunkow ych  
zainteresowań, bogatej reporterki, a w  jeszcze w yższym  stopniu odważ
nej publicystyki politycznej, zwłaszcza z okresu już nadciągającej pierw 
szej „wojny pow szechnej”. Osobiście pam iętałem  taką prasę i taką pu
blicystykę, aczkolw iek dopiero co opuszczałem w tedy ław y gimnazjalne. 
Zdawałem sobie teraz sprawę, że zanim owoce tak pojętych w ysiłków  
w  kultyw ow aniu  przeszłości narodowej prasy dojrzeją do spożytkowania  
ich dla choćby niedoskonałej syntezy, rosnące z każdym  rokiem  młode 
kadry pracow ników „środków m asowego przekazu” —  a działały już 
studia dziennikarskie w  K rakow ie i W arszawie —  utoną w  szlam ie w ul
garyzm ów m yślow ych i języka pseudodziennikarskiego. Mimo tych n ie
bezpieczeństw  w  zadanie sw e nie w ątpiłem  i dwoma podstawowym i pu
blikacjam i zainaugurow ałem  próbę określenia odpowiadających nowej 
rzeczyw istości zadań historii prasy.

Prasoznaw stwo krakowskie dysponowało już dwoma periodykami, 
które w  intencji Ośrodka w inny zbliżyć kręgi dziennikarskie do praso
znawstwa. B yły  to: najpierw w spom niany w yżej „B iuletyn Prasoznaw 
czy” (1957) i ukazujący się od roku następnego kwartalnik „Prasa W spół
czesna i D aw na” (spierano się o jego tytu ł, wreszcie moja sugestia zw y
ciężyła). Otóż wkrótce po opisanym  zebraniu przy W iślnej zgłosiłem  do 
„B iuletynu” rozprawę niew ielką, ale po raz pierw szy poruszającą k lu
czowe zagadnienie: Zadania badawcze historii  prasy  polskiej2. Marna

2 Zagadnienie to sformułowałem po raz pierwszy już w  1951 r. w  recenzji 
książki H. S y s к i pt. Od „Kmiotka” do „Zarania”, pomieszczonej w  t. XIII „Rocz
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ferma powielenia i śm iesznie niski nakład „B iuletynu” nie przysłużyły  
się spopularyzow aniu moich m yśli. N iem niej w szeregu późniejszych  
teoretycznych rozważań mój w łaśnie punkt w idzenia okazyw ał się słusz
ny, coraz w ięcej bowiem  historycznych studiów z przeszłości naszej pra
sy w ykazyw ało zgodność z moją koncepcją badań. O co w ięc chodziło? 
Otóż podkreślałem z naciskiem , że historyczna interpretacja dziennika 
czy czasopisma nie leży  li ty lko w  analizie jego zawartości (w czym  lu 
bowali się w szyscy h istorycy literatury, od Piotra Chm ielowskiego po
czynając), lecz w  w ykryw aniu  bodźców genetycznych, następnie elem en
tów rozw ojow ych pisma: w ocenie kadry założycielskiej, roli cenzury, 
rynku czytelniczego, warunków technicznych (druk, papier, grafika) i f i
nansowych, kolportażu. W ysuw ałem  w ięc —  obok w alorów inform acyj
nych  i literackich —  zagadnienia organizacji redakcji, serw isu w iado
mości, honorariów autorskich itd.3

Druga rozprawa była znacznie obszerniejsza i nowatorska w piśm ien
n ictw ie historycznoprasowym : dotyczyła źródeł do dziejów prasy, ich  
klasyfikacji i wartości poznawczej. Temu problem owi pośw ięciłem  jedno 
z zebrań dyskusyjnych. O wadze tych  rozważań św iadczył fakt, że roz
prawa została wkrótce przełożona na język czeski, a w  kilka lat potem  —  
angielski4. W iadomo, że teoretyczne rozważania nad źródłoznawstwem  
historycznym  naw et do tak starych dziedzin historiografii, jak dzieje 
polityczne i ustrojowe, dały  się pow ażnie wyprzedzić badaniom konkret
nych zagadnień i zaczęły niepokoić uczonych dopiero w  XIX, a u nas 
w  X X  wiekiu. A le  o źródła tak m łodej dyscypliny, jak dzieje prasy  
i dziennikarstw a —  poza w ykorzystyw aniem  sam ych gazet i czasopism —  
nikt się nie troszczył. A przecież w yżej sprecyzowane przeze m nie za
dania badawcze w tej dziedzinie w ym agały krytycznego i bez porówna
nia szerszego substrátu dokum entacyjnego. Im w ięcej bow iem  zagadnień, 
tym  bogaciej rosła lista gatunków źródłowych. Obok w ięc źródeł narra
cyjnych  (jak m em uarystyka i różnego typu relacje) źródła organizacyjne  
i redakcyjne (dzienniki podawcze, korespondencja, protokoły posiedzeń, 
rachunkowość, rejestry nakładów itp.), akta prawne i sądow e (um owy  
spółek w ydaw niczych, akta cenzury i konfiskat, koncesje wydaw nicze, 
protokoły procesów prasowych itd.), w reszcie m ateriały pozaredakcyjne, 
odzwierciedlające związki redakcji z tzw. dziś aktyw em  pozaredakcyj-

ników Dziejów Społecznych i Gospodarczych”; ale organ ten był za specjalny, by 
tezy moje upowszechniły się wśród prasoznawców.

3 Artykuł ukazał się w  nr. 2 „Biuletynu” (lipiec 1957); nr 1 tegoż periodyku 
(luty) zawierał materiały nie pochodzące z Ośrodka krakowskiego (poza informacją
o jego powstaniu).

4 Artykuł pt. Klasyfikacja źródeł do dziejów czasopiśmiennictwa i prasy  uka
zał się w  „Prasie Współczesnej i Dawnej”, 1958, nr 4. W czeskim przekładzie w y
szedł w  „Novinárskym Sborníku” (1963, nr 1), w  angielskim w „Special Edition in 
English” „Zeszytów Prasoznawczych” (Kraków 1971).
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nym . Specyfika tej rozległej dokum entacji i fákt, że praktyka redakto
rów naw et najpow ażniejszych organów bardzo często sprowadzała się do 
rzucania papierów redakcyjnych do kosza, w najlepszym  razie do szuflad  
pryw atnego biurka, prowadziły —  w moim rozum ieniu nowoczesnego  
prasoznawstwa —  do postulatu szeroko pojętej archiwalizacji akt redak
cyjnych. Jej potrzeba — jako zabezpieczenie dla przyszłych historyków  
źródeł do poznania współczesnego nam dziennikarstwa —  zrodziła nadto 
niedługo moją nową inicjatyw ę, co szerzej w yjaśnię dalej. W ydaje mi 
się w tym  m iejscu w łaściw sze wprow adzić czytelnika w krąg ludzi, z któ
rym i wypadło mi w Ośrodku współpracować, a których pamięć mogłaby 
z latami zatrzeć się ze szkodą dla dziejów  prasoznawstwa.

W początkach Ośrodka górował wśród nich nie tylko prestiżem  w y 
próbowanego dziennikarza, ale samą posturą dr Jan Lankau. W ysoki 
i dość tęgi, oszczędny w słowach i ruchach, starszy ode m nie —  o ile  
się nie m ylę —  chyba o lat dziesięć, znający na «wylot arkana profesjo
nalnej żurnalistyki jako niezastąpiony do 1939 r. redaktor działowy w  
koncernie M. Dąbrowskiego, nieco z niedow ierzaniem  patrzył na świeżo 
upieczonych adeptów prasoznawstwa, chętnie teoretyzujących, a mniej 
obeznanych z zawodem. Zam iłowany w dziejach prasy staropolskiej, do 
której zbierał od lat źródła i wiadomości, obdarzał m nie szczególną sym 
patią i wspólnie ze m ną w ysunął koncepcję stworzenia kartoteki n ieży
jących dziennikarzy i publicystów  polskich, jako podstaw ę do lapidarne
go, ale inform ującego pod spektakularnym  kątem  słownika biograficz
nego. Z przykładną skromnością, bo do zagadnień historycznych przy
stępował w ięcej z anim uszem  dziennikarza niż chłodem naukowca, od
dał mi opracowanie instrukcji dla autorów przyszłych biogramów, zre
dagowanie kartoteki nazw isk pozostawiając Czesławowi Lechickiemu. 
Z Lankauem jeździłem  wspólnie na konferencje w  warszawskim  Stow a
rzyszeniu Dziennikarzy Polskich w ich m iłym  pałacyku przy ul. Foksal; 
z nim  też w eszliśm y do polskiego oddziału UNESCO na posiedzeniu w  
św ieżo w zniesionym  Pałacu K ultury i Nauki. Był bardzo m iłym  tow a
rzyszem  i m iał dość rozległe znajomości w kręgach starszych dzienni
karzy. Ale oczkiem w jego głow ie było opracowanie i opublikowanie po
czątków prasy staropolskiej, które traktował jako opus vitae.  Podjęcie 
przez Ośrodek seryjnej „Biblioteki W iedzy o P rasie” i zbliżające się 
trzechsetlecie „M erkuriusza Polskiego” urealniły to jego marzenie. To
też kiedy m łody redaktor Ignacy Krasicki dość szybko po E. Królu objął 
kierow nictw o Ośrodkiem, w łaśnie mnie pow ierzył redakcję naukową go
tow ej monografii Lankaua i prosił o surową ocenę. M iałem robotę n ie
bagatelną, zwłaszcza nad „Uwagam i w stępnym i”, w  których autor po
kusił się o zdefiniow anie pojęcia gazety w duchu nowszych teorii, któ
rym  n ie hołdował i których n ie znał. Trzeba tu było wprowadzić n ie
jedną korekturę i oprzeć ją na now szym  piśm iennictw ie. Sw oje i autora 
poglądy m usiałem  następnie uparcie bronić na kolegium  redakcyjnym
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„B iblioteki”, ale publikację przeparłem. Mimo że (po ukazaniu się jej) 
spotkały ją zarzuty niektórych krytyków , uważałem  ją, wydaną pt. Prasa 
s taropolska na tle rozwoju  prasy w  Europie 1513-—1729, za dobrze wpro
wadzającą w  św iat zjaw isk tak w ażnych dla naszej .kultury, a mało zna
nych. W czasie druku książki Lankau ciężko zachorował (częściowy pa
raliż), m ówić już nie mógł i ukazania się swego dzieła doczekał się na 
łożu boleści5.

Jakże odbijał od Laokaua kierow nik Ośrodka i rów nocześnie redak
tor „Dziennika P olskiego” Ignacy Krasicki. W ysoki i szczupły, ruchliw y  
w geście i nieskąpy w  słowach, którym  um iał nadać sens dow cipny
i treść niezdawkową. Pochodził z autentycznego domu hrabiów galicyj
skich. N igdy się tym  „klejnotem ” nie przechwalał, ale sprawa była na 
ogół znana, choć o n iej nie m ówiono. Krasicki um iał w  idealny sposób 
godzić status m arksistowskiego dziennikarza z szacunkiem  dla Kościoła 
katolickiego, zwłaszcza gdy jesienią 1960 r. delegow any przez RSW „Pra
sa” do Rzymu w yrósł tam  na bodaj najbieglejszego znawcę polityki Wa
tykanu i kulisów  soboru. Jako kierownik Ośrodka w trudnym  okresie 
zmian narzucanych przez w arszawskie prezydium  w ym ienionej Spół
dzielni, umiał być tw ardy i giętki; bronił zwłaszcza m ojej sekcji, w y 
w alczał w W arszawie zgodę na „Bibliotekę W iedzy o P rasie”, organizo
wał narady w Ośrodku w sprawach sfinalizow ania jego statutu jako pla
cówki badawczej, a nie biura studiów dla m acierzystej instytucji w  sto
licy. Snuł ze mną plany m uzeum  prasy polskiej w Krakowie, ściągał do 
pokoi na ul. W iślnej zagranicznych dziennikarzy i prasoznawców. Dzięki 
niem u zawarłem  znajomość z jow ialnym  prezesem  Am erykańskiej F e
deracji Prasoznawczej i prof, uniw ersytetu  w M inneapolis R. N ixonem
i dziennikarzami z różnych stron Europy, zwłaszcza z Georges K ayserem  
z Paryża, którego z żoną podejm owaliśm y obiadem w Klubie „pod 
Gruszką”.

N iestety, w  ten żyw y nurt prac Ośrodka uderzyła fala przeciwna. 
Z początkiem marca 1959 r. zjechała z W arszawy kilkuosobowa komisja 
z dr. Jerzym  Saw ickim  na czele, głośnym  już wówczas ze sw ego udziału  
w procesie norymberskim. Zaczęto przeczesywać każdą sekcję z osobna
i trybem  quasi-inkw izytorskim  „przesłuchiwać” każdego jej kierownika. 
W rezultacie zapowiedziano likw idację historii prasy, uzasadniając to 
istnieniem  w W arszawie Pracowni Historii Czasopiśm iennictwa P olsk ie
go, powołanej do życia przez prof. Henryka Jabłońskiego (wówczas sekre
tarza naukowego Polskiej Akademii Nauk), a prowadzonej przez doc. Jó
zefa Skrzypka. W kilka m iesięcy potem Krasicki w yjechał do Rzymu, 
gdzie ożenił się z zamożną podobno Latynoam erykanką. K ontakt nasz 
się urwał i ku memu żalowi już nie odnowił.

s Jan Lankau stracił wszelki kontakt z Ośrodkiem w 1959 r. i zmarł w 1972. 
Książka jego wyszła w I960.
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Mimo wyroku prof. Sawickiego (wtrącę, że był on moim kolegą na 
Studium  Dyplom atycznym  U niw ersytetu  Lwowskiego) sekcja pod moim  
kierunkiem  funkcjonowała nadal szczególnie intensyw nie. W tym  czasie 
satysfakcję osobistą przyniosło mi pow ołanie z wyboru na członka AIERI 
w  Paryżu (powiadomiono m nie o tym  z końcem listopada 1959 r .) \  Szło 
w artkim  prądem grom adzenie m ateriałów  do Słownika dz iennikarzy,  
głów nie pod ręką Czesława Lechickiego, który w dwóch referatach przed
staw ił sw e poglądy na prawidłow ą dokum entację w biografiach ludzi 
prasy. M ateriały do słownika, zam awiane i honorowane przez Ośrodek, 
napływ ały z całej Polski; najobficiej i najbardziej rzeczowo opracowy
w ali je: sam Lechicki, Piotr Grzegorczyk, Stanisław  Garztecki, M ichalina 
G rekowicz-H ausnerowa, Józef Korpała, Karol Lewicki, Franciszek Ger
man, Sylw ester Dziki. P łyn ęły  one z różnych ośrodków dziennikarstwa: 
W arszawy, Poznania, Śląska, Gdańska, najliczniej oczyw iście z K rako
wa, gdzie zbiory biblioteczne najbardziej u łatw iały  redagow anie życio
rysów  em igracyjnych i z kresów wschodnich. K ażdy biogram ulegał kon
troli i uzupełnieniom ; najw ięcej kłopotów przysparzały nadsyłane z War
szawy, spod pióra Zygmunta M łynarskiego, m im o iż w łaśnie w  tym  cza
sie w ydał swój (pierw szy po wojnie) podręcznik historii naszej prasy, 
zrecenzowany przez znawców nader krytycznie. Założeniem kierownic
tw a słownika nie było w ykańczanie grom adzonych m ateriałów  „cna ostat
ni guzik”, jak np. dla Polskiego s łownika biograficznego·,  tej operacji 
m iały być one poddane dopiero w fazie późniejszej, pod ręką najw y
traw niejszych znawców przedm iotu. Po ubyciu Lankaua zostaliśm y przy 
tej robocie tylko dwaj: ja i Lechicki. N ie pozwolono nam jedna'k dzieła 
dokonać: w  1961 r. dalsze zbieranie m ateriałów  zostało przerwane, grube  
ich  teki powędrowały do redakcji „Zeszytów Prasoznaw czych” (organ 
ten w 1960 r. zastąpił „Prasę W spółczesną i D aw ną”)7. Nastąpiła też po 
kilku latach zmiana ich redaktorów: Jana K alkow skiego zastąpił teraz 
P aw eł Dubiel; obaj zaprosili m nie do kolegiów  redakcyjnych, w których  
figurow ałem  jako jedyny historylk. Spoglądanie bowiem  w przeszłość na
szego dziennikarstwa nie cieszyło się, jak już w yżej napomknąłem, w ie l
kim  w zięciem  m łodszej generacji prasoznawców.

A le jubileuszu pierwszego naszego dziennika w XVII w. —  „Merku
riusza P olsk iego” nie można było przegapić; przygotowania krakowskie 
posunęły się zbyt naprzód: ukazało się dzieło Lankaua, m nie poproszono
o ułożenie tekstu pamiątlkowej tablicy w  kam ienicy ongi Gorczyna w  
M ałym Rynku. Sekcja historii prasy, głów nie w  osobach Lankaua i mo

6 AIERI jest skrótem francuskiej nazwy organizacji: Association Internationale 
des Etudes et Recherches sur l ’Information (Międzynarodowego Stowarzyszenia 
Prasoznawców afiliowanego przy UNESCO).

7 Od 1964 r. poszczególne biogramy poczęły się ukazywać w „Zeszytach Praso
znawczych” w  wyborze i adiustacji najpierw Juliana Maślanki, następnie C. Le
chickiego. I tu przerwano ich druk w 1978 r.



M O J E  P R A S O Z N A W S T W O
9 3

jej, w zięła to sobie za punkt honoru; zorganizow aliśm y w K lubie D zien
nikarskim  „pod Gruszką” ogólnopolską naradę, na którą zjechali n ie
liczni goście z W arszawy. Działali na szczęście w  Ośrodku w tych pierw 
szych jego latach ludzie starszego pokolenia, m ający w ielk ie zrozum ie
nie dla historii w prasoznawstwie.

Po odejściu Laokaua pilnow ał jeszcze czas jarkiś uporządkowania m a
teriałów  słow nikow ych Lechicki —  postać zasługująca na kilka słów  cha
rakterystyki. Praw ie mój rów ieśnik i krajan, w ychow anek Stanisław a  
Łem pickiego, pod którego okiem napisał i opublikował cidkawą rzecz
0 m ecenacie w Polsce za Zygm unta III, w  bliżej nie znanych m i okolicz
nościach zw iązał się w e Lw ow ie z jedną z sekt w yznaniow ych, pełnił 
w niej naw et jakieś funkcje; u złośliw ców  krakow skich ściągnęło to nań 
epitet „sekciarskiego biskupa”. B ył to umytsł bystry, nieraz nadm iernie  
krytyczny, zwłaszcza w  recenzow aniu książek cudzych, co powodowało, 
że nieraz w ytykano mu złośliwość w dostrzeganiu nie popełnionych b łę
dów. Redakcje krakowskich czasopism natom iast —  dzięk i tej ciętości 
pióra i szczególnej znajom ości kulisów  prasy Polski m iędzyw ojennej —  
angażowały chętnie Lechiokiego w łaśnie do działów recenzyjnych. Na 
sekretarzow anie w akcji zapoczątkowania quasi-Plutarcha naszego dzien
nikarstwa nadawał się znakomicie.

Osobiste pasje badawcze m iał Lechidki od przybycia do Krakowa du
że: dzieje krakowskiego „K raju”, organu m iejscowego pozytyw izm u re
dagowanego przez Ludwika Gumplowicza, a finansow anego przez Ada
ma Sapiehę, i historię prasy katolickiej w Polsce (w czym  w sparły go 
pieniądze K atolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego i redakcja krakow skie
go „Znaku”). Atoli k iedy m onografię „K raju” Skończył i w ydał dzięki 
także mem u skromnemu poparciu w PAN —  to obszernie opracowanej 
„prasy katolickiej” w  Polsce grupa „Znaku” n ie zaryzykowała jako 
im prezy w ydaw niczej. Mimo tych 'katolickich zainteresowań Lechicki 
sym patyzow ał z ruchem laickiego w ychow ania i pisał od czasu do czasu 
w organie ruchu pt. „Euhem er”. W reszcie, w  okresie (kiedy to piszę, po
św ięcił swój czas, skw apliw ie dzielony m iędzy B ibliotekę Jagiellońsk-ą
1 'PAN, na dzieje Ormian w Polsce i  w ygłosił na ten  temat, skromny 
zresztą w ujęciu, referat na pierw szym  zjeździe Ormian w K rakow ie8.

Znaczne zrozum ienie dla historii prasy ujaw niał też dr Stanisław  
Peters, z wykształcenia polonista i  przedw ojenny dziennikarz, głów nie  
w koncernie „IKC”. Choć sam w  Ośrodku patronował zagadnieniom  w y -  
daw niczo-technicznym  (ze szczególnym  afektem  do fotografii prasowej),

8 Władze Polski Ludowej długo, bo aż do 1980 r., nie chciały się zgodzić na 
założenie towarzystwa społeczno-kulturalnego Ormian w  Polsce. Dopiero na kilka 
m iesięcy przed wyznaczonym zjazdem zezwolono na Koło zainteresowań historią 
i kulturą Ormian w  Polskim Towarzystwie Etnograficznym. Rzecz jasna, że na 
zjeździe przeważali lwowianie i przedstawiciele kresów.
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a w  Stronnictw ie Dem okratycznym , w którym  ze mną kolegował, w y 
głaszał referaty o współczesnej sytuacji politycznej (wchodził wówczas 
w  skład redakcji „Gazety K rakow skiej”) —  jako człow iek św iatły  od
znaczał się szerokim  poglądem na rolę dziennikarza. Utrzym yw aliśm y  
z żoną z dom em  Petersów  stoisunki towarzyskie; jego przystojna m ałżon
ka ujmowała swą bezpośredniością i serdecznością. N iestety, śm ierć jego 
w  1972 r. nie tylko przerwała naszą znajomość, ale tak fatalnie odbiła 
się na w dowie, że w  kilka lat po śm ierci męża popadła w ciężką depresję
i chorobę. Pałeczkę prasoznawcy po ojcu ujął Lesław Peters, którego  
osobiście w idziałem  jeszcze w e w czesnym  dzieciństw ie i później nie m ia
łem  z nim  kontaktu. Słyszałem  tylko, że trzykrotnie odrzucony przy 
egzam inie na astronom ię w U niw ersytecie Jagiellońskim  zrezygnował ze 
studiów  w yższych, a mimo to oddał prasoznawstwu niem ałe usługi.

Po utracie w gronie Ośrodka Jana Lankaua żniwo śmierci sprzątnęło  
jednego z najczynniejszych jego członków: wybijającego się socjologa 
W ładysława Kobylańskiego. B yliśm y z sobą obaj blisko zżyci, mimo iż 
K obylański nie należał do łatw ych w rozm owie i historią prasy się nie  
entuzjazm ował. Słuchał moich w ykładów  w  W yższej Szkole Nauk Spo
łecznych, ale zarodki socjologa wszczepił weń Kazimierz Dobrowolski, 
najbardziej uznana sława na tym  polu po w ojnie. K obylańskiego intry
gowało przede w szystkim  czyteln ictw o gazet i w tym  duchu kierował 
badaniami w swojej sekcji socjologicznej. Poniew aż czasy okupacji h itle
row skiej spędził najpierw  w N iem czech na robotach przym usowych, na
stępnie we W łoszech, w ięc am bicje jego b iegły w  kierunku zbliżenia na
szej socjologii praisy do wzorów zachodnich. Ogłosił kilka rozpraw o czy
teln ictw ie prasy w  Krakowie, o .korelacji socjologii z psychologią spo
łeczną na polu recepcji prasy. N agle zaskoczyła nas w szystkich tragiczna 
w ieść o tajem niczym  jego zatonięciu w Bałtyku. Brzmiała tym  bardziej 
tajem niczo, że K obylański był znakom itym  pływ akiem  i działał w  tym  
czasie —  był to lipciec 1961 r. —  jako ratow nik morski w  Łebie. Na 
jego pogrzebie na Cmentarzu Rakowickim  ówczesna kierowniczka Ośrod
ka Irena Tetelow ska niespodziew anie dla m nie zwróciła się - z prośbą
o przem ówienie nad mogiłą. N ie m ogłem  odmówić i choć tow arzyszyli 
w tym  kondukcie liczni koledzy zm arłego z socjologii, m.in. prof. Paw eł 
Rybicki, pożegnałem  go ze wzruszeniem , podkreślając bezw zględność lo
su, osierocającego nasz przetrzebiony 'przez hitlerow ców  św iat nauki
0 najlepsze m łode talenty. Jakież b yło  natom iast w kilka lat potem moje 
zdziw ienie, gdy Irena Tetelow ska życiorys K obylańskiego zredagowany  
przeze m nie dla Polskiego słownika biograficznego itak gruntownie prze
robiła, że odm ówiłem  jego sygnowania.

W ielkim  zrozum ieniem  moich badań nad podstawami teoretycznym i
1 źródłoznawczymi historii prasy darzył m nie ówcześnie Stanisław  Garz- 
tecki, starej daty dziennikarz, najpierw  kijow ski, następnie warszawski, 
(którego losy w ojenne rzuciły na bruk podw awelski. To nie był już tylko
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towarzysz pracy (w dodatku na stałe nie zaangażowany do Ośrodka), 
ale praw dziw y przyjaciel. Zbliżenie i zżycie dwóch naiszych rodzin prze
m ieniło s ię  rychło w w ylew ną kordialność i dość częste posiedzenia przy 
stoliku brydżowym , w  częste spotkania w kawiarniach. W szystko to za
chw iało się, gdy na poczciwego staruszka spadły ciosy bezlitosne: naj
pierw tragiczna śmierć córki, utalentow anej kompozytorki i pianistki 
Jadwigi Garzteckiej, w kilka lat potem żony. Zanim te nieszczęścia  
w yrw ały mu z ręki pióro dziennikarskie, konsultow ał się u m nie n ie
jednokrotnie o historyczne ujęcie pewinych zagadnień, na odwrót —· m nie 
pouczał o w ew nętrznym  trybie redakcyjnym . Garzteoki oddał Ośrodko
w i niem ałe usługi, znając znakom icie język rosyjski, który w m iejsco
w ym  św iecie dziennikarskim  był prawie zupełnie nie znany; regularnie 
referow ał zawartość prasy i książek radzieckich, nieraz 'występował jako 
tłum acz przy w izytach zagranicznych, znał bowiem  prawie rów nie św iet
nie język francuski, isłabiej angielski. W czasie jednego ze sw ych poby
tów w W arszawie zmarł nagle na dworcu autobusowym ; była to jakby 
symboliczna śmierć tego samotnika nieutrudzonego w podróżach i pracy 
dziennikarskiej. Straciłem  w  nim  jednego z najbardziej oddanych przy
jaciół.

W w yłanianiu się na ekranie m ych wspom nień sy lw et bliskich mi 
w prasoznaw stw ie ludzi jedna postać ispoza Krakowa domaga się natar
czyw ie rem iniscencji. Okrągła, ruchliwa, głośna na każdym konw entyklu  
prasoznawców ■— postać M ieczysława Kafla.

Am bitny i niezm ordow any organizator najpierw warszawskiego Za
kładu Badań Prasoznawczych, następnie Studium  Dziennikarskiego w  
stołecznym  U niw ersytecie, pojawiał Isię wszędzie, gdzie tylko była mowa
o prasoznaw stw ie. I nie tylko w kraju; latający H olender naszego praso
znawstw a, przez niektórych ochrzczony polskim  ambasadorem tej dyscy
pliny na szerokim  św iecie, objechał nieom al glob cały, z w yjątkiem  Da
lekiego Wschodu (w planow anym  w yjeździć do Japonii przeszkodziła mu 
grubo przedwczesna śmierć). A  jeździł nie jako s implex servus  sw ej dy
scypliny; posługując się nie nadzw yczajnie zresztą angielszczyzną, pre- 
zydiow ał na konferencjach m iędzynarodowych, w szedł do władz AIERI, 
w ykładał teorię prasoznawstwa w Strasburgu i stąd m iał sw ych elew ów  
w  krajach i Afryki, i A m eryki Południow ej. Podróże jego były  tak czę
ste i .nieraz długie, że w  n iektórych okresach roku wpadał do Polski jak 
na urlop. A przecież tutaj dopracował się tytu łu  profesora nadzwyczaj
nego na U niw ersytecie stołecznym  (w Studium  Dziennikarskim ). W tych  
w łaśnie jego „odwiedzinach ojczyzny” m iałem  z nim  kontakty —  prze
lotne, nieraz po prostu w kuluarach, ale .nie bez znaczenia dla m ych  
związków z prasoznawstwem . K afel należał do tych nielicznych teore
tyków, k tóry historię prnsy traktow ał jako nieodłączną i istotną część 
prasoznawlstwa, przyznawał jej w ysoką rolę poznawczą i kreacyjną. Dał 
temu wyraz w swojej podstaw ow ej książce: Prasoznawstwo.  W s tęp  do
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problematyki ,  długo przetrawianą, bo wydaną dopiero w 1968 r. W reda
gowanym  przez siebie trzytom ow ym  w ydaw nictw ie zbiorowym  (poję
tym  jako skrypt dla adeptów  żurnalistyki) pt. Metody i techniki  badaw 
cze w  praso znaws tw ie  (1969) zaprosił w łaśn ie m nie do zdefiniowania h i
storii praisy, jej zadań, źródeł i m etod badań. D zięki w ięc niem u poglą
dy m oje, wyrażone już w cześniej w  szeregu rozpraw, trafiały do sal 
studiów dziennikarskich, czy w ykładow cy sym patyzow ali ze mną, czy 
nie. K afel chyba pierw szy im portował do naszego prasoznawstwa lapi
darną form ułę am erykańskiego badacza Harolda L assw ella o zadaniach 
prasoznawstwa. Badanie to —  w edług Am erykanina —  w inno odpowia
dać na pięć pytań: kto?, co?, jakim środkiem informacji?, komu? i z ja
kim  skutkiem ? przekazuje inform ację prasową. Form ułę tę, i słusznie, 
powtarzał K afel przy każdej sposobności. Odznaczał się um ysłem  by
strym i eklektycznym ; m ów ił dużo (dlatego zapew ne u legł rakowi gar
dła), pisał skąpiej, a jedną cechą osobowości im ponował mi niepom ier
nie: szybkim  i ciągle zm iennym  w  ipodróżach adoptowaniem  się do naj
rozm aitszych warunków, o czym  m i nieraz opowiadał.

Tak to wśród tych  prom inentów naszego prasoznawstw a dobiegał ku  
końcowi pierw szy etap m oich przygód w tej sferze m yśli i działań, etap 
m ający charakter oficjalnych kontaktów. Zanim się urwał, danym mi 
było dokonać w  Ośrodku kilku doniosłych rzeczy mimo dość znacznych  
zm ian i perturbacji w  jego kierow nictw ie. Po w spom nianym  w yjeździe  
Krasickiego do Rzymu objął je na n iedługo M ieczysław  Zawadka, ów 
czesny prezes RSW „Praisa” w  W arszawie, a w ięc rzadko wpadający do 
Krakowa, następnie Irena Tetelow ska. W ielokrotnie w tym  czasie doma
gałem  się na kolegiach Ośrodka'"wszczęcia szerszej akcji w  zakresie archi- 
w alizacji akt redakcyjnych w istn iejących w ydaw nictw ach dla zabezpie
czenia ich dla przyszłych badaczy. Jako historyk m iałem  zupełnie od
m ienne od dziennikarzy pojęcie o „archiwum  redakcyjnym ”; oni w idzieli 
je w  podręcznej bibliotece, składnicy w ycinków  prasowych, ew entualn ie  
m agazynie klisz reprodukcyjnych, ja —  w praw idłow ym  i system atycz
nym  przechow yw aniu  i szkartowaniu w  określonych term inach całej do
kum entacji pracy redakcyjnej. Uw ażałem , że czas położyć kres praktyce  
kosza redakcyjnego; z koncepcją uregulow ania tej sprawy zw róciłem  się 
osobiście do szefa Naczelnej D yrekcji A rchiw ów  Państw ow ych w W ar
szaw ie dr. Henryka Altm ana. Dr Altm an w  przeszłości sprzed 1939 r. 
publicysta i redaktor, zrozum iał w yśm ienicie me stanowisko i w  lutym  
1961 r. zorganizow ał w  sw ej siedzibie p ierw sze w  tej sprawie posiedze
nie w ybitn iejszych  archiw istów  i  k ilku redaktorów. Mnie powierzył 
wprowadzający referat, a następnie k ierow nictw o specjalnej kom isji dla 
organizacji archiwów redakcyjnych. Po dalszych pracach, a szczególnie 
konferencji odbytej w  Archiw um  m. W arszawy jprzy zacisznej ul. Koło 
w Rynku Starom iejskim , po konsultacji ze mną w ydał w m aju 1962 r. 
Zarządzenie nr 10 w sprawie oceny i przechowywania akt wydaw nictw
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i czasopism. Zarządzenie to zostało podane do wiadomości w szystkim  
archiwom  państw owym , a redakcjom na łamach m iesięcznika „Prasa 
P olska” w form ie w yw iadu ze mną Stanisław a G arsteckiego8. Ukazanie 
się zarządzenia, pierwszego nie tylko w polskiej, ale i zagranicznej prak
tyce archiw alnej, przyspieszył mój referat w  lutym  1962 r. na M iędzy
narodowym Zjeździe Prasoznawców w W arszawie (opublikowany ta/kże 
w językach francuskim  i rosyjskim ).

Jubileuszow y ten  K ongres na-szej praisy w  1962 r. zgromadził w roz
ległych salach Pałacu K ultury i Nauki ca ły  kw iat polskiego i obcego 
prasoznawstwa, oczyw iście z przewagą przedstaw icieli krajów socjali
stycznych. W sekcji historycznej m iałem  możność odnowienia znajo
mości z Biereżnojem  z Leningradu, poznania zaawansowanego w iekiem  
prof. Georgija Burszakowa z Sofii (autora obszernej historii prasy buł
garskiej), dr. Franza Knippinga z Lipska, prof. Vladimíra K lim eša z Pra
gi, dr. Zdenka Simeöka z Brna i kilku innych, z którym i związała mnie 
w następnych latach ożywiona korespondencja w interesujących nas spra
wach. Kongres trw ał trzy dni i obfitował —  jak zw ykle w tego rodzaju  
imprezach —  nie ty le  w odkryw cze tezy, co w kontakty różnych środo
wisk naukowych. Moja koncepcja archiwalizacji stanowiła 'zupełną no
w inkę w sekcji historycznej, ale nie m iała jeszcze za sobą aktu norm a
tywnego, który uikazał s ię  dopiero za trzy m iesiące.

Tym czasem  mimo tego n iew ątpliw ego sukcesu aura dla m ojej roli 
w Ośrodku Badań Prasoznaw czych pogarszała się z dnia na dzień. K ie
rowała nim od dłuższego czasu Irena Tetelow ska, która porzuciła prak
tykę dziennikarską iw „Gazecie K rakow skiej” dla całkowitego oddania 
się teorii prasy. Mimo pozornej życzliw ości dla m nie traktowała historię 
prasy jako dyscyplinę zupełnie odrębną od prasoznawstwa i naw et pró
bowała redukować moją współpracę z „Zeszytam i Prasoznaw czym i” co —  
na szczęście dla m nie —  nie znalazło wsparcia w  redakcji. Poza liczny
mi recenzjam i i artykułam i związanym i z jubileuszem  „Merkuriusza 
Polskiego” rozważyłem  w tym  czasie na łamach „Zeszytów ” kw estię  
dość, moim «daniem , ważną dla rozwoju now ożytnego dziennikarstwa: 
oddziaływanie ruchów rew olucyjnych w Europie w pierwszej połow ie 
X IX  w. na organizacyjny i techniczny rozwój (prasy 'zarówno zachodniej, 
jak i polsk iej10. D alej —  mimo oficjalnego zaw ieszenia Sekcji H isto
rycznej odbyw ały się pod moim kierow nictw em  com iesięczne w ieczory  
dyskusyjne; m.in. prof. Józef Buszko m ów ił o walce „Naprzodu” z cen
zurą, P iotr Grzegorczyk o stosunku prasy polskiej do Tołstoja, Lechicki

9 „Prasa Polska” z 9 IX 1962. Warto dodać, że dużą rolę w zdefiniowaniu akt 
podlegających „trwałemu przechowywaniu” odegrała mgr Karolina Rostocka, se
kretarz Komisji.

10 Rozprawa pt. Niektóre aspekty prasy polskiej w  okresie rewolucyjnym  
1794—1848 ukazała się w  z. 1/2, a W pływ  prądów rewolucyjnych na rozwój prasy 
europejskiej 1789—1849 w  z. 4 z 1961 r.

7 — K H P P  1/84
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o stanie badań nad historią czasopiśm iennictw a krakowskiego. Referaty  
te trw ały do końca 1961 r.

W styczniu  1963 r. otrzym ałem  z rąk I. Tetelow skiej defin ityw ne w y 
powiedzenie z prac w Ośrodku, z „gorącym zaproszeniem ” do w spół
pracy z „Zeszytami Prasoznaw czym i”. O ficjalne pociągnięcie to tłum a
czono zarządzeniem finansow ym  zarządu RSW „Prasa”, ja osobiście od
czułem to jako epizod przykry, ale nie jako pożegnanie z ulubionym  
w idnokręgiem  moich zainteresowań i badań.

Tymczasem zbliżało się ważne dla dziejów Polski stulecie pow stania  
styczniow ego. Zajęty poszukiw aniam i źródłowym i w tym  zakresie dla 
Zakładu D ziejów  N ajnow szych w Instytucie Historii PAN i opracowy
w aniem  scenariusza Galicja 1863— 1864 dla w ielk iej w ystaw y w arszaw 
skiej, organizowanej przez Janusza Durkę, pozornie oddaliłem się od 
ul. W iślnej i panującego tam rozgardiaszu prac i pom ysłów 11. A le i na
stępne dziesięciolecie (1963— 1973) dowiodło, że zgoła nie w ypadłem  z to
rowiska prasoznawczego. W ręcz przeciwnie —· przyszło m i uczestniczyć 
w w ielu  imprezach, i to nieraz w w yróżniający sposób. Tym czasem  na 
ul. W iślnej zm ieniali się ludzie; ba! zm ienił się po kiliku latach i lokal, 
kiedy Ośrodkowi przyznano dwa całe piętra w Rynku Głównym  24, 
nad dawną księgarnią G ebethnera i W olffa. N ie wdając się tu w pełne 
personalne rozważania, pragnę zwrócić uwagę na niektóre tylko na
zwiska, które w następnych latach zapisały się w annałach Ośrodka. 
A w ięc przede wszystkim : Irena Tetelowska, P aw eł Dubiel, W alery P i
sarek, Julian Maślanka, Sylw ester Dziki, Tomasz Goban Klas. Ośrodek, 
pozostający coraz ściślej na usługach RSW „Prasa”, zm ienił gruntownie 
swą strukturę.

Tetelow ska stanowi swego rodzaju epokę w historii Ośrodka. Nekro
log, jakim ją pożegnali najbliżsi tow arzysze pracy —  a wiadomo jak 
tragicznie 2 kw ietn ia 1969 r. zginęła wraz z prof. Zenonem K lem ensie
wiczem  w katastrofie lotniczej nad wzgórzami Makowa Podhalańskie
go —  w yniósł ją na w yżyny „teorii i m etodologii m arksistowskiego pra
soznaw stw a”, przyznając jej m acierzyństw o „krakowskiej szkoły w ie
dzy o prasie”. Nie penetrowałem  zagonów „ilościowej analizy zaw ar
tości prasy” czy typologii współczesnych dzienników, w których ona 
w łaśnie celowała, bym  mógł mieć wyrobione zdanie o jej zasługach. 
Faktem  jest, że w łaśnie w posępnym  dniu jej pogrzebu w  Krakowie 
w  odległym  i oblanym słońcem Monaco św iatow e grono prasoznawców

11 Dodać muszę, że od 1962 r. przeszedłem z Zakładu Dokumentacji Instytutu 
Historii w  Krakowie do Zakładu w Warszawie, ze stałym „delegowaniem” mnie 
do Krakowa, gdzie dokonywałem wymienionych poszukiwań. Choroba serca i po
byt w sanatorium w Inowrocławiu nie pozwoliły mi na osobisty udział w Po
wszechnym Zjeździe Historyków Polskich w  1963 r. w  Warszawie, poświęconym  
powstaniu styczniowemu.
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spod znaku AIERI rozpoczynało obrady nad opracowaną przez T ete- 
lowską organizacją m iędzynarodowej unifikacji badań środków m aso
w ego przekazu. Ta trzydziestokilkuletnia kobieta znana była dobrze krę
gom europejskich prasoznawców, ba —  powołano ją nawet na przewod
niczącą sekcji bibliograficznej AIERI. Jeśli chodzi o jej stosunek do 
m nie od początku naszej współpracy, nazwałbym  go zim nym  szacunkiem, 
niejednokrotnie —  co prawda na krótko —  przeradzającym się w n ie
poham owane m anifestacje niechęci, naw et próby odsunięcia m nie od 
Ośrodka (co — jak wspom niałem  —  stało się faktem  z początkiem  ro
ku 1963). Muszę jednak przyznać, że po dwu i pół roku znowu nale
gała na mnie, bym objął redakcję Encyklopedii  w ie d z y  o prasie,  czemu  
zdawali się —  o dziwo! —  przyklaskiw ać naw et delegaci RSW „Prasa” 
z W arszawy. Przygotow ałem  referat w stępny, w którym  oczyw iście h i
storii prasy w yznaczałem  rolę nie ty le  wiodącą, co prostującą związki
i zależności genetyczne w procesie rozw ojow ym  prasy. A le już w ikilka 
m iesięcy po tych projektach, które nie zakończyły się żadnymi kon
kluzjam i, Tetelowsika zaatakowała m nie znowu z powodu wyw iadu, jaki 
przeprowadził ze mną na łamach „Słowa Pow szechnego” (w połow ie 
1966 r.) Adam Lenczowski, ba! usiłow ała pozbawić m nie członkostwa w  
kolegium  redakcyjnym  „Zeszytów Prasoznaw czych”. N ie pomnę już,
o co jej chodziło —  najostrzejszych zarzutów nie ujawniła w mej obec
ności; być może drażniło ją przypisanie mi przez Lenczowskiego miana 
współtw órcy Ośrodka. M usiałem  zwrócić się o interw encję do prof. K le
m ensiewicza, w ówczas nie tylko członka Rady Redakcyjnej „Zeszytów ”, 
ale i przewodniczącego Rady Naukowej Ośrodka, znakomitego języko
znaw cy i w iceprezesa Oddziału krakowskiego PAN.

Zenon K lem ensiew icz był jedynym  członkiem  rzeczyw istym  tej naj
w yższej instancji naukowej, który zaryzykował swój zw iązek z praso- 
znaw stw em , traktow anym  jeszcze wówczas niedowierzająco przez areo- 
pag nauki (w roku dziesięciolecia Ośrodka, w 1966 r., było w jego Ra
dzie N aukowej już kilku profesorów, przeważnie spo<za Krakowa). Zna
kom ity uczony, a przy tym  człow iek o nieprzeciętnej kulturze tow a
rzyskiej, autorytetem  sw ym  znakom icie w spierał Ośrodek. Przyjął mnie 
w Prezydium  PAN niem al z w ylew ną życzliwością, w ysłuchał ze zdzi
w ieniem  opowieści o stosunku Tetelow skiej do m nie i orientując się do
brze w mej działalności w  prasoznawstw ie, 'zapowiedział ostre w ystą
pienie wobec kierow niczki Ośrodka o moje stanowisko w kolegium . 
Istotnie pozycja moja umocniła się w yraźnie w  tym  gronie. Zawdzię
czałem to także now ym  ludziom w Ośrodku: Julianowi Maślance, W a
lerem u Pisarkowi, sekretarzowi Ośrodka, Edwardowi K am ińskiem u i Ja
nowi K alkowskiem u w „Zeszytach”. K oleżeństw o nasze nabierało z każ
dym rokiem  coraz przyjaźniejszej ciepłoty. Zaznaczyło się to zwłaszcza  
w czasie kilkudniowego sym pozjum  polskich i czeskich prasoznawców  
w  pokrytych śniegiem  Dusznikach (luty 1964), Ikiedy nam iętnie dysku

7*
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tow aliśm y nad najbardziej aktualnym i tem atam i badań nad prasą, 
a K afel szczegółowo rozwodził się nad formułą Lasswella. W rok potem  
w  tym  sam ym  niem al gronie spotkaliśm y się w Zakopanem; tu swoją 
niezw ykłą urodą błysnęła redaktorka z B ratysław y Perla Karvašova, 
z którą taniec w  'wypoczynkowe wieczory należał do niecodziennej przy
jemności. Tu poznałem  bliżej —  w ybitnych za rok—dwa publicystów: 
Jacka Maziarskiego i Krzysztofa Kąkolewskiego, który zasłynął po dzie
sięciu latach w yw iadam i z głośnym i szakalami hitlerow skiego ucisku  
w Polsce (Co u Pana słychać...?). W zakopiańskim spo-tkaniu problemem  
na porządku dziennym  była głów nie publicystyka i reportaż, słowem  — 
gatunki dziennikarskie.

A le dwie następne moje przygody prasoznawcze tchnęły jeszcze bo
gatszym  programem spotkań. W listopadzie 1966 r. wypadło w spom nia
ne dziesięciolecie Ośrodka Prasoznawczego, na które Polska Akademia 
Nauk w ielk im  gestem  zaofiarowała swą aulę przy ul. Sław kow skiej. 
Pod jej auspicjami nie doceniana dyscyplina przeszła niejako chrzest 
popularności w  opinii publicznej, a splendoru dodawała jej rola Zenona 
K lem ensiew icza. Spotkałem  się tu  po raz pierw szy z prezesem  AIERI 
Jacques Bourquin’em , eleganckim  i zam ożnym w łaścicielem  jednego 
z koncernów prasow ych w  Szwajcarii; m iałem  sposobność korespondo
wać z nim już w cześniej, ale teraz zadzierzgnęła się m iędzy nami bliż
sza nić znajomości. Bourquin wiedział, że interesuję się emigracją pol
ską z okresu Młodej Europy, prosiłem  go bowiem  o pew ne dane doty
czące Karola K lossa, polskiego bohatera walk o demokrację m iędzy  
dwoma kantonam i. Dzięki Bourquin’owi dotarłem do dat biograficznych, 
których nie um ieli mi podać rodzimi pracow nicy olbrzym iej B iblioteki 
b. Ligi Narodów w G enewie. Nie wiem , czy z tego powodu, czy z in 
nych w itał m nie Bourquin w następnych spotkaniach m ianem  „poety 
rom antyka”. B ył to Europejczyk w każdym calu. Z historykam i prasy  
z różnych kątów naszego kontynentu spotkałem  się za rok w w arszaw 
skim  Pałacu Staszica. Odbywał się tu pierw szy specjalnie historii prasy 
pośw ięcony kongres badaczy. Patronował mu prof. Henryk Jabłoński, 
a trudy organizacyjne w ziął na swe barki dawny mój kolega z uniw er
sytetu  lw ow skiego prof. Józef Skrzypek. W ystąpiłem  tu z inicjatorskim
i niebagatelnym  dla przyszłości naszego dziennikarstwa odczytem  o roli 
naczelnego redaktora w  prasie polskiej w pierwszej połow ie X IX  w. 
U w ażny i życzliw y słuchacz mógł w moich w ywodach dosłuchać się coś 
niecoś o w ykształcaniu się indywidualności redaktorów, i to przed stu
leciem  i w’śród nieprzyjaznych stosunków politycznych i m aterialnych. 
Pisano o niektórych z tych —  jak ich przew ażnie wówcza's nazywano —  
antreprenerach żurnalistyki zawsze urywkowo i ad personam,  nie ku
sząc się o spektakularną charakterystykę stanowiska i roli w  tworzeniu  
redakcji. Próbowała polem izować ze m ną Alina Słom kowska, wówczas 
docent U niw ersytetu  W arszawskiego (jej stałym  towarzyszem  na w szy
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stkich imprezach prasoznawczych był jeden z najstarszych dziennikarzy  
warszawskich, elegancki M ieczysław  Krzepkowski). Przystojna blondyn
ka, prawdopodobnie tak niepewna była swego zdania, że przed swym  
w ystąpieniem  w  kuluarach zebrania tłum aczyła się przede mną, iż chęt
nie zrezygnow ałaby ze swego głosu, czemu się zdecydowanie przeciw
staw iłem . Mówca drugi, utalentow any, choć młody, ale oblatany w  szpe
raniu poloników w  zbiorach Leningradu ■ i M oskwy, doc. M ieczysław  
Inglot (syn Stefana, mego kolegi z sem inarium  Franciszka Bujaka), 
częściowo popierał stanowisko Słom kow skiej i rów nocześnie akcentował 
pionierskie ambicje w ykrycia przeze mnie n iew ątpliw ych prawidłow ości 
w form owaniu się postaw redaktorskich w początkach narodowego dzien
nikarstwa. O co chodziło obojgu adwersarzom? O niedostateczność pod
staw do precyzyjniejszych doszukiwań się jakiejś jednolitości w  w y 
kształcaniu się indyw idualności redaktorskich w Polsce, podzielonej kor
donami państw ow ym i i odm iennym i system am i adm inistracyjnym i. 
W ątpliwości te byłyby słuszne, gdybym  w sposób nieopatrzny zm ierzał 
do ustaleń o ambicjach syntetycznych, przed czym  w yraźnie się zastrze
gałem. Na om awianym  zjeździe odnow iłem  znajomość z oddanym mi 
Jugosłow ianinem  Ljubomirem Durkoviciem , znowu z praskim promo
torem  historii prasy K lim ešem , poznałem  się z przedstaw icielem  jej we 
Francji prof. Louis Trenardem z L ille, z Henrykiem  Brühnem z Lipska.

K onferencja po dw udniowych naradach w W arszawie zakończyła się 
jednym  dniem  w K rakowie, w czasie którego w sali posiedzeń PA N  w y 
głosiłem  syntetyczny odczyt o roli Krakowa w rozwoju prasy, od jej 
początków do chw ili obecnej.

Po tragicznym  osieroceniu przez Tetelow ską Ośrodka zaszły w  nim  
poważne zm iany personalne. K ierow nictw o objął dr W alery Pisarek, 
w ierny uczeń K lem ensiew icza, sekretariat po nim ujął w  sw e ręce 
dr Julian Maślanka, historyk literatury, któiry w łaśnie w ykańczał swą 
habilitacyjną rozprawę o głośnym  założycielu polskiego słow ianoznaw - 
stwa Zorianie Dołędze Chodakowskim. W dziale bibliograficzno-doku- 
m entacyjnym  Ośrodka coraz szersze i pożyteczniejsze usługi św iadczył 
skrom ny, ale jakże pożyteczny pracow nik Sylw ester Dziki, m agister po
lonistyki. Z tym i trzem a podporami Ośrodka m oje stosunki koleżeńsko- 
-tow arzyskie zacieśniały się z każdym rokiem, nie mogę też oprzeć się 
pokusie zostaw ienia na tych  kartach przyjaznego o nich przypomnienia. 
Równocześnie kontakty z prasoznawcam i warszawskim i u legały  jakby 
zam ieraniu, choćby ze w zględu na moje trudności podróżowania kole
jami. Jeszcze habilitacja w lutym  1970 r. Bartłom ieja Gołki w  Studium  
Dziennikarskim  stołecznego U niw ersytetu, w  któirej uczestniczyłem  jako 
recenzent jego książki o kształtow aniu  się w iedzy o prasie w  Polsce  
w  XIX w., jeszcze w  grudniu pierw sza konferencja w Pracowni Historii 
Czasopiśm iennictwa Polskiego w sprawie planu podręcznika dziejów  na
szego dziennikarstwa. Odnowił się serdeczny kontakt z m łodym  człon-
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kiem  tej Pracowni, a moim współpracow nikiem  w  Krakowie, dir. Jerzym  
M yślińskim; po zgonie Józefa Skrzypka i po swej habilitacji przed dzie
sięciu laty  w  W arszawie objął ster sprawami Pracowni, coraz rozieglej- 
szym i i trudniejszym i. Praktycznie przyniosły mi one, a także praso- 
znawstwu, sporo jesizcze pożytku, ożyw iły  mą współpracę.

W alery Pisarek stanowi w m ym  spojrzeniu w stecz jedną z najcie
kawszych osobowości w  kręgu kolegów  tych czasów. Językoznawca — 
operował też językiem  dowcipnym  na różnych spotkaniach, z dużą sw a
dą i nieraz błyskotliwością. W prawdzie w ielokrotnie tw ierdził, że nie 
ma odrębnego języka dziennikarskiego, niem niej pośw ięcił mu kilka 
publikacji o charakterze podręcznym, a także lingw istyczno-teoretycznym . 
Jego coraz liczniejsze podróże na wschód i zachód — od M oskwy po 
Stany Zjednoczone, od Skandynaw ii po Hiszpanię —  w yrobiły w nim  
obrotność także w  języku angielskim , a sposób bycia zb liżyły do typu  
anglosaskiego. D yskretny, ale szczerze zainteresowany sprawam i sw ych  
współpracowników, obeznany na wskroś z tajnikam i AIERI i jego przy
wódcami, moją osobę otaczał ciepłą sympatią; o ile dobrze pamiętam, 
nie zazgrzytał nigdy akcent nieufności, 'z w yjątkiem  może jednego przy
padku dezaprobaty m ego stanowiska. K iedy przewodniczący Rady Na
ukowej Ośrodka i zarazem rektor Alm ae Matris prof. M ieczysław Karaś 
zwrócił się do m nie z prośbą o opinię w sprawie w niosku o podniesie
nie Ośrodka do rangi instytutu  naukowo-branżowego, odm ówiłem  tej 
opinii, zdając sobie sprawę, że Ośrodek statutow ych w arunków (przede 
w szystkim  niezbędnej kadry naukowej) nie posiada, a ujaw nienie tego
i innych braków m ogłoby ew entualnym  poparciom innych ankietow a
nych osób niepotrzebnie przeszkodzić. W tedy to przéz krótki okres od
czuw ałem  w  stosunku Pisarka do m nie jakby oziębienie; niebaw em  ta 
chmurka na naszym  horyzoncie tznikła bez śladu. Placówka zaś awansu  
nie osiągnęła i jeszcze przez w iele  lat następnych. Dopiero o nowego  
sam odzielnego pracownika naukowego pow iększyła się niedawno dzięki 
habilitacji dr. Tomas'za Gobana Klasa na docenta socjologii; współpraca 
kilku docentów i profesorów różnych dyscyplin —  od literaturoznaw
stwa i psychologii po ekonomię i prawo, ale nie w charakterze etato
w ych  członków —  nie m ogła pomóc Ośrodkowi w  tym  kierunku. P isa
rek i m nie traktował od chw ili poznania tylko jako konsulenta w  spra
wach historii, ew entualne elaboraty traktował jako zlecenia kontrakto
we, przelotne. N iem niej Pisarkowi —  acz m łodszem u ode m nie o lat 
z okładem trzydzieści —  zaw dzięczałem  niejedno. Przede w szystkim  dość 
sze<roką w iedzę o tym , co dzieje się w  św iatow ym  praso'znawstwie, czę
sto o sprawach zakulisow ych, które nie trafiały nawet na łam y „Zeszy
tów Prasoznaw czych”. On zbliżył mnie w znaczeniu bezpośrednim do 
kilku zachodnich prasoznawców, m.in. do prof. Fransa Kem persa z Hagi. 
Młody ten uczony w kierowanej przeze mnie K om isji Prasoznawczej 
PAN w ygłosił instruktyw ny dla nas odczyt o stosunku świata dzienni
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karzy do w ydaw ców  w Holandii, w  czasie kolacji zaś spędzonej we 
trójkę w antycznych salach W ierzynka w iele pozaprasowych nowinek  
przekazał nam o :svvym kraju.

Pom ysłem  w łaśnie Pisarka, a może i rzutkiego jego zastępcy w  
Ośrodku dr. Gobana było zwrócenie się do prezydium  PAN w Krakowie
0 powołanie w niej do życia owej w yżej wspom nianej K om isji Praso
znawczej. Istotnie, w  1973 r., równo w  stu lecie założenia Akadem ii U m ie
jętności, urodziło się to nowe dziecko w łonie m acierzy nas'zej nauki, 
na Polską Akademię Nauk przechrzczonej dopiero w Polsce Ludowej 
w brew  intencjom  obrońców jej niezależności. Fakt wprowadzenia badań 
nad prasą w tak dostojne progi był kolejnym  sym ptom em  zm iany opinii 
naukow ców  w  kw estii prasoznawstwa. Spotkał mnie w związku z tym  
niezw ykły zaszczyt, że na pierwszym  konstytuującym  posiedzeniu po
wierzono m i przewodnictwo Komisji; o dziesięcioletnich m ych w niej 
„rządach” opowiem nieco dalej. Tu nie mogę pominąć jeszcze jednego 
postępku szefa Ośrodka, podjętego bez porozumienia ze mną, natom iast
—  jak się później dowiedziałem  —  w porozumieniu z Paw łem  Dubielem , 
postępku, w którego rezultacie spotkało mnie jedno z najcenniejszych  
dla m nie wyróżnień: dyplom honorowy iza zasługi dla dziennikarstwa  
polskiego ze strony Zarządu Główmego Stow arzyszenia Dziennikarzy  
Polskich w W arszawie. Dyplom  ten wręczono mi w  listopadzie 1980 r. 
w K lubie „pod Gruszką” na w alnym  zebraniu krakowskiego oddziału  
SDP —  wśród głośnego aplauzu zebranych.

Juliana M aślankę niedługo po jego habilitacji, do której droga była 
przedm iotem  naszych niem al codziennych rozmów w „Jagiellonce” i na 
spacerach, porwała m i zagranica, i to na długie lata. Ledwie Maślanka 
po długotrw ałych w ysiłkach uporał się ze zredagowaniem  finalnego  
kształtu Encyklopedii  w ied z y  o prasie,  którą mu Rada Naukowa Ośrod
ka powierzyła, na zaproszenie uniw ersytetu w Nancy w yjechał do Fran
cji, gdzie przez dość długi czas kierował na tam tejszej uczelni katedrą 
polonistyczną (Institut de Polonais), prowadził w ykłady z historii litera
tury polskiej, sem inaria nauczycielskie oraz inne zajęcia dydaktyczne. 
Ż yw y tu kult króla Stanisław a sprzyjał zapewne jego pracy. Zanim to 
rozstanie się ze mną nastąpiło, przegadaliśm y w iele nowinek, czasem
1 plotek dotyczących rozwoju Ośrodka jeszcze od czasów szefostwa  
I. Tetelowskiej.

Relacjonował mi codziennie kłopoty z tekstam i haseł nadsyłanych  
do mającej urodzić się Encyklopedii  i powodującym i liczne poprawki, 
rekursy autorów, polem iki i rezygnacje. Odsłonił mi rów nież Maślanka 
niezrozum iałe dla mnie zatargi z redakcją „Zeszytów Prasoznaw czych”; 
bowiem  kwartalnik ten, który był dotąd organem Ośrodka, wyodrębnił 
się zupełnie jako komórka niezależna. Z kom itetu redakcyjnego prze
szedłem  do Rady Naukowej „Z eszytów ” ; był to raczej honor niż kon
kretne działanie: tylko raz do roku zbierali się członkowie Rady na
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sprawozdania roczne, ocenę zakończonego i planowanie nowego roczni
ka12. Maślanka pow ierzył mi dwa tylko, ale ważne artykuły w  Encyklo
pedii: interpretacyjne hasło „historia prasy” i historyczne „historia pra
sy polskiej”; po'za tym  dokonałem  recenzji kilku artykułów  zaw ierają
cych inform acje historyczne. Oba moje w łasne artykuły w ym agały du
żego nam ysłu tak z uwagi na interpretację, jak i ograniczoną liczbę 
w ierszy. P ierw szy m usiał się zm ieścić na jednej szpalcie, drugiemu przy
znano ich osiem, przy czym chronologicznie zakończyłem  go na 1939 r. 
Wiadomo, że każda definicja czy opiis encyklopedyczny nasuwa w ątpli
wości i m ożliwości uzupełnień, toteż z kol. Julianem  długo je dyskuto
w aliśm y i częściowo przeredagow yw aliśm y. Że chyba zadow oliły czy
telników , zdaje się w skazyw ać fakt, iż w dość licznych om ówieniach  
krytycznych Encyklopedii  ostały się one bez zarzutów. Równocześnie 
z pracą nad zawartością Encyklopedii  dokonałem jeszcze drugiego nie 
byle jakiego w ysiłku. Pisarek zwrócił się do mnie z prośbą o udostęp
nienie prasoznawcom, ew entualnie szerszem u gronu czytelników , historii 
prasy powszechnej opracowanej przed 1939 r. przez doc. W ładysława  
W olerta, w ykładow cę teorii i historii dziennikarstwa w  warszawskiej 
W olnej W szechnicy Polskiej. W olert już nie żył (uległ śm iertelnem u  
w ypadkow i na ulicy w Krakowie). N iesam owicie zniszczony wskutek  
pożaru W arszawy m aszynopis jego dzieła zawędrował do działu ręko
pisów Biblioteki Jagiellońskiej; w iedział o tym  przyjaciel autora Piotr 
Grzegorczyk. M aszynopis miał swoje dzieje rów7nie urozmaicone, jak 
jego autor: od bolesnych narodzin i przekształceń treściow ych (począt
kowo rodził się jako skrypt) do trudności w ydaw niczych, ukrycia go w  
w ilgotnych piw nicach bombardowanej W arszawy, odszukania w reszcie  
wśród gruzów. Siady tej m artyrologii: poszarpane karty i w yrw y w  
tekście, zaw ilgocenia papieru i zaniki druku i inne m ogłem  sam skon
statować, k iedy w ziąłem  do ręki k ilkusetstronicow y m aszynopis z zatar
tym i odręcznymi poprawkami. Atoli nie tylko zewnętrzne uszkodzenia 
utrudniały pracę edytorską; styl W olerta —  przy całej oryginalności
i szerokości jego poglądów na prasę, od prastarych epok Chin po rew o
lucję bolszewicką i brzaski faszyzm u —  iskrzył się od b łyskotliw ego ję
zyka, treść od setek tytu łów  i nazwisk. Słow em , rzecz trzeba było prze

12 Paweł Dubiel uczynił z „Zeszytów Prasoznawczych” jeden z najlepiej reda
gowanych organów prasoznawstwa światowego; nabrałem tego przekonania, prze
glądając i porównując pisma tej dyscypliny amerykańskie, niemieckie i rosyjskie. 
Systematyczność w układzie działów, aktualność i bogactwo informacji, przeważnie 
wysoki poziom poglądów, a nade wszystko ukazywanie się każdego numeru z n ie
zwykłą punktualnością — zyskały „Zeszytom” dużą popularność, zwłaszcza w kra
jach socjalistycznych. Słabe uwzględnianie w nich historii (poza działem recenzji) 
miało swe uzasadnienie w równoczesnym ukazywaniu się organu Pracowni Historii 
Czasopiśmiennictwa Polskiego (włączonej do Instytutu Badań Literackich w War
szawie) pt. najpierw „Rocznika Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego”, a od 1978 r. 
„Kwartalnika Historii Prasy Polskiej” pod red. doc. Jerzego Myślińskiego.
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robić in capíte et in membris ,  dodać wstęp, pom iniętą przez autora bi
bliografię i apaæat przypisów. Zajęło mi to rok czasu, kosztow ało dwu
krotne m aszynopisanie, wreszcie także w yszukanie w ielu  rycin, jeśliby  
książka miała ukazać się w druku. W 1974 r. oddałem tekst w Ośrodku 
do decyzji edytorskiej. Praw ie trzy lata trw ały deliberacje; recenzenci
— zwłaszcza A. Słom kow ska, mając na w zględzie rodzące się w War
szawie podobne publikacje, Lechicki z uwagi na anachroniczność pew 
nych poglądów W olerta —  nie byli za wydaniem  książkowym . Skoń
czyło się po trzech latach na pow ieleniu dzieła pt. Szkice z dz ie jów  
prasy świa towej  w  kilkudziesięciu  egzem plarzach „do użytku w ew nętrz
nego”13.

W spomniałem w yżej przelotnie nazwisko Sylw estra Dzikiego. Nad
m iernie szczupły i nie obdarzony przez naturę ani tęgim  zdrowiem, ani 
rosłą postacią, człow iek  ten parał się z nawałem  pracy w  Ośrodku, 
z energią, która w skazyw ałaby na siły  atlety  i nadzwyczajną witalność; 
od 'kilkunastu już lat prowadził z n iezw ykłą precyzją i dociekliw ością  
nieodzowny w prasoznawstw ie dział dokum entacji, a w ięc: bibliografię, 
archiwalizację akt Ośrodka, kroniki, inform acje. D zięki Dzikiem u pra
soznaw stw o polskie pierw sze zdobyło się na osiągnięcie, o które bo
gatsze od nas kraje zaczynają się kusić dopiero od niedawna: coroczny 
tom Polskiej  adnotovMnej  bibliografii  w ie d z y  o środkach masowego ko
munikowania  (do mom entu, gdy to piszę, ukazało się 14 grubych rocz
ników). Roczniki te rejestrują m ożliw ie pełną produkcję prasoznawczą 
w książkach, rozprawach i artykułach; wartość ich podnosi fakt, że opis 
każdej publikacji zawiera jej streszczenie, charakter publikacyjny i oce
nę, w ym ienia ogłoszone o niej recenzje. N ie koniec na tym! Dziki opra
cow ał rów nież inne przewodniki o coraz bujniej rozkw itającym  u nas
i w  św iecie prasoznaw stw ie, bez których badacze błądziliby w gąszczu  
niew iedzy. Szły  one w  świat, znajdując słowa uznania, jak np. Katalog  
czasopism prasoznawczych w  świecie,  za który otrzym ał specjalne gra
tulacje aż z... Tajwanu. Dziki, który zaczął sw oje hobby od aktualnej 
nekrologii i przyczynków do słownika dziennikarzy i publicystów  pol
skich, następnie skrupulatnych kronik badań, zasilił rów nież „Zeszyty  
Prasoznaw cze” szeregiem  recenzji i artykułów, poświęcając i m ojej oso
bie niejedno cenne pokłosie14.

Czas w  wędrówce po moich związkach z prasoznawstw em  zatrzym ać 
się nad wspom nianym  faktem  objęcia przewodnictwa w  K om isji Praso

13 Ciekawej osobowości W. Wolerta i jego dorobkowi poświęciłem uwagę na 
jednym z pierwszych posiedzeń Komisji Prasoznawczej '(1973), następnie w  roz
prawie pt. Władysław Wolert i jego poglądy na dzieje prasy św iatowej  w  „Kwar
talniku Historii Prasy Polskiej”, 1980, nr 2.

14 Osobiście za najdonioślejsze jego osiągnięcie uważam ustaloną przez niego 
typologię prasy ogólną i szczegółową, mającą podstawowe znaczenie dla polskiego 
i światowego prasoznawstwa.
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znawczej w siedzibie PAN przy ul. Sław kow skiej. Podejm ow ałem  ten  
zaszczytny obowiązek nie bez lęku o powodzenie w zainteresowaniu  
świata dziennikarskiego prasoznawstwem . Dziś mogę stwierdzić, że o ile 
Ośrodek oddał mi w tym  dziele usługi w ręcz podstawowe, to zaintere
sowanie m iejscow ych redakcji zawiodło na całej linii. Z obserwacji śro
dowiska prasowego pod W awelem  —  nie tylko w K om isji, ale i w in 
nych okolicznościach —  doszedłem do generalnego i niew esołego w nio
sku: dla dziennikarza najw yższą wartość przedstawia tzw. w ierszowe, 
tj. honorarium nadliczbowe poza uposażeniem  w gruntow nie zbiurokra
tyzow anej strukturze profesji. Było to jednym  z najsm utniejszych mo
ich doświadczeń z prasą trzydziestopięciolecia w kraju w yzw olonym  od 
faszyzm u, było w ielkim  zawodem badacza wzlotów  dziennikarstwa w 
czasie n iew oli. Rzecz jasna, że nie ma reguły bez w yjątków : zetknąłem  
się z nim i i na tym  terenie w  osobie K rystyny Zbijewskiej, Stanisław a  
Petersa czy prof. Stanisław a Stom m y. Sytuację zm ieniła dopiero druga 
bezkrwawa polska rewolucja, dokonana przez stoczniow ców Gdańska
i Szczecina w 1980 r. Ale ani .rozmach w w olności w ypow iedzi, ani prze
m iany organizacyjne w dziennikarstw ie nie przełam ały bariery obojęt
ności dla badań prasy ze strony tych, którzy z niej żyli.

M usiałem  się z tym  pogodzić, aczkolw iek z członkam i Zarządu Ko
misji: W alerym  Pisarkiem , Tomaszem Gobanem, następnie doc. Jerzym  
Pom orskim -M ikułowskim  i prawą ręką sekretariatu Andrzejem Zagrod
nikiem  podejm owaliśm y nieustanne, n iestety  bezskuteczne próby zain
teresow ania redakcji. Było to dla m nie tym  dziwniejsze, że problema
tykę com iesięcznych posiedzeń dyskusyjnych starałem się jak najbar
dziej urozm aicić i aktualizować. W ięc poza zagadnieniam i socjologicz
nym i i h istorycznym i m ówiło się na nich o prawie prasowym , kształce
niu dziennikarzy, ich języku i psychologii, o znakom itych publicystach. 
Zebrania nasze należały do najczęstszych i stosunkowo licznych w  
60 kom isjach PA N -ow skich. Podjąłem  na tej placówce jeszcze jedną 
im prezę, której realizacja nieustannie dręczyła m oje sum ienie historyka: 
próbę rozpoczęcia inw entaryzacji źródeł rękopiśm iennych i archiw al
nych do dziejów prasy polskiej. Mój projekt i założenia wykonawcze 
prezydium  krakowskiego Oddziału —  na w niosek prof. Henryka M ar
kiew icza ■— zatwierdziło w  całej rozciągłości; w ziąłem  się bez zwlekania  
do roboty. Atoli przyznany fundusz w ystarczył ledw ie na zatrudnienie 
jednego pracownika: dr. Jana Bujaka, wychowanka W incentego Danka,
i tylko na jeden rok. K atastrofalna sytuacja finansow a i niesłychane  
ograniczenia wydaw nicze Akademii, wreszcie zm ajoryzowanie jej pod 
w zględem  dotacji i przydziału papieru ze strony centrali warszawskiej — 
urw ały łeb tej imprezie w  sam ym  jej zarodku15.

15 Wyjściową podstawę inwentaryzacji stanowiły zbiory rękopiśmienne w Bi
bliotece PAN w Krakowie. Zebrane przez Jana Bujaka karty inwentaryzacyjne
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Jakby w karze za nieporzucenie historii politycznej dla prasoznaw 
stwa lo’s odpłacił m i się niepowodzeniam i także w w ystąpieniach zagra
nicznych. W iosną 1974 r., zaproszony przez AIERI na kongres praso
znawczy w Lipsku, pojechałem  w nadziei w ystąpienia na sekcji historii 
z postulatem  selektyw nej bibliografii najw ażniejszych źródeł i opraco
wań z zakresu dziejów prasy zachodnioeuropejskiej. Pod w zględem  to
w arzyskim  i turystycznym  lipska ekskursja była bardzo udana, tym  bar
dziej że towarzyszyła mi żona, a w m iędzynarodowym  tłum ie uczestni
ków znaleźli się i Jacques Bourquin, i prof. Nixon, znani mi ze spotkań  
w  Krakowie i przed rokiem  w W iedniu. N iestety  poziom obrad Sekcji 
Historycznej, prowadzonej teraz przez młodego historyka m arksistę  
z U niw ersytetu  w Rostocku, nawracającego w historii prasy w yłącznie  
do analizy politycznej, stał na rażąco niskim  poziomie. Dwa posiedze
nia sekcji tak szczelnie w yp ełn iły  referaty o tej w łaśnie tendencji (jeden  
w ygłoszony przez Węgra w fatalnej niem czyźnie), że swój projekt za 
pośrednictwem  K lim eša złożyć m ogłem  tylko na piśm ie do protokołu. 
N iestety  obserwując dalsze losy sekcji —  nie doczekałem żadnych ech 
m ego pomysłu.

Z każdym rokiem  moja czynna pasja do prasoznawstwa przygasała. 
Podróże już nie pociągały, chodzenie po schodach, nawet do ukochane
go Ośrodka, m ęczyło nadm iernie serce. Poczciw y Andrzej Zagrodnik  
m usiał po m nie autem  przyjeżdżać do oddalonego od centrum domu m e
go przy ul. Królowej Jadwigi, by zabierać mnie na posiedzenia Komisji. 
Podobnież tylko dzięki fiatow i prof. UJ Tomasza W eissa (autora p ierw 
szej monografii o ludziach Zielonego Balonika) wybrałem  się późną je
sienią 1978 r. do K ielc, gdzie doc. Jerzy Jarowiecki z Zakładu B iblio
tekoznaw stw a w krakow skiej W SP i M ieczysław  Adam czyk z Instytutu  
K ształcenia N auczycieli i Badań O św iatowych w K ielcach zaaranżowali 
trzydniowe obrady nad prasą konspiracyjną w okresie okupacji i nad 
początkami prasy w Polsce Ludowej. Jarow iecki w licznych sw ych pu
blikacjach odsłonił w szechstronnie zarówno tragiczną, jak i patriotyczną 
rolę tajnego przekazu inform acji za rządów Hansa Franka w Polsce. 
Przem iłej kieleckiej w ycieczki nie żałowałem , tym  bardziej że imprezę 
ulokowano w rozległym  domu w czasow ym  na zboczu A m eliów ki na
przeciw  Góry Radostowej, znanej z życia i twórczości Żeromskiego. 
Kraina Ściegiennego odżyła w mej pam ięci, a w yp ełn iły  ją pełnią w spo
m nień krótkie w ypady do Puszczy Jodłowej, Św. K atarzyny, wreszcie 
do Chęcin, gdzie w  byłym  kościele gotyckim , zam ienionym  przez carat 
na w ięzienie, a przez m iejscow e władze na wytw orną restaurację..,, 
zjedliśm y dobrą kolację. W jednym z moich przem ówień na zebraniu

zawierały, obok sygnatury i opisu wewnętrznego źródła, jego datę, autorstwo, adre
sata i krótkie streszczenie. Kilkaset tych kart (wraz z indeksami) objęły pozycje 
zawarte w t. I Katalogu rękopisów  ww. Biblioteki, wydanego w  1962 r.
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plenarnym  skarciłem  m iejscow ych zwłaszcza referentów , że widzą rolę 
ziem i k ieleck iej w  polskim  ruchu w olnościow ym  dopiero od doby po- 
styczniow ej, choć rola ta jest starsza co najm niej o lat trzydzieści w  
zw iązku z powstaniem  listopadowym , Stow arzyszeniem  Ludu Polskiego
i spiskiem  ks. Ściegiennego. Pouczenia moje podkreślały ostre przeciw 
staw ienie się wulgaryzacji historii ojczystej i w yw oła ły  najpierw zaże
now anie m iejscow ych propagatorów kultury, a następnie entuzjazm  dla 
tak chwalebnej roli regionu, czem u dano aż zbyt hałaśliw y w yraz na 
pożegnalnym  bankiecie1“.

Zamykając opow ieść o m oich przygodach w prasoznaw stw ie, nie m o
gę nie pokusić się  o odpowiedź na pytanie: czy i jakie znaczenie dla pra
sy Polski Ludowej miało nasze prasoznawstwo, tak żyw iołow o się roz
wijające. P ytał m nie o to naw et angielski socjolog prof. Barraclough, 
który odwiedził Kraków jeszcze w  czasie mej pracy w  Zakładzie Doku
m entacji PAN. O czyw iście jemu odpowiedziałem  inaczej, niż odpowiem  
teraz. W system ie narzuconego w szystkim  środkom masowego przekazu 
w  pierwszej połow ie lat pięćdziesiątych „rządu dusz” prasoznawstwo  
praktycznie nie m iało żadnego znaczenia. O tępiającym  w pływ om  „dręt
w ej m ow y” (czy jak inni ją nazywali: „m ow y-traw y”), rozbrzm iewają
cej i na w ielk ich  w iecach politycznych, i na szkolnych pogadankach, 
nikt z dziennikarzy nie m ógł położyć tam y, mimo że i społeczeństwo  
przyjm owało je z dezaprobatą, o ile  nie ze w strętem . A le na bezow oc
nym  oddziaływaniu teorii na praktykę dziennikarstwa tych  straconych  
lat zaw ażyły także dwie inne okoliczności: starsze, ocalałe z pogromu  
okupacji kadry dziennikarzy, w sw ym  m niem aniu, pouczeń prasoznaw
ców nie potrzebowały, dla m łodych kadr —  niedokształconych w  zruj
nowanym  szkolnictw ie okupacyjnym  —  teoretyczne rozważania były  za 
trudne i jakby grożące dyskwalifikacją. Tylko w ybitne indywidualności 
publicystyczne i redaktorskie, naw et odsunięte od kierow nictw a —  
a tych zgoła nie brakowało —  zdołały od czasu do czasu przem ycić na 
łam y gazet ożywcze poglądy.

Że talenty te istn iały, dowiódł gruntow ny przewrót w naszym  życiu  
publicznym , który przyniosły wspom niane w yżej w ypadki lata 1980 r.: 
strajki stoczniow ców, dokerów, górników i hutników. W strząsnęły one 
sum ieniem  rządzących i zm obilizow ały całą społeczność kulturalnie  
twórczą do przeobrażeń prawnych i m oralnych przekazu prawdy. I ta 
burza odsłoniła jakby nagle, ale z uderzającą jasnością, wartości praso
znawstw a dla dziennikarstwa. Redagowanie gazet i innych periodyków  
wkroczyło na drogę w ielu  przeobrażeń, które przewidyw ało i postulo
wało prasoznawstwo. Na czoło w ysunął się postulat zaspokajania kon

le Przemówienie moje pt. Historyk prasy wobec problemu tajnej prasy  prze
drukowano w księdze referatów i głosów w  dyskusji, wydanej w 1979 r. pt. Polska 
prasa konspiracyjna lat 1939—1945 i początki prasy w  Polsce Ludowej.
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sumenta prasy prawdą, na którą czeka, i informacją, która zapłodni je
go pracę i da mu głębszy oddech. Dziennikarz, o którego prawo do swo
bodnego dostępu do źródła poznania rzeczyw istości w alczyły  w szeregu  
artykułów, zwłaszcza Bogdana M ichalskiego czy Jerzego Parzyńskiego, 
„Zeszyty Prasoznaw cze”, o którego etykę zawodową upom inał się w  
każdym num erze tego organu redaktor Paw eł Dubiel —  wkraczał teraz 
w krąg swoich zadań z otwartą przyłbicą. Postulowana przez praso
znawców, a utrudniana w kom prom itujących czynniki rządzące spra
w ach krytyka publiczna urosła teraz do rzędu kardynalnego obowiązku. 
Program y reform y kształcenia m łodych kadr stały się nakazem bez
spornym, a podstawy tych programów zrodziły się w łaśnie w  teorii 
służby dziennikarskiej i w roztrząsaniach dziejów naszej prasy. W resz- 
sie wypracowana z m ojej inspiracji i in icjatyw y Ośrodka archiwalizacja 
dokum entacji redakcyjno-w ydaw niczej stw orzy — być może —  pew 
niejszy grunt dla przyszłych badaczy.

Zapytuję z kolei sam siebie, co jako historyk prasy w niosłem  do jej 
odnowy, na szczęście nie tłum iony w mej pracy tak, jak czynny dzien
nikarz?

W sw ych w ypow iedziach w słow ie i druku podkreślałem  z niezm ien
nym  naciskiem  wychow aw czą rolę historii prasy, zarówno jej św ietnych  
tradycji, jak i niedostatków i błędów, wspaniałą w dobie n iew oli publi
cystykę przy nikłej do połow y X IX  w. stronie inform acyjnej gazet. Jako 
badacz postępow ałem  chyba dość system atycznie. Najpierw w ięc spre
cyzowałem  cele badania prasy w przeszłości, następnie snułem  rozw a
żania nad typologią dawnych źródeł dla tych  badań, by w  końcu w y 
sunąć postulat bodaj w skrom nym  zakresie archiwalizacji nowych. N ie
w ątpliw ie moje poglądy dawały zarys ledw ie inicjatorski i w  niejednym  
niedoskonały. A le w ierny w łasnym  drogowskazom, pod koniec życia 
w yzyskując przez długie lata nagromadzone m ateriały —  odważyłem  
się na swój śpiew  łabędzi w postaci studiów porównawczych z zakresu 
kluczowych zagadnień najstarszego okresu prasy galicyjskiej, głów nie  
w ięc Lwowa i K rakowa17. Spłaciłem  w  tej książce bodaj w skromnym  
zakresie dług wobec dwóch miast, które roznieciły  we m nie św ięty  pło
m ień badań przeszłości, podtrzym yw ały go w czas kolejnych wojen, 
w końcu nadały mu cechy trwałości i rozbłysków m yśli. N ie do mnie 
należy ocena tego osiągnięcia. Ci, co je ocenili w kraju i poza nim, leg i
tym ow ali książkę jako w prowadzenie do dziejów prasy nowego na nią 
spojrzenia —  porównawczego i w ielofunkcjonalnego.

и Prasa Galicji i Rzeczypospolitej Krakowskiej 1771—1850. Studia porównaw
cze, Kraków 1979.


