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PROBLEM UPADKU POLSKI A PROGRAM ,, ATENEUM” W LATACH
1876—1901

Warszawski miesigcznik naukowoliteracki ,,Ateneum”, wydawany w
latach 1876-—1901, byl jednym z najbardziej znanych pism okresu po-
zytywizmu. Do tej pory jednak nie doczekal sie on swojej monografii.
Opracowania wymagaja nie tylko dzieje pisma, ale i jego bogata pro-
blematyka historycznoliteracka, socjologiczna, ekonomiczna, przyrodni-
cza, filozoficzna. Ramy tego artykulu nie pozwalajg na calo$ciowe opra-
cowanie tych zagadnien. Dlatego podejmujemy tylko jeden z wielu
probleméw historycznych poruszanych na lamach , Ateneum’” — roz-
biory Polski. Za wyeksponowaniem tego zagadnienia sposréd innych
przemawia fakt, iz wiladnie rozbiory byly jednym z tematéw najbardziej
zywotnych, wzbudzajaeych przez caly czas wydawania pisma nieustanne
polemiki i dyskusje. Historia przeciez zylo pokolenie drugiej polowy
XIX w. Tradycja rozbioréw, a potem walk narodowowyzwolenczych
stanowila i dotad stanowi nieodlgczny element psychiki kazdego Pola-
ka. Dlatego tez odpowiedz na pytanie o pojmowanie i przedstawianie
naszych dziejéw przez autoréw z ,,Ateneum” bedzie jednocze$nie przy-
czynkiem do zrozumienia epoki i ludzi doby pozytywizmu. Nie sposéb
jednak wykona¢ tego zadania bez przedstawienia atmosfery, w jakiej
pismo powstawalo. Dlatego przed przystagpieniem do analizy problemu
rozbior6w Polski na lamach ', Ateneum” scharakteryzujemy jego redak-

cje i wspélpracownikéw, okreslimy ich przekonania oraz program pis-
 ma. Przedmiotem naszych zainteresowan bedg takze mozliwosci rozwoju,
technika pracy dziennikarskiej, spoleczny klimat i $rodowisko, w kté-
rym sie miesiecznik narodzil, istnial i zakonezyl swoj 25-letni zywot.
Na koniec skonfrontujemy zalozenia teoretyczne z prakiyczng realizacja
programu pisma. Wlasnie problem upadku Polski postuzy do okreflenia
ewentualnych rozbieznosci.

*

Inicjatorem ,,Ateneum” byl Adolf "Pawiﬁski. W 1876 r., majac 36
lat, byt on juz naczelnikiem Archiwum Gléwnego i profesorem zwyczaj-
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nym katedry historii powszechnej Uniwersytetu Warszawskiego. W swo-
jej naukowej karierze uczeszczal na seminaria historyczne Leopolda Ran-
kego (studia w Berlinie, 1865—1866) oraz Jerzego Waitza (Getynga,
1866—1867) i w 1867 r. u tego ostatniego zdobyt stopien doktora. Jako
miody profesor zadziwial A. Pawinski dokladnoscia, solidnoscig i przej-
rzystoscig swych prac i recenzji. Tak wige, jak pisze J.K. Kochanowski,
juz wowczas ,stanowisko mlodego uczonego bylo w Warszawie usta-
lonym’™'. Powaga uczonego nie przekreflita jednak w Pawinskim zytki
publicystycznej, odczuwanej przez niego potrzeby pisamia dla szerszej
publiczno$ci w ,,Sci$le naukowy sposdb popularny”? Takich mozliwoéci
jednak nie dawalo praktycznie zadne z pism warszawskich, za$§ ,,Bibliote-
ka Warszawska’”, w ktorej poczatkowo publikowal, wobec braku moz-
liwosci jej ozywienia nie mogla odpowiada¢ swym programem uczniowi
Waitza i Rankego. Miedzy innymi te fakty sklonily Adolfa Pawinskiego
do podjecia decyzji o wydawaniu ,,Ateneum”. Dla swej inicjatywy po-
zyskal on znanego adwokata petersburskiego, bylego profesora prawa
karmego tamtejszego uniwersytetu — Wlodzimierza Spasowicza, z kto-
rym juz wezesniej laczyly go stosunki przyjacielskie. Spasowicz, podob-
nie jak i Pawinski, byl dla Warszawy uosobieniem - powaznego $§wia-
ta wspodlczesnej nauki, niemilosiernym logikiem, jak go poézniej okreslil
W. -Feldman, postugujgcym sie w swych rozwazaniach i pracach lite-
rackohistorycznych jedynie ostrzem zimnej, obiektywnej analizy. Jeze-
li mial wywolywaé jakies wzruszenia, to byly to tylko wzruszenia inte-
. lektualne. Zasypujac za$ swych czytelnikéw lub stuchaczy cytatami,
faktami i szezegélami, ulozonymi z ,nieublagana” konsekwencja, zaw-
sze umial osiggnaé cel swoich zamierzen®. To ironiczne i specjalnie prze-
rysowane przez YV Feldmana okreglenie rodzaju umystowosci wska~
zuje na charakterystyczne cechy nauki pozytywistycznej, potwierdzajae
jednoczesnie wysokg pozycje zatozyciela ,.Kraju” wéréd dwezesnych nau-
kowcéw. Tak wiec pod wzgledem swoich przekonan, jak i pozycji nau-
kowej obaj zalozyciele ,,Ateneum’” doskonale do siebie pasowali, o czym
czytamy we wspomnieniach W. Spasowicza: ,,Okazalo sie, ze mamy
jednakowe zamilowanie [do historii Polski — Z.R.] i trzymamy sig te-
goz samego kierunku [..]. Obaj bylisémy $wiadkami tej epidemicznej cho-~
roby spolecznej, niebezpieczniejszej od tyfusu, ktéra spowodowala kata-
strofe 1863 roku {..]. Obaj uwazaliSmy ja za najwiekszg kleske i bylis-

1 JK. Kochanowski, Adolf Pawinski 1840—1896, [w:] Album biograficz-
ny zastusonych Polakéw i Polek wieku XIX, t. 2, Warszawa 1903, s. 410.

:W. Zakrzewski, Adolf Pawiniski 1840—1836. Zarys dziejéw zywota i pra-
cy, Petersburg 1897, s. 30. ‘

3 W, Feldman, Wspolczesna krytyka literacke w Polsce, Lwoéw 1905, s.
55—56. Inaczej sylwetke literacka W. Spasowicza przedstawia J. Kulczycka--
-Saloni, Wlodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, Wroctaw 1975. Twier-~
dzenia autorki o dzialalno$ci politycznej i naukowej nie sg sprzeczne z oceng W
Feldmana.
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my calg duszg po stronie Margrabiego”. Wobec takiej zgodnosci poglg-
dow obaj profesorowie nie mieli watpliwosci co do koniecznosei , walki
z przestarzalymi, ale mocno zakorzenionymi przekonaniami i przesg-
dami”, ktore aby przezwyciezy¢, ,nie do§é bylo katedry szkolnej i ciez-
kich rozpraw naukowych: nalezalo uciec sie¢ do lzejszej broni, do czaso-
pismiennictwa’. Powyzsze wywody S$wiadczg dobitnie, iz wspomniana
potrzeba dotarcia do szerszej rzeszy czytelnikéw poprzez pismo spowodo-
wana byla konkretnym celem, jaki stawiali sobie zalozyciele ,,Ateneum:
»otrzezwienia” narodu w imie zasad pozytywistycznych. Gwarancjg owe-
go wychowawczego celu miato by¢ i bylo grono redakcyjne. Najblizsi bo-~
wiem wspélpracownicy ,,Ateneum” swoja osobowoscia, zainteresowaniami,
przekonaniami bezpoérednic wplywali na ostateczny ksztalt pisma poprzez
~ odpowiedni dobér artykuléw. Kim zatem byli czlonkowie redakcji i czy
spelniali pierwotne zalozenia programowe Pawinskiego i Spasowicza?
Od kwietnia 1877 r. az do konca zycia (1900 r.) pozostal wierny ,,Ate-
neum” Stoslaw Laguna. Byly docent prawa i administracji na Uniwersy-
tecie Petersburskim i byty profesor historii Akademii Duchownej Rzym-
skokatolickiej, aktywny uczestnik powstania styczniowego, po powrocie
z zestania pos$wiecil sie calkowicie pracy w redakeji. Ten skrommy czlo-
wiek znany byl powszechnie ze swej bardzo rzetelnej i szczegdlowej
wiedzy. Jego rady i wskazowki przyjmowane byly z uwagg i podziwem
dl;{ ich celno$ci i znajomosci zagadnienia. Trudno w tym miejscu zawy-
rokowa¢, na ile ta mréwcza praca redakcyjna byla probg ucieczki ha-
guny od powstanczej przeszlo$ci, niemniej na podstawie efektow tejze
pracy nie mozna stwierdzi¢ rozbiezno$ci przekonan tego redaktora z in-
tencjami zalozycieli pisma. Od 1881 r. redaktorem ,,Ateneum” zostal
Piotr Chmielowski, absolwent Szkoly Giéwnej i Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktéry w 1874 r. otrzymal stopien doktora filozofii na Uniwersy-
tecie w Lipsku. Juz jako student byl on znany z szalefczej wprost pra-
cowitosel, wszechstronnej i rozlegtej erudycji, ktorg potrafil zadziwiaé
swych kolegéw. Gdy trzydziestotrzyletni Chmielowski obejmowal re-
dakcje ,,Ateneum”, powszechnie znano go w Warszawie jako wybitnego
znawce literatury polskiej, podziwiano za liczne recenzje, krytyki li-
. terackie, odczyty, a takze za prace pedagogiczng’. Uczony posiadal swoj
wlasny program wychowania poprzez literature narodows. Z obserwa-
cji specyficznych warunkéw polskich, w ktérych poezja, dramat i po-
wie$é przyjely role publicystyki politycznej, wyciagnat on wniosek o ko-
nieczno$ci odpowiedniej selekeji propagowanych tresci. Doboér taki ogra-

4+ W. Spasowicz Adolf Pawinski jako historyk sejmu polskiego. Odczyt
miony 16—28 X 1896 r. w Tow. Historycznym przy uniwersytecie petersburskim,
[w:] Pisma, t. 8, Petersburg 1899, s. 192 (rozdz. 4).

5 K. Krzewski, ,Zarys literatury” P. Chmielowskiego na tle o walce mio-
aych ze starymi, Krakow 1936, s, 6.
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niczylby wplywy romantyczne, a spopularyzowal idealy pozytywizmu®.
I tu wilasnie rodzila sie rola krytyka literackiego, kiory w odpowiedni
sposéb powinien kierowaé zainteresowaniami spoteczenstwa. Dlatego to
w kazdej swej recencji czy artykule Chmielowski oceniat utwér z punk-
tu widzenia jego przydatnosci spotecznej oraz propagowal sposéb pisania
popularny, aby dotrze¢ do jak najszerszego kregu czytelnikéw. Zasady
powyzsze znalazly odbicie takze podczas pracy redakeyjnej w ,Ate-
neum?”, gdzie Piotr Chmielowski odrzucal bezceremonialnie prace (oczy-
wiscie nie tylko literackie), ktérych freé¢ byla np. zbyt pesymistyczna
lub niezrozumiala, a wiec dla spoleczenstwa majgcego rzetelnie wzigé
sie do pracy nieprzydatna’. Oceniajgc zatem charakter i zamierzenia re-
daktoréw ,,Ateneum” dzialajagcych do 1899 r., stwierdzi¢ nalezy, ze pod
wieloma wzgledami- odpowiadaly one zadaniom, jakie stawiala przed
dziennikarstwem ,,mloda prasa” przetomu lat 60-tych i 70-tych XIX w.,
szczégolnie za$ zadaniom nadania pismu wyraznego pozytywistycznego
charakteru i wychowania w tym duchu spoleczenstwa.

Zwréémy uwage na dazenia redakeji do praktycznego zrealizowania
przedstawionych powyzej zalozen. I tak owym ,pedagogicznym’ celom
podporzadkowana zostala codziemna praca dziennikarska, kryteria ak-
ceptowania danego artykulu do druku. Chetnie wiec zamieszczano w
»Ateneum” prace, ktére byly odzwierciedleniem najnowszych osiggnie¢
wspolezesnej nauki pozytywistycznej. Wymagano, aby artykul nie byt
streszczeniem materiatlu Zrodlowego, ale aby zostal przemyslany i uje-
ty w forme pozwalajgcg wyciggnaé jak najwiecej wnioskow®. Ideatem
dla 6wczesnej redakeji,,Ateneum” staly sie metody praktyczne stosowane
juz przez dziennikarstwo angielskie i francuskie, szczegélnie za§ wzorowa-
no sie na jednym z najwybitniejszych miesiecznikéw zachodnich, ja-
kim byl ,Revue des Deux Mondes”. W duchu zatem powyzszych wzo-
row przedmiotem statych zabiegéw redakeji byla troska o zainteresowa-
nie czytelnikéw ftrescig pisma. Dlatego unikano zbyt duzej specjalizacji
w prezentowanej na lamach ,,Ateneum” tematyce. Z jednej wigc stro-
ny wprowadzono wszechstronnoé¢ dziedzin podejmowanych przez pis-
mo, poczynajgc od literatury czy historii, a skonczywszy na ekonomii,
naukach przyrodniczych, przy Scistym przestrzeganiu proporcji, by unie-

6§J Kulczycka-Saloni, Piotr Chmielowski 1848—1904, [w:] Z dziejow
‘polonistyki warszawskiej, Warszawa 1964, s. 214, 217.

7 List P. Chmielowskiego do J. Kasprowicza z 11 IX 1885, rkps Ossol. 6439 I,
k. 63; list tegoz do W. Orkana z 25 VI 1897, rkps BJ 8607 III, k. 34.

8 List P. Chmielowskiego do M. Offmanskiego z 29 IX 1895, rkps BN 2734, k.
38; list tegoz do A. Tretiaka z 13 XII 1880, rkps Ossol. 12034 III, k. 51; list tegoz
do J. Korzeniowskiego z 6 II 1889, rkps BN 7351 X, k. 38; list S. Laguny do B.
Limanowskiego z 7 II 1893, rkps BJ 6872 III, k. 14.

* List H. Benniego do W. Goérskiego z 3 XII 1875, rkps BJ 7811 IV, k. 43; list
P. Chmielowskiego do {.. Germana (bez\ daty), rkps Ossol. 6412 I, k. 93,
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mozliwi¢ rozrosniecie sie ktorejkolwiek z nich kosztem innej®, Z dru-
giej strony charakterystyczne byly usilowania, aby sposéb pisania za-
mieszczonych rozpraw byl popularny, komunikatywny i zrozumialy dla
,»Wyksztalconego og6iu”, a nie tylko dla specjalistow. W zwigzku z tym
ograniczono réwniez objetosé artykuléw i starano sie, aby byly one
barwne, ciekawe, o formie niezbyt zawilej czy tez suchej, przesyconej
niepotrzebnymi cytatami i szczegélami'. Aby nie nuizyé swoich czytelni-
kow, redakcja , Ateneum” nigdy nie zgadzala sie na przedruk jakiejkol-
wiek pozycji wezesniej publikowanej w innym czasopiémie polskim lub
zagranicznym (wyjatkiem byla tu beletrystyka czeska i chorwacka). Za-
chowujac zasady pierwszenstwa druku, uwazano jednocze$nie, aby unik-
ngé powtorzen we wlasnym pismie®?,

+ Wysilki te bardzo wysoko oceniala dOwczesna prasa, podkreslajgca
rzetelng prace redakeji w prowadzeniu pisma, $wiezoéé w traktowaniu
literatury i nauki, odwage w odrzucaniu starych, romantycznych pogla-
dow, otwartos¢ i szczero$é stowa. Podsumowujge w 1886 r. dziesieciole~
cie istnienia pisma, Bronislaw Chlebowski juz woéwczas podkre§lal jego
doniostg role w zyciu umystowym wspélczesnego spoleczenstwa®. Szcze-
golnie pozytywnej oceny doczekalo sie ,,Ateneum” w latach redakeji
Piotra Chmielowskiego, w ktéorym to okresie mialo byé¢ ono najlepszym
miesigcznikiem polskim. Oczywiscie bezposrednio po powstaniu mnowe
pismo naukowoliterackie nie spotkalo sie jedynie z pochwalami, tym
bardziej ze stanelo w obliczu dwoch konkurentow: , Biblioteki Warszaw-
skiej” i ,,Niwy”. Oba te periodyki obawialy sie, jak sie potem okazalo —
nie bez powodéw, iz na rzecz , Ateneum” beds musialy utraci¢ czesé
prenumeratoréow i wspélpracownikéw. Dlatego tez ,,Biblioteka Warszaw-
ska” jedynie krétko wspomniala o pojawieniu sie nowego miesiecznika
i starala sie przyciggngé czytelnikéw bardziej atrakeyjng niz dotych-
czas forma. Natomiast ,Niwa” w swej kronice otwarcie zaatakowala
»Ateneum”, okreslajgc cze$¢ artykuldw w pierwszych zeszytach jako
,niefortunne debiuty’®. Z koniecznosci nieuniknionej rywalizacji zda-

10 List A. Paw}ﬁskiego do M. Bobrzynskiego z 21 X 1875, rkps BJ 8075 III,
k. 180; list P. Chmielowskiego do L. Germana z 12 V 1881, rkps Ossol. 6412 I,
k. 83; list S. Laguny do L. Gumplowicza z 4 XII 1899, rkps BJ 6444 I1II, k. 180—181.

11 List P. Chmielowskiego do nieustalonego adresata z 12 VIII 1892, rkps BJ
7891 III, k. 27; list tegoz do A. Zippera z 8 II 1895, rkps BJ 8944 III, k. 201.

2 List S. Laguny do M. Falenskiej z 2 VI 1887, rkps BN 5904, k. 70; list P.
Chmielowskiego do W. Szukiewicza z 13 II 1893, rkps Ossol. 7194 II, k. 259; list.
S. Laguny do M.Offmanskiego z 12 I 1898, rkps BN 2734, k. 227.

13 Ateneum” pismo naukowe i literackie. Wiadomodei biezqce, ,,Gazeta War~-
szawska”, 1876, nr 24, s. 1, Przeglgd prasy periodycznej, ,Przeglad Tygodniowy”,
1876, nr 7, s. 74—176, nr 20, s. 230—231; B. Chlebowski, Z dziesieciolecia , Ate-~
neum” 1876—1886, , Przeglad Literacki” (dodatek do ,Kraju”), 1886, nr 46, s. 6.

14 Wiadomoséci literackie, ,Biblioteka Warszawska”, 1876, t. 1, s. 163; Sprawy
biezqce, , Niwa”, 1876, t. 10, s. 72--T5.
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watl sobie sprawe Adolf Pawinski, ktory $mialo podjal rzucong rekawi-
ce. Pisal o tym w lidcie do J.I. Kraszewskiego: ,,W sprawie honorarium
" zbytnig oszczedno$cig rzadzi¢ sie nie bedziemy. Owszem — tutejszym
wydawcom, spekulantom zrobimy silng konkurencje””. :
Bledem byloby jednak, gdybySmy w , Ateneum” widzieli wylacznie
organ pozytywistéw, ktéry w imie walki z przestarzalymi poglagdami sta-
ra sie jedynie ,,otrzezwi¢” spoleczenstwo. Spoéjrzmy takze na 6w mie-
siecznik od strony upowszechniania nauki, ktérej byl przeciez repre-
zentantem juz choéby z mazwy. Po upadku powstania styczniowego
trudno bylo méwié o mozliwosSciach rozwoju nauki polskiej, odwet za
zryw 1863 r. dotyczy! bowiem takze i tej dziedziny zycia. Zamkniecie
Szkoly Gloéwnej i przeksztalcenie jej w rosyjski uniwersytet, gdzie z ra-
cji okre§lonego, zrusyfikowanego programu Polacy nie chcieli wykla-
daé, spowodowalo odplyw i zubozenie sil! naukowych w Kroélestwie. Ci
natomiast, ktérzy pozostali, pozbawieni jakiejkolwiek opieki ze strony
panstwa, zmuszeni przykrg sytuacjg materialng, w najlepszym razie
udzielali- korepetycji, najczeSciej za§ marnowali energie w biurach i ad-
ministracji. Nauce poSwiecano wiec wlasny czas wolny, o czym tak
pisal Wiadystaw Smolenski: ,,Uprawiano nauke dorywezo, poswigcajac
jej niedospane godziny nocy i dni wypoczynkéw swigtecznych. Oddawa-
no sie jej bezinteresownie bez widokéw na jakiekolwiek korzys$ci mate-
rialne, w przeswiadczeniu, ze spelnia sie obowigzek stuzby narodowej’ .
W sytuacji takiej, wyjatkowo niekorzystnej dla produkeji naukowej, cen-
na byla kazda inicjatywa prywatna, ktéra cho¢ w czedci prébowata zre-
kompensowaé¢ brak polskich instytucji naukowych. Redaktorzy ,,Atene-
um”, zakladajgc pismo literacko-naukowe, byli w peini $wiadomi podje- -
tego przez miesiecznik zadania. Juz w Slowie wstepnym czytamy, iz
,Ateneum” pragnie podjgé role animatora ogniska umysiowego, posia-
da ambicje pozyskania do wspélpracy jak najwiekszej liczby sit nauko-
wych, aby w ten sposob stworzyé namiastke nie istniejgcego w Krolest-
wie uniwersytetu polskiego. Webec skromnych mozliwosci zaangazowa-
nia uczonych w prasie warszawskiej redakcja starata sie nie tylko pre-
zentowaé szerszej publicznosci na lamach swojego pisma aktualny stan
badan, ale takze dawala mozliwo$é wydrukowania rozwazan powaznych';
Przy zlej sytuacji materialnej polskich uczonych w Krélestwie mozliwosé
publikacji badan urastala wiec wrecz do rangi mecenatu. ,,Sami nieraz
zarabiajac piérem — pisal Adolf Pawinski — wiemy az nadto dobrze,

15 List A. Pawinskiego do J.I. Kraszewskiego z 1 XI 1875, rkps BJ 6525 1V,
k. 117. '

5 W, Smolenski, Warunki pracy naukowej w b. Krolestwie Polskim w
ckresie odwetu rosyjskiego za powstanie styczniowe, Warszawa 1923, s. 359 (odb.
z ,Nauki Polskiej”, t. IV).

17 [0d Redakcji], Slowo wstepne, ,Ateneum”, 1876, t. 1, z. 1; list A. Pawin-
skiego do O. Balzera z 18 X 1886, rkps Ossol. 7683 II, k. 93. :
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jak niestosunkewo do innych zaje¢ chlebodajnych poplaca praca mauko-
wopismienna”. Rozporzadzajac do$¢ znacznymi $rodkami pienieznymi,
redakcja pragnela zgromadzi¢ najlepsze polskie sily naukowe i literac-
kie'. Powolywano sie przy tym na , Athenaeum” wilenskie, ktérego do-
bre tradycje probowano wskrzesi¢, jednoczac w pismie sity naukowe ze
‘wszystkich frzech zaboréw. Aby pozyska¢ jak najwiecej osob pisza-
cych, miesiecznik warszawski byl do$¢ ostrozny w okre§laniu swych
przekonan i celéw. Idealy pisma: piekno, prawda i cnota, ktérymi miala
kierowaé sie redakcja, byly tak ogélnikowe, iz nie mogly urazi¢ zadne-
go obozu, zadnej grupy ludzi. Réwniez nie wzbudzal namietnoci ani
kontrowersji tytui, pod ktorym mozina bylo podpisaé sie bez obawy
o zarzuty tendencyjno$ci. W codziennej praktyce bardzo starannie uni-
kano obrazliwego tonu wypowiedzi, zbyt ostrych i gwaltownych pole-
mik, czy tez zamieszczania faktéw kompromitujgcych dang postaé wspél-
cze$nie iyja}ca}”. W ,,Ateneum” nie bylo nic z zywiolowosci ,,mltodej pra-
'sy”’; czyniono natomiast intensywne préby wprowadzania swobodnej
dyskusji, ograniczonej jedynie prawami logiki. Powaga i szacunek dla
kazdego pogladu, obowigzujgce zasady, wedlug ktorych roznica zdan
lub .osobiste mieporozumienia nie mogly by¢ powodem zerwania kon-
taktow naukowych, zjednaly pismu bardzo szerokie grono wspolpra-
cownikéow. Zwrétmy w tym miejscu uwage, ze pelnej bezinteresowno$-
©l w ocenie prac i wypowiadanych sgdach ,,Ateneum” nie bylo w sta-
nie osiggnagé. Zalozenie to bowiem kloci sie z podjetymi planami wy-
chowania spoleczenstwa w duchu pozytywistycznym, a w praktyce spro-
‘wadza sie m.in. do ignorowania i niedopuszczania na lamy pisma innych
postaw czy tendencji. Uprzedzajgc nasze rozwazania stwierdzimy, ze dy-
skutowane problemy historyczne takze nie byly wolne od pozanaukowych
emocji.

Gwarancja bardzo wysokiego poziomu pisma byla jego redakcja, w
ktorej odnajdujemy cenione wspbdlcze$nie postacie Swiata naukowego:
"~ W. Spasowicza, A. Pawinskiego, P. Chmielowskiego czy S. Lagune.
Oproécz nich do statej wspoélpracy pozyskano takze m.in.: T. Korzona,
A. Jablonowskiego, W. Smolenskiego, A. Kraushara, K. J arochowskiego, T.
Wierzbowskiego, K. Waliszewskiego. Dzieki tak fachowemu gronu wspot-
pracownikow , Ateneum” szybko zyskalo opinie¢ bardzo gruntownego
i starannego pod wzgledem naukowym pisma. Co wiecej, stalo sie fak-
tycznym skupiskiem zycia maukowego i spolecznego oOwczesnej War-
szawy. Redakcja organizowala kolejno u kazdega ze wspdlnikéw i wspol-
pracownikow comiesieczne posiedzenia, podczas ktérych poruszano kwe-
stie nie tylko dotyczace umieszczanych w pismie artykuléw, ale i to-

18 Listy A. Pawinskiego do J. I.- Kraszewskiego z 21 X 1 11 XI 1875, rkps BJ
€525 1V, k. 115 i 117.

1 List A. Oskierki do M. Bobrzynskiego z 26 IV 1877, rkps BJ 8075 III, k. 275;
F. Hoesick, Dom rodzicielski, t. 3, Krakéw 1935, s. 28.
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czono dyskusje na ogdlniejsze tematy naukowe. Méwiono takie o réz-
nych dziedzinach zycia w Krélestwie, ktore byly ,,wlasnie na dobie”®.

Woké! redakeji utworzylo sie cos w rodzaju grona sympatykow, kté-
re nie tylko wspieralo W. Spasowicza i A. Pawinskiego w ponoszeniu
kosztow deficytowego wydawnictwa, ale uczestniczylo takze w wie-
czornych spotkaniach i dyskusjach, wplywajac na podejmowane dziala-
nia i inicjatywy. Wérdd tych tzw. ,niedoborowych” wspdlpracownikow?®,
wywodzgcych sie glownie z warszawskiego mieszezanstwa (w tym tak-
ze 1 zydowskiego), znajdowali sie rowniez przemystowcy. Ich wypowie-
dzi w dyskusji redakecyjnej, nawolujgce do ,bardziej intensywnej pracy
na polu podniesienia i unarodowienia przemysiu krajowego”, czesto w
formie artykuldéw znajdowaly miejsce w , Ateneum’”. Skupione wokét
redakcji, kolo to rozwinelo takze wsréd znajomych agitacje dla pod-
trzymania i wsparcia sceny narodowej Teatru Rozmaitosci w Warsza-
wie, ktoérej z braku frekwencji grozilo zamkniecie. Wyznaczono wiec
wieczory tygodnia, w czasie ktorych kolejno bywano na przedstawie-
niach. Grono sympatykow ,,Ateneum” stanowilo wainy element zycia
towarzyskiego 6wczesnej Warszawy, o czym S$wiadezy¢ moga spotkania
niedzielne w mieszkaniu Chmielowskich czy spotkania u S. Lagumy.
Dziatalno$é ta przetrwala diuzej niz pismo, bowiem nawet po jego zam-
knieciu w 1901 r. ta sama grupa ludzi dalej spotykala sie wspélnie, pro-
wadzgc ozywione dyskusje naukowe i towarzyskie®.

Piszgc o ,,Ateneum” nie mozna nie wspomnie¢ o cenzurze, z ktérg
redakcja pisma miata na co dzien do czynienia i ktérej ingerencja oczy-
wiscie wplywala na ostateczny ksztalt ukazujacych sie zeszytow. W za-
chowanej korespondencji miedzy redakecjg a autorami recenzji i arty-
kuléw widaé¢ mieustanng troske o to, aby cenzor jak najmniej spustoszyl
przygotowany do druku material. S. Laguna, P. Chmielowski czy I. Chrza-
nowski wielokrotnie w swych listach zwracali uwage na ,,sposéb pisa-
nia”, ,forme”, ,,0éwietlenie” danego problemu z takim zamysiem, aby
nie spotkaly sie one ze skre$leniami cenzora. Autorzy ze swej strony
réwnie czesto wyrazali obawy i troske o to, jak pisa¢, aby nie ,,porazié¢
cenzury”. Modelowano wiec wspolnie artykuly tak, aby choé¢ w czesci do-
stosowa¢ je do istniejacych wymogoéw. Oczywiscie zabiegi te nie zapo-
biegaly skreSleniom, na ktére czesto skarzyli sie redaktorzy. ,W tym
samym zeszycie lutowym — pisal I. Chrzanowski do B. Limanowskie-

20 List A. Oskierki do A. Jablonowskiego z 26 I 1885, rkps BJ 7847 1V, k.
26; A. Kraushar, Ze wspomnien osobistych o Adolfie Pawinskim, ,Kwartalnik
Historyczny”, 1897, z. 3, s. 527.

21 Nijedoborowych”, bo uzupelniali niedobory finansowe wydawnictwa, por.
Kraushar, Ze wspomnien osobistych o Adolfie Pawiniskim.

22 A, Kraushar, Salony i zebrania literackie warszawskie na schyltku w.
XVIII i w ubiegltym stuleciu, Warszawa 1916, s. 58—59; Zakrzewski, op. cit,
s. 40; Hoesick, op. cit, t. 3, s. 11—18.
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go — cenzura odrzucila jeszcze inne dwa artykuly w calosci, nie braklo
za$ i wykreSlen czastkowych. Takie czasy’®.

Wiadomo, ze surowo$¢ cenzury carskiej nie byla jednolita, a _jej
ostateczne efekty zalezaly m.in. od samych cenzoréw. Niestety, w tym
wzgledzie ,,Ateneum’” nie mialo szcze$cia: cenzorem pisma byl przez
dosé diugi czas Iwanowski, czlowiek inteligentny, majgcy specjalny ta-
lent do czytania miedzy wierszami, a w dodatku — jak ocenit go F.
Hoesick — materialnie niezalezny i nieprzekupny, slowem, najbardziej
surowy cenzor, jakiego mozna sobie wyobrazi¢. Nie ulatwialo to re-
dakeji realizacji jej naukowych i spolecznych zamierzen, totez z tym
wigkszym uznaniem nalezy oceni¢ wszelkie préby zlagodzenia ingeren-
cji cenzury w tresé artykulow proponowanych do druku. Jedng z me-
tod stuzgecych temu celowi bylo kilkakrotne posylanie do cenzora tego
samego artykulu. Zmieniano tytul, zewnetrzny ksztalt, forme, skres-
lano bardziej razgce wyrazenia i, jezeli to tylko bylo mozliwe, tak spre-
parowany artykul posylano do innego cenzora, ktéry — zdarzalo sie —
czesto podpisywal artykul do druku. Uzywano takze rozlicznych drég
nacisku poprzez powigzania i znajomosSci. Najczesciej dochodzilo do oso-
bistych spotkan autora z cenzorem, w czasie ktorych droga perswazji,
pochlebstwa czy poprzez tapowke starano sie o przychylng decyzje. Tego
rodzaju zabiegi znacznie lagodzily ,,cerber cenzurowy”, choé oczywiscie
nie usuwaly go calkowicie. F'. Hoesick wspomina, iz dzieki jednej z wi-
zyt u samego Iwanowskiego udalo mu sie w calo§ci wybroni¢ swéj ar-
tykul o Szopenie, niemniej — jak pisze dalej — ,nie wszystkie moje
artykuly mialy u Iwanowskiego takie szczescie”. Gdy wyzej przedsta-
wione starania nie pomagaly, ,, Ateneum” czesto odwolywalo si¢ od de-
cyzji Warszawskiego Komitetu Cenzury do Petersburga. Znaczng role od-
grywal w takich przypadkach W. Spasowicz, ktéry udzielal pomocy wy-
korzystujac swoje znajomosci w stolicy Rosji*.

Jakkolwiek trudnoSci z cenzurg niewatpliwie istnialy, w §wietle przed-
stawionych powyzej zabiegéw, jak i dokladnej kwerendy samego ,,Ate-
neum” wydaje nam sie, ze nie byla ona w swoim dzialaniu zbyt konse-
‘kwentna i nieprzejednana. Gdy przegladamy np. teksty historyczne, kté-
re zajmowaly znaczng cze$¢ numeréw, a jednoczesnie — jak wiadomo —
podlegaly szczegdlnie surowej cenzurze, zadziwia ogrom réznorodnych
problemoéw i postaci, ktére przewijajg sie na kartach kolejnych zeszy-
tow. Wsréd bohateréw artykuléw historycznych spotykamy kréléw pol-
skich (m.in. Stefana Batorego, Jana III Sobieskiego), przywdodcoéw naro-

28 List S. Laguny do B. Limanowskiego z 12 II 1889, rkps BJ 6872 III, k. 9;
list A. Krechowieckiego do P. Chmielowskiego z 30 I 1895, rkps Ossol. 4812 I, k. 143,

#F. Hoesick, Ze wspomnietr o cenzurze rosyjskiej w Warszawje, War-
szawa 1925, s. 15—18; listy S. Laguny do T. Wierzbowskiego z 15 VI i 5§ XI 1898,
28 I 1899, rkps BIH PAN w Krakowie nr 1881, t. 18, k. 68 i 99, t. 19, k. 8.

% List W. Spasowicza do P. Chmielowskiego z 28 I 1881, rkps Ossol. 4812 I,
k. 285.
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du, a wérod nich Tadeusza Kosciuszke, ktérego listy drukowano; poru-
szana byla takze kwestia ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (au-
tor dowodzit odwiecznej przynaleznosei tych ziem do Polski). Tego typu
wywody, ktéorych patriotyczny i czysto polski kontekst byl do$¢ tatwy
do rozszyfrowania, kazg inaczej spojrze¢ na problem cenzury w ,Atene-
um”. Jej wzglednie lagodny charakter da si¢ wytlumaczyé zapewne tym
ze ,Ateneum” bylo pismem naukowym, skupiajacym dos¢ waski krag
czytelnikéw (najwieksza liczba prenumeratoréw — 800 oséb), a tym
samym nie cenzurowano go tak ostro, jak np. spektakle teatralne, od-
czyty publiczne czy pisma codzienne lub tygodniowe.

Charakteryzujac Srodowisko ,,Ateneum’” nalezy takze zwréci¢ uwage
na jego pozycje polityczng. Zastanéwmy sie zatem, czy pismo to mozna
nazwaé ugodowym? Poglady W. Spasowicza i A. Pawinskiego, stojacych
na czele redakeji, przemawialyby za odpowiedzig twierdzgcg. Jednak
pozostale biografie redaktoréw i wspélpracownikoéw sklaniajg do od-
miennej oceny. To przeciez P. Chmielowski w 1881 r. nie przyjal ka-
tedry historii literatury polskiej na Uniwersytecie Warszawskim, gdy
postawiono warunek prowadzenia wykladu w jezyku rosyjskim, nato-
miast juz jako redaktor nie zgodzil sie na wydrukowanie w ,,Ateneum”
mys$li W. Spasowicza o bezwarunkowej koniecznoSci wyzbycia sie ma-
rzen o niepodleglo$ci narodu polskiego. Ten ostry sprzeciw wobec wy-
dawey i nieustepliwo$é z raz zajetego stanowiska staly sie bezposrednim
powodem ustgpienia Chmielowskiego z redakcji®. Stoslaw Laguna nie
wypowiadal sie wprawdzie na tematy wyzwolenia narodowego, trudno
jednak przypuszczaé, aby zapomnial on o swej powstanczej przesziosci
i latach zestania. Nie wydaje sie w zwigzku z tym sluszne, aby mimo
braku zdecydowanej deklaracji okrefli¢ go jako ugodowca. Znamienny
wreszcie dla préby politycznej charakterystyki redakeji i jej wspoélipra-
cownikow byl fakt, iz obok salonow towarzyskich Chmielowskiego i La-
guny, skupiajacych grono zwigzane z ,,Ateneum”, istniat osobny w War-
szawie salon Ludwika Straszewicza, gdzie gromadzily sie osoby piszace
do ,Kraju”. Na tych ostatnich spotkaniach, jak wspomina F. Hoesick,
,przewazala polityka [...] majaca swe zrédio w pogladach i przekonaniach
W. Spasowicza”¥. W zwigzku z powyzszymi spostrzezeniami stwierdzi¢
nalezy istnienie rozbieznosci miedzy politycznymi przekonaniami adwo-
kata petersburskiego a gronem redakcyjnym z ,,Ateneum”. Wnioski na-
sze tylko potwierdzajg wydarzenia z - ostatnich lat wydawania pisma.
Miedzy W. Spasowiczem, ktéry posiadal wylaczng koncesje na prowa-
dzenie , Ateneum”, a redakcjg zarysowal sie woéwczas wyrazny konflikt

26 List P. Chmielowskiego do I. Chrzanowskiego z 10 II 1899, rkps BN 7208/2,
k. 3;I. Chrzanowski Piotr Chmielowski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 3,
Krakow 1937, s. 342,

 Hoesick, Dom.. t. 3, s. 19.
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na tle politycznym. Jego zakonczeniem bylo zamkniecie w 1901 r. pis-
ma, o czym tak pisal ostatni.jego redaktor, Ignacy Chrzanowski: ,Szlo
o kierunek [...] i to, ze otaczam sie wspélpracownikami mlodymi, nie soli-
daryzujacymi sie z »Krajem«!!! [..]. Stusznie wyrazil sie Korzon, ze
byl to po prostu akt furii politycznej, a do tego osobista nieche¢ do
mnie”®, Jedyny wlasciciel koncesji, W. Spasowicz, nie mial zamiaru
wprawdzie zamykaé¢ pisma, gdy jednak wspélpracownicy nie zgodzili sig

" na ustgpienie I. Chrzanowskiego, ostatecznie zdecydowat sie na ten krok.
Ostatnim problemem, ktéry chcemy zasygnalizowaé¢ w zwigzku ze
srodowiskiem interesujgcego nas pisma, jest jego program i charakter
w ciggu ostatnich trzech lat istnienia (1899—1901), zwigzany z objeciem
redakeji przez wspomnianego wyzej Ignacego Chrzanowskiego. Przetom
XIX i XX w. byl okresem schylkowym idei pozytywistycznych, wypie-
ranych przez nowg epoke — neoromantyzm. Jak w tej przejSciowej epo-
ce zachowywalo sie ,,Ateneum”, czy sklonito sie ku nowym tendencjom?
Odpowiedz na powyzsze pytanie wcale nie jest jednoznaczna. Z jednej
strony, prospekt wydany z okazji 25-lecia istnienia pisma i poczatku
nowego stulecia oraz szereg wypowiedzi w samym ,Ateneum” $wiad-
czyly o kontynuowaniu pozytywistycznego kierunku. Czytajae pismo,
natrafiamy w nim na wypowiedzi biadajace nad brakiem tradycji prze-
mystowych w naszym spoleczenstwie, brakiem dyscypliny wewnetrznej
w umystowosci polskiej, porzadku, rozsgdku w rozumowaniu, ktére to
wady, zdaniem autoréw, wymagaé mialy pracy nad sobg w imie rozwi-
niecia brakujgcych cnét, co w efekcie powinno stworzy¢ warunki dila
nieustannego rozwoju kraju®. Stad tez w ,,Ateneum” znajdujemy cos
w rodzaju Panteonu wzoréw, godnych — zdaniem pisma — do nasla-
dowania. Wzorami tymi byli m.in. dotychczasowi redaktorzy miesigcz-
nika: H. Benni, A. Pawinski, P. Chmielowski, S. Laguna. Poémiertine
wspomnienia o nich stawiajg te postacie na piedestale, poprzez np. pod-
kreslanie w ich zyciu bezgranicznego oddania idei dobra publicznego
(Pawinski — filantropia), po$wiecenia sie rzetelnej pracy administra-
cyjnej (Laguna) czy dzialalnosci pedagogicznej (H. Benni). Wychwala-
no ich erudycje, jasnos¢ i kategorycznos¢ naukowych sagdow, przy jedno-
czesnej rozwadze, pracowitoSci i sumienno$ci®. W hastach tych dostrze-
gamy wyrazng tendencje do pozytywistycznego wychowania spoteczen-
stwa, podobng do tej, z jaka zetkneliSmy sie u zalozycieli ,,Ateneum’.

2 List I. Chrzanowskiego do 1. Maciejowskiego z 24 VI 1901, rkps Ossol. 12232
I, k. 77.

2 B, Lutomski, Krontka miesteczna (styczen), ,,Ateneum”, 1900, t. 1, s. 248—
249; W.M. [rec.], W. Kozlowski, Co i jak czytaé. Wyksztalcenie samego siebie
i czytelnictwo metodyczne, Warszawa 1900, tamze, 1900, t. 3, s. 399—400.

3 B. Lutomski: 1) Stostaw Laguna, Wspomnienie poémiertne, tamze, 1900,
t.-2, 5. 440—454; 2) Kronika miesieczna (styczen), s. 244—247; 3) Wnioski ze sprawy
lwowskiej, tamze, 1899, 1. 4, s. 421—422.
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We wspomnianym prospekcie nowa redakcja podjela sie réwniez kon-
tynuowaé wiernie zasady pisma okre$lone w 1876 r. Prawda, piekno
i cnota, w imie bezinteresownych sgdéw, w imie apolityczno$ei i pomi-
jania ,ciasnych” interesé6w stronnictw, miaty byé dalej haslami prze-
wodnimi. Wobec zarzutéw krakowskiego ,,Czasu”, ze program taki jest
zbyt ogélny oraz nie odpowiada duchowi chwili, a pismo przy tak
okreslonych zamierzeniach traci racje bytu i przypomina raczej insty-
tucje dobroczynng niz miesigcznik majacy odzyé na nowo, redakeja
»Ateneum” stwierdzala, iz ,takie ogélne credo jest wskazane i podykto-
wane przez okolicznosci, tak iz dziwi¢ sie nalezy, ze komus$ nie wystar-
cza”®, Na innych wszakze stronach tego samego miesiecznika czyta-
my: ,,Zywotnosé hasel pozytywistycznych zaczela sie wyczerpywaé. Pra-
ca organiczna okazala si¢ w wielu wypadkach hastem odkrywajacym sa-
molubne pobudki i obojetnosé na potrzeby ogétu. [...] Pozytywizm prze-
staje byé hastem bojowym, sztandarem nowych prgdéw; wraca do lo-
zyska mu wlasciwego — przedstawiciela jednego z kierunkéw mysli nau-
kowej, roszczgcego stuszne prawo do tego, by sig nim zajmowano na
réwni z innymi, lecz bez pretensji do wylacznego w niej kierownictwa’.
Oceniajgc zas w 1901 r. ,Prawde” z okazji 20-lecia jej istnienia, wrecz
zarzuca jej ,Ateneum”, Ze nie otacza sie¢ nowymi wspélpracownikami,
ktorzy by wniesli na jej lamy wigcej ,,najnowszych pradéw postepo-
wych”, ze stala sie oredowniczky przestarzalych hasel®. Jak wigc ro-
zumieé owe sprzeczne ze sobg odzegnywanie sie od nowych pradéow przy
jednoczesnym oskarzaniu innych, ze ich nie podejmuja? Uwaiamy, ze
niekonsekwencje lat 1899—19801 wynikajg nie tylko z niedojrzatosci
i mlodego wieku redaktora naczelnego ,, Ateneum’”. Bardziej wiarygod-
ne wydaja sie sympatie Ignacego Chrzanowskiego wobec nowych, neo-
romantycznych tendencji, ktére jednak ze wzgledu na wrogi do nich
stosunek W. Spasowicza musialy byé bardzo stonowane. Stad wynikala
zauwazalna chwiejno§é¢ i brak zdecydowania nowej redakeji w prowa-
dzeniu pisma. Nie mogla ona bowiem, wbrew wiasnym przekonaniom,
otwarcie podpisa¢ sie pod innymi deklaracjami niz pozytywistyczne.
Zatem konflikt, o ktérym pisaliSmy wczeSniej, miedzy ,Ateneum”
a Spasowiczem nie ograniczal si¢ jedynie do kwestii politycznych, ale
dotyczyl takze koncepcji programu pisma. Ostatecznie tez, gdy wigk-
5z0§¢ wydawcow i wspélpracownikéow stanela po stronie Ignacego Chrza-
nowskiego, petersburski adwokat zamkngt pismo, ktére coraz jawniej
w swych zeszytach manifestowalo nowy program.

3 Eska, Z Warszawy. Nowe pisma i programy, ,Czas”, 1900, nr 24, s. 1; B.
Lutomski, Kronika miesieczna (luty), ,Ateneum”, 1800, {. 1, s. 475.

2 WM. Kozlowski, Wspélczesna polska literatura filozoficzna, ,Atene-
um”, 1900, t. 4, s. 364—365; B. Kaskowski, Kronika miesigczna, tamze, 1801,
t. 1, s. 413—417.
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Sledzgc problem upadku Polski na lamach ,Ateneum”, stanelismy
przed kilkoma trudno$ciami. Otéz liczba oséb piszacych na powyzszy
temat wynosi okolo czterdziestu, a wiec znacznie przekracza ilosé his-
torykéw zaliczanych do tej pory do reprezentantéw tzw. warszawskiej
szkoly historycznej. Tymeczasem w ,,Ateneum” drukowano artykuly nie
tylko T. Korzona, W. Smolenskiego czy A. Rembowskiego, ale takze M.
Bobrzynskiego, J.I. Kraszewskiego, K. Liskego i wielu innych, wecale
nie zwiagzanych bezposrednio z zaborem rosyjskim. Czy nie bylo to
sprzeczne, ze w piSmie o okreslonym wyraznie obliczu, gdzie nie po-
zwalano na przeciwstawne oceny i twierdzenia, poza oczywiscie dys-
kusjg naukows, spotykaly sie rézne Srodowiska historyczne? W trakcie
analizy materialu zrodlowego okazalo sie, ze brak zasadniczych réznic
w przedstawianiu problemu upadku Polski, natomiast artykuly poszcze-
goélnych autoréw ukladaty sie w jednolita koncepcje dziejow. Zastuga
to niewatpliwa redakeji pisma, ktéra rzetelnie dobierala drukowane ma-
terialy. Ale wydaje sie nam takze, ze fakt ten powinien skloni¢ do za-
stanowienia si¢ nad kryterium podzialu szké! historycznych doby po-
zytywizmu. Za jedna z podstawowych przyczyn upadku Polski uznano
na lamach , Ateneum” niedowlad administracyjno-ustrojowy Rzeczypos-
politej. Przekonanie takie wynikalo z prze$wiadczenia o zwigzku bytu
panstwa z jego wewnetrznym urzgdzeniem, obowigzujgcymi prawami
1 ich realizacjg, dzialaniem-poszczegélnych instytucji oraz catej machi-
ny rzadowej, decydujgcej o ostatecznych losach kraju. A skoro Rzecz-
pospolita upadla, stad tym gorliwiej prébowano ustosunkowaé sie
do jej ustroju. Tak tez stalo sie i w ,,Ateneum”. Po pierwsze, zwrdco-
ne uwage czytelnika na sejmy polskie, ktérych obraz w XVII w. i do
konca epoki saskiej przedstawiano jako wrecz tragiczny. W. Spasowicz
pisat o calkowitym rozprzezeniu, bezladzie i warcholstwie, ktére mialy
te instytucje opanowac. Wszechwladnie rzadzily pienigdz i wybiegi ry-
walizujgeych stronnictw. Z podobnym obrazem spotykamy sie w re-
cenzji pracy K. Liskego, ktorej autor wskazuje na pieniactwo sejmujg-
cych.  Poglebia ten smutny obraz F. Koneczny, piszagc w swoim arty-
kule, ze pociechg nie moze byé¢ dla Rzeczypospolitej twierdzenie o po-
dobnych praktykach parlamentarnych na zachodzie Europy, Polska bo-
wiem, nie Europa, upadia®, Spostrzezenia te w pelni potwierdza w ,,Ate-

3 W. Spasowicz, Marcin Matuszewicz jako pamz’vetnikarz, tamsze, 1876, t.4,
z. 11, s. 98—100,. 106; S. [rec.], K. Liske, Cudzoziemcy w Polsce, Lwoéw 1876,
tamze, 1877, t. 1, s. 677; F.K[oneczny] [rec], A. Pawifiski, Sejmiki ziemskie.
Poczgtek i rozwéj ich az do ustalenia sie udzielu postéw ziemskich w ustawo-
dawstwie sejmu walnego 1374—1505, Warszawa 1895, tamze, 1895, t. 2, s. 170.
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18 ZBIGNIEW ROMEK

neum” T. Korzon, ktoéry jednak pierwszy zwrdci uwage, ze inaczej juz
sejmy wygladaly przy koncu wieku XVIII. To juz nie anarchia, bez-
myslnoé¢ i pogon za wlasnym interesem, pisze autor, przemawialy w
laudach sejmikowych. Patriotyzm, trzezwa ocena sytuacji, porzadek
obrad mialy wrecz zdumiewaé¢ cudzoziemcéw. Przykladem takiego sej-
mu, wedlug T. Korzona (a w pézniejszych zeszytach takze i S. Pyrowi-
cza), byl Sejm Czteroletni®. Ciekawe, ze nie spotykamy w ,,Ateneum” ja-
kiego$ zdecydowanego sprzeciwu wobec liberum wveto. Nie mozna bo-
wiem za taki uznaé¢ kilka kroétkich wzmianek o szkodliwej zasadzie jed-
nomys$lnosci w glosowaniu. Zgadzano sie natomiast, ze na losach Pol-
ski zawazyla niesprawiedliwa reprezentacja stanowa. Pdt miliona szlach-
ty, pisal W. Smolenski, to troche za malo, aby reprezentowaé caly na-
r6d. M. Bobrzynski, A. Rembowski, A. Sokolowski stwierdzali zle kon-
sekwencje wynikajgce z braku mieszezan i chlopéw wsérdéd przedstawi-
cielstwa stanowego Rzeczypospolitej, a T. Korzon i J.A. Tarnowski —
zlo hermetycznego zamkniecia stanu szlacheckiego, do ktérego nie moz-
na bylo awansowac¢®. Poprawa za$ przyszla za pédino i dlatego nie spet-
nita swej roli prawnego zréwnania spoleczenstwa. Reprezentacja stano-
wa miala sie wiec staé, w Swietle artykuléw z ,Ateneum”, wyrazem
egoizmu szlacheckiego, co zawazy¢ mialo na ostatecznej klesce.

Jako wadliwie urzgdzong, a w zwigzku z tym wazacg na upadku
przedstawiano takze administracje Rzeczypospolitej. Najdotkliwszy w
swych konsekwencjach mial by¢ brak powigzania miedzy urzedem a in-
teresami panstwa. Akcentowano przy tym w ,Ateneum”, ze zlo nie
lezalo w wadliwych ustawach, ale w ich niewykonywaniu. Nieche¢ do
wywigzywania sie z obowigzkéw i brak dostatecznej kontroli mialty
zawazy¢ na rozprzezeniu administracji panstwa. Ilustracjg powyzszej
teorii byly starostwa. W oparciu o lustracje ziem ruskich T. Korzon
dostrzega powyzej przedstawione uchybienia juz w XVI w. Starostowie
nie dbajg o powierzong ich pieczy obronnosé zamkéw, celowo zanizajg
wielko$¢é kwarty, przeszkadzajag w lustracji. Interesujg si¢ natomiast
swoimi dochodami, kosztem ogélnego dobra Rzeczypospolitej®. Piszacy

T Korzon: 1) Stan ekonomiczny Polski w latach 1782—1792, tamze, 1877,
t. 2, s. 227; 2) Poczqtki Sejmu Wielkiego, tamze, 1881, t. 1, s. 331-—350; S. Pyr o~
wicz, Kwestia finansowa w Sejmie Czteroletnim i projekt ksiedza Michata Os-
sowskiego, tamze, 1898, t. 4, s. 185—186.

¥ W, Smolenski, Z dziejow wewnegtrznych Polski za ‘kréla Stanistawa Au-
gusta, tamze, 1883, t. 1, s. 145—146; M. Bobrzynski, Sejmy polskie za Olbrach-
ta i Aleksandra, tamze, 1876, t. 2, s. 19; A. Rembowski, Reprezentacja stano-
wa w rozwoju historycznym od konca XV-go do XVIII-go wieku, tamze, 1892,
t. 3, s. 371 i 377; A. Sokolowski, W sprawie rokoszu Zebrzydowskiego, tam-
ze, 1893, t. 4, s. 149—151; T. Korzon, Stan ekonomiczny.., tamze, 1877, t. 4,
s. 376; J.A. Tarnowski, Nowe poglady na historie Polski, tamze 1882, t. 1,
s. 336—338, 344—345.

3% T, Korzon [rec], Rewizja zamkéw ziemi wolyfiskiej w poltowie XVI w.,
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w ,,Ateneum” autorzy stwierdzali zgodnie ogélng prawidlowosé, ze nie
dobro publiczne, ale widoki zysku badz nadmiernie wygérowane ambi-
cje byly celem dzialania piastujgcego dang funkcje. I tak K. Jarochow-
ski przedstawil sylwetki dwoch posiéw, ktorzy gotowi byli za pieniadze
przysluzy¢ sie, wbrew interesom Poiski, elektorowi brandenburskiemu.
S. Lukas pisal z oburzeniem o upowszechnionym zwyczaju brania i da-
wania pienigdzy za uslugi polityczne. Takg postawe mieli reprezento-
wac nawet tacy bogacze, jak Sapieha czy Lubomirski. Szkoda wyrzadza-
na przez nich polegala, zdaniem autora artykulu, na zlym przykladzie
dawanym szlachcie oraz na dezorganizacji zarzadzania panstwem, cze-
“mu sprzyjaly prywatne stronnictwa polityczne i przekupstwa®. Podob-
nie przedstawiono w , Ateneum” sgdownictwo, ktérego wyroki zalezaly
od intereséw partyjnych lub przewagi finansowej. Cechy potepiane w
artykulach to oszustwo, obluda, dgzenie do celu za wszelkg cene jako
gwarancja kariery zyciowej. Przykladem zdobycia godnosci dygnitar-
skich takg wlasnie drogg miala by¢ historia zycia ojca Stanistawa Au-.
gusta®™ Widzimy zatem, jak bardzo eksponowano w ,,Ateneum” element-
moralny, ktéry mial wrecz decydowaé¢ o funkcjonowaniu administracji,
a w swych konsekwencjach i o katastrofie Rzeczypospolitej. Nie tylko
jednak zalety moralne przedstawiano jako te, ktére przesadzaé powinny
-sprawe objecia urzedu. Prymas Lubienski, mimo ze posiadal wiele enét
(uczciwoseé, poboznosé, czujne sumienie kaplanskie, cichy temperament),
nie moégl dobrze wypelnia¢ swych obowigzkéw, gdyz — zdaniem S. As-
kenazego — nie posiadal predyspozycji odpowiednich dla swojego ,pu-
" blicznego” stanowiska. Takimi predyspozycjami mégt wylegitymowaé
sie natomiast Radziejowski, ale temu z kolei brakowalo uczciwosei®.
Jak wynika zatem z analizy zamieszczanych w ,, Atencum” tekstow,
Rzeczpospolity okresu od XVII do polowy XVIII w. przedstawiano bar-
dzo pesymistycznie w dziedzinie administracji panstwowej. Zdemorali-
zowane spoleczenstwo nie dawalo gwarancji nalezytego funkcjonowania
urzedow, bowiem Iludzie typu Zbigniewa Ossolinskiego nalezeli juz do
przeszlosei’®, a ci, ktérzy jeszcze zachowali wewnetrzng uczciwoéé, nie

. Warszawa 1877 i Lustracja krolewszezyzn Ziem ruskich, Wolynia, Podola i Ukrainy
2z pierwszej polowy XVII w., tamze, 1887, t. 2, s. 147—148, 151; Pyrowicz, op.
cit., s. 187.

¥ K, Jarochowski, Brandenburgia i Polska w pierwszych latach po trak-
tacie oliwskim, ,Ateneum”, 1881, t. 1, s. 213, 216—217; S. Lukas, Dyplomacia
Sobieskiego, tamze, 1881, t. 3, s. 368—370. ‘

3 K, Kantecki, Ojciec Stanistawa Augusts, tamze, 1876, t. 3, s. 3—9, t. 4,
s. 65—66.

S Askenazy, Z pamietnikéw prymasa Wi Al. Lubienskiego, tamze, 1895,
t. 1, s. 458; K. Jarochowski, Koniec Radziejowskiego. Rok 1704—1705, tamie,
1879, t. 3, s. 2 i n.

W, Ketrzynski, Zbigniew Ossolinski., Wojewoda sandomierski zm. 1623
roku, tamze, 1878, t. 4, s, 349—357.
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wykazywali odpowiednich predyspozycji. Te zdecydowanie katastroficz-
na wizje, w ktorej wszyscy razem — chcege czy nie chcge — przyczynia-
li sie do kleski panstwa, zlagodzono obrazem stosunkéw w Rzeczypos-
politej po pierwszym rozbiorze. Koncepcje wyraznej roéznicy miedzy
koncem XVIII w. a ponurg epokg saska, w ramach problemu ustroju
i administracji Polski, formutuje T. Korzon, ktéremu wtérujg W. Smo-
lenski i S. Pyrowicz. Podkreslali oni, ze juz rok 1776 przynidst usta-
we o ograniczeniu praw starostéw, a Sejm Czteroletni projekt sprzeda--
zy podlegtych im ziem. Poprawial sie powoli stan administracji panstwo-
wej, czego przykladem miala byé dzialalnoé¢é Rady Nieustajgcej, Komi-
sji Skarbu Koronnego, a przede wszystkim Komisji Porzgdkowych Cy-
wilno-Wojskowych — pisano w ,,Ateneum’, Zwracano uwage czytel-
nika na poprawe stanu sgdownictwa i w ogdle mentalnosci wszystkich
urzednikow, ktérzy zaczeli pracowaté z myslg o obowigzkach obywatel-
skich, a nie o sobie. Te pozytywne zmiany nie zdgiyly sie jednak w
pelni rozwingé, gdyz przeszkodzila temu obea  interwencja. Ostatecznie
wiec historycy z ,,Ateneum” za przyczyny upadku uznali gleboko zako-
rzenione wady, ktore — twierdzono — trudno bylo zlikwidowaé. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze wyzej przedstawione administracyjno-ustrojo-
we przyczyny upadku Polski byly charakterystyczne dla pisma z ckre-
su lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. W latach dziewieédziesig-
tych natomiast obserwujemy préby bardziej ,,optymistycznego” podej-
Scia do tematu przez historykéw. S. Dobrzycki wskazuje na istnienie
programu naprawy sejmu juz w XVII w., za§ A. Sokolowski napisze, ze
zasada ,,nic o nas bez nas” charakterystyczna jest dla calej Europy. Za-
stosowanie w historii metody poréwnawczej powinno, zdaniem -autora
artykulu, zlagodzi¢ ostro$¢ sgdéw o urzadzeniach epoki saskiej. Obraz
tego okresu stal sie w ,,Ateneum” bardziej zneutfralizowany, nie ozna-
cza to jednak, aby byl zdecydowanie ,,optymistyczny”’. Wydaje si¢ nam,
%e byla to raczej zapowiedz poézniejszej, neoromantycznej weryfikacji
ocen upadku Polski.

Z problemem administracyjno-ustrojowym wigzal sig -SciSle stosu-
nek historykéw ,,Ateneum” do monarchizmu i monarchy. Czy silng wia-
dze krélewskg uznano za nieodiaczny czynnik sity i potegi Rzeczypos-
politej, czy tez wigzane jg z nieuchronnym upadkiem, oto pytanie, kto-
re stawiamy przed ta czeScig Zrédel. M. Bobrzynski i T. Korzon pisali

4T, Korzon: 1) Stan ekonomiczny.., t. 4, s. 618—622; 2) Komisje porzodko-
we cywilno-wojskowe, wojewddzkie i powiatowe w latach 1790—1792, tamze, 1882,
t. 1, s. 454—455; Smolenski, Z -dziejow.., tamze, 1887, t. 4, s. 8—9.

28 Dobrzycki, Program mnaprawy Rzeczypospolitej w XVII wieku. Roz-
. mowa plebana z ziemianinem 1641, tamze, 1897, t. 3. 5. 548 i n;Sokotowski,
op. cit., s. 147. )
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wprost o nieodzownej dla panstwa silnej wladzy centralnej®. Z pochwa-
Ig K. Jarochowskiego spotkaly sie zabiegi Jana Kazimierza o wzmocnie-
nie swej wladzy. S. Dobrzycki zaakceptowal w pelni wczeéniej juz
wspomniany projekt z XVII w., ktéry zakladat m.in. wzmocnienie wila-
dzy krolewskiej*. Wyznaczono monarsze nawet specjalng misje, wedlug
ktérej krol mial byé czynnikiem réwnowagi wewnetrznej w imie pow-
szechnej sprawiedliwoéci. A. Rembowski, J.A. Tarnowski i M. Bobrzyn-
ski widzieli w nim obronce chliopéw i mieszczan przed wyzyskiem szlach-
ty, a takze czynnik réwnowagi miedzy szlachtg a magnaterig® Wszyscy
w ,,Ateneum” byli zgodni, ze szeroko pojeta antykrélewsko$c stata sie
zgubg Rzeczypospolitej, totez wszelkie jej przejawy przedstawiano jako
wynik tepoty umystowej lub egoizmu. Do antykrélewskosci dodano tak-
ze antydynastyczno$¢, w zwigzku z czym spotykamy sie w pi$mie z ostra
krytyka systemu wolnej elekeji. Gléwnym jej grzechem miat byé przy-
padkowy wyboér monarchy. Pienigdze, sita militarna, knowania obcych
mocarstw  czy wreszcie ich bezpoSrednia ingerencja decydowaly, kto
bedzie panowal w Polsce. Tak przebiegajgcy wybor nie mogl wiec wply-
wat, wnioskowano w ,,Ateneum”, na wybdr kandydata rzeczywiscie od-
powiadajgcego interesom Rzeczypospolitej*. Brak dynastii uniemozliwial
konsekwentng kontynuacje polityki panstwa, co musialo wplyngé osta-
biajgco na pozycje Polski w Europie i w efekcie przyspieszy¢ rozbiory.
Krél-elekt, ciagle ograniczany nowymi ustawami, zakazami, prawami
szlacheckimi, mial takze ostatecznie utraci¢ (tak przeciez wazing dla his-
torykow z ,,Ateneum”) role czynnika réwnowazacego sytuacje wewnetrz-
ng w panstwie. Jednak prawnoustrojowe ograniczenia mie mialy jeszcze
zadecydowaé¢ o degradacji-pozycji kroélewskiej. Niedostatki prawodaw-
stwa mogla, zdaniem M. Bobrzynskiego, J.A. Tarnowskiego i nieznane-
go recenzenta pracy K. Liskego, nadrobi¢ osobowo$¢ monarchy. Jakie
cechy charakteru uznano w ,, Ateneum” za zalety, a jakie za wady, prze-
szkadzajace w odegraniu wybitnej roli na tronie Rzeczypospolitej, po-
zwala nam osgdzi¢ bogata gama postaci krélewskich, z ktérymi spoty-
kamy sie w pismie. T tak, niedoSciglym wzorem stal sie Stefan Batory.
Widziano w nim przede wszystkim walecznego wodza, ktéry poprzez pro-
wadzone wojny odwrdcil uwage od waéni wewnetrznych i skupil naréd

3 Bobrzyhski, op. cit,, s. 19; Korzon, Sten ekonomiczny.., t. 2, s. 227,

4 Jarochowsk i, .Brandenburgia.., s. 492—493; Dobrzycki, op. cit,
s. 540. -
% Rembowski, Reprezentacia.., t. 3, s. 371, 389, t. 4, s. 118—121; Tarnow-
ski, op.cit,s. 139; Bobrzynski, op. cit, s. 18—19, 7

% B, Grabowski [rec], Listy ambasadora hiszpariskiego Pedro Ronquillo
o elekcji Jana Sobieskiego, Madryt 1875, , Ateneum”, 1876, t. 2, s. 663—664;
J. Tlokarzewicz] Hodi [reé.], Alkar [A. Kraushar], Pierwsze czterolecie pa-
nowgania Stanistawae Augusta, Krakéw 1897, tamze, 1898, t. 1, s. 373—374; Tar-
nowski, op. cit, s. 333—335. '
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wokot wspolnego wysitku militarnego. Dostrzegano w nim ponadto. mad-
rego polityka, ktory posunieciami dyplomatycznymi i umiejetnym po-
dejsciem do probleméw wewnetrznych potrafil zapewnié¢ olbrzymi auto-
rytet w kraju dla siebie, a dla Polski w Europie. A byl on przeciez, pod-
kreslano, ,tylko” krolem elekeyjnym®. Jako czlowieka wielkiego czynu
militarnego wspominano takze Jana III Sobieskiego. Byly to jednak,
wedlug piszgcych w ,,Ateneum” historykow, tylke wyjatki w smutnej
galerii postaci krolewskich ostatnich trzech wiekéw samodzielnego by-
tu panstwa. Juz Zygmunt III Waza zaprzepaszcza wielkie osiggniecia
Batorego. F. Kudelke razi przede wszystkim brak talentu i werwy woj-
skowej u tego monarchy®. Podobnie nieodpowiedni na kréla byt, zdaniem
K. Jarochowskiego, K. Liskego i A. Rembowskiego, Stanislaw Lesz-
czynski. Mimo najlepszych checi, moralnej nieskazitelnofci nie ujawnial
on niezbednego dla monarchy zdecydowania, odwagi, zdolnosci do po-
dejmowania ryzyka. Siowem, nie pasowal do modelu wodza, przypo-
minajgc swg postawa dziecinnego i naiwnego filozofa®. Dynasfie saska
analizowano w ,,Ateneum” przy okazji rozwazan o obcych monarchach
na tronie polskim. Augustowi II nie odmawiano wprawdzie energii do-
wodczej, ale wskazywano, ze nie dbal.o Rzeczpospolity. August III, w
ocenie K. Kanteckiego, J.I. Kraszewskiego i W. Spasowicza, byl ma-
rionetks, bezmysdlnym i pustym wiadey, podobnym do swego ojca. W
1877 r. obraz ten ugruntuje w ,,Ateneum” T. Korzon. Z konwencji zle-
go pisania o Sasach wylamie sie¢ jedynie K. Jarochowski, ktory zaliczyt
Augusta III do wybitnych osobistosci swego wieku®. Ziej oceny docze-
kal sie na lamach pisma takze Stanistaw August Poniatowski, uznany w
przedstawionej czytelnikowi charakterystyce za synonim zepsucia moral-
nego. W. Spasowicz zarzuca mu, ze za maskg Swietnego aktora ukrywat
sie brak silnej woli i charakteru. Pr6znos¢, niezréwnowazone usposo-
bienie, ,bezwstydne” lapéwki przyjmowane od obcych mocarstw, prze-
kupstwa i protekcje, ktorym patronowal, to wedlug T. Korzona, H. Bie-
geleisena, J. Tokarzewicza — nieodlgczne rysy osobowosci Stanistawa
Augusta. I wreszcie — wedlug surowego osadu A. Kraushara — zgniliz-
na moralna kroéla i jego najblizszego otoczenia demoralizowaé¢ miala spo-
leczenstwo®. Nie znalazly w ,,Ateneum’” nasladowcéw proby W. Smo-

" Tarnowski, op. cit., s. 335—338; A. Sokolowski, Kilka stéw o tu-
reckiej polityce Stefana Batorego, ,Ateneum”, 1886, t.1, s. 515—522, 531.

8 ¥ Kudelka, Bitwa pod Kirchholmem dnia 27 wrzeiniag 1605 roku, tamze,
1883, t. 3, s. 478, 481—483. -

# K, Jarochowski, Stanislaw Leszczyfiski po Pottowie, tamze, 1883, t. 1,
s. 1—3in.; K. Liske, Krdl zastepca, tamze, 1876, t. 2, s. 505—506.

% Kantecki, op. cit, t. 3, s. 2; J.I. Kraszewski, Polska w potowie
XVIII wieku ,Ateneum”, 1876, t. 1, s. 453—454; W. Spasowicz Marcin Ma-
iuszewicz jako pamietnikarz, tamze, 1876, t. 4, s. 86—88; K. Jarochowski,
Polityka Fryderyka 1I pruskiego, tamze, 1882, t. 4, s. 430—431,

. Spasowicz, Marcin., s. 96—97; T. Korzon: 1) Pocqtki Sejmu.., s.
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leniskiego zwrécenia uwagi na pozyteczne elementy dzialalno$ci krélew-
skiej i nieSmiala propozycja innej oceny tej postaci. Przeciwnie, amo-
ralny wizerunek Stanislawa Augusta uzupelnily jeszeze brak talentu woj-
skowego, zniewie$cialo$é i niezdecydowanie.

Jaki wiec ostatecznie model monarchy i monarchii uznano w ,Ate-
neum” za najwlasciwszy dla Polski? Przedstawiony material $wiadezy
o tym, ze zasadniczo akceptowano silng wladze krélewsksy, zwracano jed-
nak bacznie uwage, czy wladza ta rzeczywiscie wykorzystywana byla
dla dobra kraju. Nie znajdujemy wiec w piSmie modelu monarchii ab-
solutnej, nie liczgcej sie ze swoimi poddanymi i realizujgcej wlasne dy-
nastyczne interesy. Krolowie mieli byé raczej pierwszymi obywatelami,
ktérzy poswiecaja prywatne interesy dla dobra spoleczenstwa i pan- -
stwa. Dlatego to czytamy w ,,Ateneum” o pozytywach pacta conventa
i artykuléw henrykowskich, o koniecznoSci wystgpienia przeciw krolo-
wi, gdy ten przekracza swoje prawa. Dlatego spotykamy sie z pochwalg
sejmu, ktéry wzdraga sie przed uchwaleniem podatku, gdy nie jest pe-
wien, czy zostanie on rzeczywiScie wykorz?stany na cele, na jakie zos-
tal przeznaczony®™. Monarcha, aby nie zawie§é nadziei spolteczenstwa, po-
winjen przede wszystkim reprezentowaé zalety moralne: wuczci-
wos¢, szczerosé, gleboki patriotyzm itp. Gdy zawiodly nadzieje na po-
wtérzenie sie wzorca idealnego, jakim byl krél-wodz Stefan Batory, ak-
centowano nieodzowno$¢ tychze przymiotéw. Ich brak u ostatnich kro-
16w polskich miat sie przyczyni¢ do upadku Rzeczypospolitej.

O wiele bardziej jednoznacznie potraktowano w ,,Ateneum” oligar-
chie magnackg w kontekécie rozbioré6w. Juz nawet senatorowie czaséw
Aleksandra Jagiellonczyka, zdaniem M. Bobrzynskiego, nie byli w sta-
nie rozsgdnie kierowaé polityks panstwows, byli to bowiem ludzie bez
zdolno$ci, a do tego niezgodni. Ich ambicje oceniano jako grozne dla
Rzeczypospolitej. Przytaczajgc projekt reform Jana Ostroroga E. Swie-
zawski zwracal uwage, ze byl on odzwierciedleniem egoistycznych da-
zen moznych do zdominowania jurysdykeji i zdobycia przewagi nad
innymi stanami. Z oburzeniem pisano o rosngcej przewadze ekonomicz-
nej oligarchii mimo braku zdolnosci badZz zastug tego stanu dla kraju.
Nikt inny jak wlaénie magnateria stala sie przyczyng zepsucia szlach-

328, 335, 345; 2) Sejm Czteroletni w opracowaniu ksiedza Kalinki, ,Ateneum”, 1886,
t. 4, s. 235; H. Biegeleisen, Listy Trembeckiego do kréla, tamie, 1897, t. 4,
s. 387; J. T.lokarzewicz] Hodi, op. cit, s. 371; A, Kraushar, Marek Re-
verdil lektor i bibliotekarz kréla Stanistawa Augusta 1765—1787, , Ateneum”, 1890,
{. 4, s. 223—231, 543—544. .

52 Tarnowski, op. cit, s. 334; Sokoltowski, W sprawie..,, s. 148; Ku-
delka, op. cit, s. 483; Bobrzynski, op. cit, s. 23; P. B, Krzysztofa Warci-
szewskiego dziela mie wydane, ,Ateneum”, 1887, t. 1, s. 108; Ketrzyhski, op.
cit.,, s. 352—353; A. Jablonowski, Krzysztof Grzymultowski, wojewoda poz-~
nanski. Szkic historyczny, ,,Ateneum”, 1876, t. 1, s. 147. \
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ty”®, a ta plyngca z géry demoralizacja zawazyla decydujgco na losach
Polski. Na poparcie tych tez przytaczano liczne przyklady: beztroska,
pogon za wygodnym zyciem, rozpusta i zabawa, brak zainteresowania
losem kraju, ba, nawet dzialanie wbrew jego interesom politycznym,
a realizowanie wlasnych ambicji, to gléwne objawy moralnego zla, o kté-
rym piszg K. Kantecki, K. Liske, W. Spasowicz, K. Jarochowski i T. Ko-
rzon. Symbolami prywaty i zepsucia stali sie Branicki, Radziwiil ,,Panie
“Kochanku”, za$ portrety innych magnatéw niewiele odbiegaly od tych
postaci. Hetmani Stefan Czarniecki czy Karol Chodkiewicz (znow do-
wodey!) byli wyjatkami w smutnej epoce rzadéw oligarchii.
Zepsucie magnaterii, zdaniem T. Korzona (obowiagzujagcym w ,,Atene-
um”), nie uleglo zmianie nawet w dobie rozbiorow, a dowodem tego
moralnosé targowiczan. Troche inng miarg oceniano jedynie Czartorys- -
kich. W. Spasowicz, J.I. Kraszewski, K. Kantecki chwalg mysl reformy
realizowanej przez Familie, ubolewajg jednak, Ze i ona nie wyzbyla sie
wlasnych ,niezdrowych” ambicji, ktére m.in. skazaly na niepowodzenie
dobre i ciekawe plany™. Ten typowo pesymistyczny obraz roli, jaka
odegralo moznowladztwo w upadku Rzeczypospolitej, prébowal zmie-
ni¢ w pierwszych tomach pisma A. Jablonowski, jednak ostra replika
T. Korzona uniemozliwila kontynuacje takiego ujmowania tematu. Cie-
kawy jest wszakze fakt, ze przedstawiony problem po 1882 r. caltko-
wicie znika z laméw ,,Ateneum”. Czy cisza ta nie byla prébg bardziej
optymistycznego spojrzenia na role magnaterii w dziejach Rzeczypos-
politej? '
' Mniej pesymistycznie wypadla w ,,Ateneum” ocena roli szlachty w
upadku Polski. Bylo to zaréwno wynikiem umiejetnosci dostrzeienia
pozytywnych zmian, jakie w koncu XVIII w. — w przeciwstawieniu do
poprzedniego, zlego okresu — w Polsce nastgpily, jak i niewatpliwej
sympatii cze$ci autoréw ,,Ateneum” do tej grupy. Sympatia ta w pierw-
szym zetknieciu z ,,Ateneum” nie jest jednak tak oczywista; przeciwnie,
uderza duza ilo$é artykuléw krytycznych dotyczgcych wiadnie szlach-
ty, m.in. Marcina Matuszewicza (W. Spasowicz), Diabla Stadnickiego
(A. Sokolowski), Samuela Maszkiewicza (B. Chlebowski). Pierwszy z nich
to stolnik brzeski, ktéry w imie kariery zyciowej wyrzekl sie wiasnej
godno$ci i przekonan. Stadnicki to warchol, pieniacz, czlowiek gwaltow-
ny i zuchwaly, wbrew interesom ogélnym rozpetujacy wojne domo-
wa. Wreszcie Samuel Maszkiewicz to husarz walczacy nie w imie wznios-

5 Bobrzynski, op. cit, s. 33—39; E. Swiezawski, Jan Ostrorég i kla-
sy nizsze spoleczefistwa polskiego w XV wieku. Przyczynek do historii spolecznej
w tymze wieku, ,Ateneum”, 1884, t. 2, s. 18, 20 i n.; Tarnowski, op. cit, s.
-344—345, '348. : : .

5% Korzon, Poczqtki Sejmu.., s. 336; Spasowicz, Marcin.,; s. 94—96; J. L
Kraszewski, op. cit, s. 456—475;, Kantecki, op. cit,, s. 65—66.
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tych celow obrony ojezyzny, ale dla spodziewanych zyskéw®™. Powyisze
charakterystyki uzupelniono w , Ateneum” szeregiem wad, ktére mialy
by¢ typowe dla szlachcica XVII w. Przekupstwo, egoizm, szczegdlnie
kosztem kroéla i stanéw nizszych, niczym nie uzasadnione wysokie mnie-
manie o sobie, zycie beztroskie bez jutra i ponad stan, brak dbalosci
o wilasng gospodarke to niektére sposréd przywar, wytknietych w licz-
nych artykultach. Gdzie tu miejsce na jakgkolwiek sympatie, ba, nawet
probe zlagodzenia tak surowego sgdu? A jednak widzimy jg w ,,Ate-
neum”, i to juz od pierwszych zeszytéw pisma. Oto np. J.A. Tarnow-
ski zwraca uwage, ze szlachta pierwsza (juz w XV w.) u$wiadomila so-
bie, wynikajgce z polskiego ducha narodowego, dgzenie do wolnosci.
Widzge w niej jedyny woéwcezas stan dojrzaly, autor uzasadnia wyso-
kg pozycje szlachty w organizacji spolecznej. Statut Laskiego i ,,Nihil
Novi” przedstawione sa przez M. Bobrzynskiego juz tylko jako kon-
sekwencje takiego stanu rzeczy. Szlachte Sredniowieczng w ,,Ateneum’”
przedstawiano jako zywiol dojrzaly, na ktéorym monarcha opieral sie
w swoich planach, chotby w walce z moznowladztwem. W tym wias-
nie konteks$cie pisano o -szlachcie z sympatig. Co wiecej, K. Jarochow~
ski twierdzil, iz nawet w XVII w. stan ten nie by! zepsuty i zly, ale
naiwny i latwowierny. Te dziecigea bezbronno$¢ mieli wykorzystywaé
dla swych celéw magnaci. Zlo szlacheckie wywodzil autor nie z wyra-
chowania, ale z nieSwiadomosci. Teze Jarochowskiego poparto w ,,Atene-
um”, stwierdzajac, ze przy roéznych okazjach uwidocznialy sie poczci-
wo$é szlachecka i szczera milo$¢é ojezyzny®™, a egoizm szlachecki nie
zawsze byl tak .oczywisty: czesto pod jego pozorem kryla sie postawa
szczerze obywatelska. Odmowa uchwalenia podatkéw nie musiala wy-
nika¢ z prywaty, ale na przyklad z braku zaufania do kroéla i niepew-
nosci, czy pienigdze przeznaczone na wojne nie wypelniag monarszej
kieszeni. W takim podejéciu widzimy tendencje do usprawiedliwiania
stanu szlacheckiego oraz przeblyski szczerej don sympatii piszgeych w
»Ateneum” autorow, wywodzgcych sie przeciez w wiekszo$ci z tej kla-
sy spolecznej. W stanie szlacheckim, a nie w zadnym innym widziano
wreszcie podstawe odrodzenia moralnego narodu i gléwng sile refor-
my po pierwszym rozbiorze. T. Korzon, piszac o Komisjach Porzad-
kowych, z podziwem zaznaczal bezinteresowny i rzetelny w nim udzial
»Ziemianstwa”. Rowniez jako wyraz wielkiej dojrzaloéci szlachty przed-

% Spasowicz, Marcin.., s. 151—163; A. Sokolowski, Diabel Stadnicki,
»Ateneum”, 1883, t. 4, s. 74—103; B. Chlebowski, Pamigtniki husarza z pierw-
szych lat XVII wieku. Samuel Maszkiewicz, tamze, 1883, t. 2, s. 13—14, 232—254.

% Tarnowski, op. cit, s. 116, 137—138; Bobrzynaski, op. cit, s. 342—
345; K. Jarochowski: 1) Brandenburgia.., s. 469, 494; 2) Lauda polgczonych
wojewddztw kaliskiego i poznafiskiego za panowania Augusta II, , Ateneum”, 1884,
t. 3, s. 278—282, 434; 3) Zamach Augusta II na Warszawe w roku 1704, tamze, 1876,
t. 3, s. 532.
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stawial on dzielo Sejmu Czieroletniego, m.in. ustawy dotyczgce han-
dlu, kupiectwa, chlopéw, regularnego placenia uchwalonych na woj- -
sko podatkow. Wyraing zmiane w umyslowosci szlacheckiej na rzecz
réwnouprawnienia podkreslit W. Prokesch, o poprawie obyczajowosci
wspominali W. Spasowicz 1 W. Smolenski, a przeciw tendencyjnie pesy-
mistycznym ocenom dziela Sejmu Czteroletniego i zanizeniu w pracy
Miakotina roli szlachty zaprotestowal w swej recenzji A. Rembowski”.
Odrodzenie moralne szlachty uznano w ,,Ateneum” za niepodwazalny
fakt, nie starczylo juz jednak czasu na dokonczenie rozpoczetych re-
form. Podkreslamy jeszcze raz sympatie historykéw do tego stanu, ktéra
pozwala tylko posrednio obcigzyé go odpowiedzialnoscig za rozbiory.
Bledy wynika¢ miaty raczej z niewiedzy, zlych wzoréw i zlych przy-
wodedw, ktorzy nie potrafili wydoby¢ ze szlachty jej zalet.

W ,,Ateneum” pisano takze o ,stanie trzecim” w kontekscie upadku
Polski, przy czym w ocenie rozgraniczano wyraznie chiopéw i miesz-
czan. O wlodcianach znajdujemy bardzo malo artykulow i wypowiedzi,
co $wiadezy o marginesowych zainteresowaniach historykow ta grupg
spoleczng. Ogdlnikowe stwierdzenia o zlym polozeniu materialnym, nie-
sprawiedliwoéci spolecznej, a nastepnie o poprawie w dobie rozbioréw
i Sejmu Czteroletniego wskazujg na to, ze nie uwazano, aby chlopi mog-
1i aktywnie wplynaé na zmiane losu Rzeczypospolitej. Dla autorow ,Ate-
neum” dzieje wsi byly tylko ilustracjg oceny moralnej szlachty badz
zlego lub poprawiajgcego sie stanu gospodarki krajowej. Inaczej nato-
miast pisano o mieszczanach. Widziano w nich nie tylko element bier-
ny; starano si¢ takze oceni¢ ich potencjalng sile, ktéra mogta uchro-
ni¢ Polske przed upadkiem.'StWierdzajac zywotno$¢ mieszezan w in-
nych krajach Europy, zastanawiano sie, dlaczego inaczej dzialo si¢ w
Polsce. Historycy widzieli dwojaka tego przyczyne. Jedna to grupa- zda-
rzeh i okolicznosci jakby ,,zewnetrznych”, niezaleznych od samych miesz-
czan. Na te ,zewnetrzno$é” skladaé sie mialy: egoizm szlachty, ktéra
swoimi rzadami przyczynila sie do upadku ,miast, oraz wojny, powo-
dujgce ogélny upadek gospodarki, a wigc takze upadek handlu i rze-
miosta. Pisali o tym w ,,Ateneum” T. Korzon, F. Bostel, J.K. Nitman®.
Drugg przyczyng, dla ktorej mieszczanie nie odegrali zadnej roli poli-
tycznej i cierpieli ekonomiczny niedostatek, miala byé ich samoistna, od
niczego ,z zewnatrz”’ niezalezna wina. T. Korzon twierdzil, ze wpraw-

5" W. Prokesch [rek:.], B. Limanowski, Historia ruchu spolecznego w dru-

giej potowie XVIII stulecia, Lwoéw 1888, tamze, 1890, t. 2, s. 165—167; Spaso-
wicz, Marcin., s. 108; Smolefhski, Z dziejow.., 1887, t. 4, s. 13; A.Rlem-
bowski] [rec], Miakotin, Kwestie wtlofcianskie w Polsce w epoce jej podziatéw
{w jez. rosyjskim], Petersburg 1889, , Ateneum”, 1890 t. 1, 156—157.

% Rorzon, Stan ekonomiczny.., t. 3, s. 154—156; F/ﬁostel, Dawne miesz~
czanstwo polskie, ,,Ateneum”, 1890, t. 3, s. 159—160; K.J. Nitman {[rec], F. Pap-
pé, Historia Lwowa, Lwbw 1894, tamze, 1894, {. 2 s. 164
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‘dzie skargi na starostow byly uzasadniene, ale i samorzad miejski, star-
szyzna, rzgdzil bezladnie i w trosce o swojg kieszen. Brak mieszezan
‘wsroéd reprezentacji stanowej Rzeczypospolitej wynikal z ich niedbal-
stwa i lenistwa, a nie tylko z egoizmu szlacheckiego. Wedlug F. Ko-
necznego upadek rzemiosta i handlu byl wynikiem zardéwno zlej polity-
ki celnej, jak i niedbalstwa, braku rzetelno$ci u rzemie$lnikéw. Nieue-
two, wygodnictwo, przestarzale przepisy cechowe, wreszcie i pijaﬁstWo
‘przesadzily, zdaniem tego autora, o smutnym losie miast i calego kra-
ju. Czytajac w ,,Ateneum” o odrodzeniu kraju w koncu XVIII w., spo-
tykamy sie z sgdem, Ze mieszczanstwo w zadnym razie nie ujawnilo
w pelni swych zdolno$ci ani zywotno$ci®. Tak wige, poruszajac problem
upadku Polski, do listy winnych dolgczyto pismo takze mieszezan, mimo
iz tej niechlubnej ich roli specjalnie nie eksponowano, czeSciej zwraca-
Jac na ten stan uwage w kontek$cie ruiny ekonomicznej Rzeczypospoli-
tej :

Do$é skromnie przedstawia sie w ,,Ateneum” iloé¢ artykuléw doty-
czacych zwigzku stanu gospodarki z rozbiorami. Na tle szeregu po-
‘wierzchownych stwierdzeh o zlym polozeniu ekonomicznym kraju, upa-
dajacych gospodarstwach na wsi i w miastach, jedynie Korzon za gléow-
ny cel swojego badania uznal gospodarke. W ponad dwustustronico-
‘wym ciggu artykuléw pod wspoélnym tytulem: Stan ekonomiczny Pol-
ski w latach 1782—1792 historyk ten omawial dokladnie sprawy tery-
torium, ludnosci, handlu, miast i przemyslu oraz skarbowo$ei. Schemat
jego rozwazan byt dla réznych dziedzin jeden: na poczgtku przedstawial
ogolnie zty stan danej galezi gospodarki przed pierwszym rozbiorem, na-
stepnie przytaczal dyskusje nad zmiang fatalnego stanu rzeczy, po czym
na podstawie drobiazgowych analiz dokumentéw prawnoadministracyj-
nych stwierdzal znaczng poprawe, uwienczong uchwalami i dziatalnoscia
Sejmu Czteroletniego. Godne zauwazenia wydajg sie takze w piSmie:
recenzja W. Smolefiskiego Wewnetrznych dziejéw Polski T. Korzona,
artykuty M. Barucha oraz S. Pyrowicza®. Autorzy ci jednak tylko kon-
tynuuja mysli T. Korzona, tak Ze w tym miejscu nie bedziemy ich
dokladnie analizowa¢. Dla naszych rozwazan wystarczy wniosek, ze
w. ,;Ateneum” uznano problemy gospodarcze za przyczyne upadku w
tym sensie, iz za pdézno przystapiono do naprawy jej fatalnego stanu.

- O wiele bardziej wszechstronnie podchodzono natomiast do spraw
zwigzanych z oswiatg i wychowaniem, wigzac te problemy bezposrednio
z tragicznymi rozbiorami. Wydaje sie, ze byl to wynik faseynacji au-

5% T, Korzon: 1) Rewizja zamkéw.., s. 149; 2) Stan ekonomiczny.., t. 4, s.
371—372, 378; Smolenski, Z dziejow.., t. 4, 5. 12; F. Koneczny, Z przesz-
todci miast podgérskich, ,,Ateneum”, 1892, t. 1, s. 171—176.

" Smolenski, Z dziejow.., M. Baruch, Statut 1715 roku. Kasa poiycz-
“kowa dla wioscian dobr pabianickich zwana Mons Pietatis 1715—1796, ,,Ateneum”,
1877, t. 3, s. 120—135; Pyrowicz, op. cit.
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torow ,,Ateneum” o$wieceniowymi sukcesami w powyzszych dziedzi-
nach. Stad tez wyciggano wniosek o mierozlgcznoéci miedzy naukg, wy-
ksztalceniem i wychowaniem a odrodzeniem narodu i panstwa. Zty stan
administracyjny, gospodarczy czy moralny Polski mial wynikaé ze zie-
go stanu o$wiaty. F. Bostel, piszgc o mieszczanach lwowskich w XVIw.,
podkreslal powszechne dla tego miasta zamilowanie do nauki, a jedno-
czeSnie zwracal uwage na zamozno$¢ mieszkancéw 1 ogdlny dobrobyt.
A. Jablonowski, uzasadniajgc swojg teze o pozytywnych rzgdach mag-
naterii w Rzeczypospolitej, wskazywal przede wszystkim na rzetelne
i wszechstronne jej wychowanie oraz wyksztalcenie, Jerzy Ossolinski
moégl osiggngé najwyzsze zaszezyty, gdyby spelnit powyzsze warunki.
W recenzji podpisanej L.R. spotykamy sie z usprawiedliwieniem ksig-
cia Radziwilla ,Panie Kochanku”, ktérego czyny ‘mialy byé wynikiem
wlaénie braku odpowiedniego wychowania, swoistej ,$lepoty”, nie§wia-
domosci popelnianego zla®™. W obu przytoczonych przypadkach autorzy
dowodzili, ze na losie Rzeczypospolitej zawsze wazyt ujemnie brak wy-
ksztalcenia. F. Koneczny i B. Chlebowski wskazywali, ze juz w XVIw.
powstal przedzial miedzy elitg intelektualng a resztg spoteczenistwa, a kon-
sekwencjg tego faktu byla tragiczna dla Polski ignoracja w XVII w.
dla rzetelnej nauki. Dodatkowo w powierzchownosci wyksztalcenia do-
patrywano sie zrddet braku karnosci, rozprzezenia, lekcewazenia wla-
dzy — cech zgubnych, jak podkreslano, dla kraju® Jak stwierdza W.
Smolenski, ciemnota calego spoleczenstwa (szlachty, mieszczan, ducho- .
wienfistwa) zawazyla na rozbiorach Polski®. W ujeciu autoréow ,Atene-
um” wiedza i fachowo$¢ byly wartoSciami ostatecznie decydujgcymi
o losach panstwa. I tak F. Koneczny potepil! mieszczan, ktérzy nie
dbajac o swoje wyksztalcenie zawodowe, przez nieuctwo i lenistwo przy-
czyni¢ sie mieli do upadku rzemiosta w Rzeczypospolitej. Brak znajo-
mosci zasad kredytu przez postéw Sejmu Czteroletniego przekreslié mial,
zdaniem T. Korzona i S. Pyrowicza, nadzieje na pozytywne rozwigza-
nie problemu pieniedzy na utrzymanie 100-tysiecznego wojska. Za rze-
telng wiedzg i fachowoscig opowiedzial sie takze E. Swiezawski®. Po-
zytywnie oceniano wszystkie wysilki zmierzajgece do poprawy stanu
szkolnictwa i obyczajow spotecznych. Odrodzeniem w tej dziedzinie za-

& Bostel, op. cit, s. 162; A, Jablonowski ({rec], Sprawozdanie z czyn-
noéci Zakladu Ossolinskich za rok 1875. Jerzego Ossolinskiego kanclerze wielkie-
go koronnego autobiografia obejmujgca 26 lat jego 2zycia, ,Ateneum”, 1876, t. 2,
s. 449—451, 454—455; L.R., Nowosci naukowe i literackie, tamze, 1897, {. 4, s. 374.

2 B, Chlebowski, Stanistaw Konarski I1700—I773. W dwusetng rocznice
urodzin, tamze, 1900, t. 3, s. 560—562; F. Koneczny, Filolog polski XVI wieku,
tamze, 1892, t. 2, s. 341—342 i n.

8 Smolenski, Z dziejéw.., t. 4, s. 12. . _

¢ Koneczny, 2 przeszloéei., s. 171—175; Korzon, Stan ekonomiczny...,
t. 4, s. 647—651; Pyrowicz, op. cit, s. 186—193, 213; Swiezawski, op cit.,
5. 320. -
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jat sie W. Smolenski, a jego spostrzezenia poparli m.in. T. Korzon i B.
Chlebowski. Znajdziemy zatem w ,,Ateneum” pochwatle dziatalnosci Col-
legium Nobilium i samego Stanistawa Konarskiego. Z uznaniem -pisano
takze o roli Stanislawa Augusta w szerzeniu o$wiaty, jego mecenacie,
znaczeniu obiadéw -czwartkowych. Najwiecej zastug w ksztaltowaniu
cnot obywatelskich przypisywano Komisji Edukacji Narodowej. T. Ko-
rzon zwrdcil takze uwage na pozyteczng role Komisji Porzadkowych,
trudnigcych sie zakladaniem szkol elementarnych na wsi. Zdecydowa-
nie negatywnie oceniono natomiast w , Ateneum” postawe jezuitow,
ktérzy mieli przeszkadza¢ w realizacji $miatego programu reformy o~
wiaty konca XVIII w. Podsumowujgc przedstawiony material, trzeba
stwierdzi¢, ze w ,,Ateneum” lgczono bezposrednio stan moralny spole-
czehstwa ze zlym stanem organizacji szkolnictwa, a przede wszystkim
z treSciami, ktére wpajano w uczniéw. To, ze Rzeczpospolita upadia,
bylo m.in. konsekwencjg niezrealizowania w pelni programu odnowy
calego spoleczenstwa poprzez wychowanie i nauczanie,

Jedng z bardzo wazinych przyczyn upadku Polski, poruszanych w
»Ateneum”, byl tzw. czynnik zewnetrzny. Rozumiano go bardzo szero-
ko, dlatego tez segregujemy material w trzy grupy tematyczne. W pierw-
szej rozwazaé¢ bedziemy, jak przedstawiono bezpofrednio stosunki mie-
dzy panstwami europejskimi a Rzeczgpospolita. Do drugiej zaliczymy
wypowiedzi odnoszgce sie do polskiej polityki zagranicznej. Trzecig sta-
nowig proby zastosowania metody poroéwnawczej w analizie przyezyn
upadku Rzeczypospolitej. Pytanie, jak konfrontowano te poszczegélne
tematy z rozbiorem Polski, bedzie przedmiotem naszej dalszej reflek-’
sjii.

Juz w latach siedemdziesigtych na lamach ,,Ateneum” pojawily sie
glosy, w ktorych historycy przedstawiali szkodliwg dla Polski ingeren-
cje sasiadow w jej wewnetrzne sprawy. A. Jablonowski z oburzeniem
stwierdzal, Ze za panowania Jana Kazimierza dzialano z zewngtrz prze-
ciw planom monarchicznym kréla i krélowej. J.I. Kraszewski wskazy-
wal na plany Prus, ktére miaty dazyé do rozbioréw juzi w 1762 r., jak
i na dwulicowo$¢ Rosji, dzialajgcej w imie wiasnych intereséw przeciw
popieranej poczatkowo Familii, T. Korzon stwierdza bezprawne i celo-’
we ograniczenie handlu polskiego przez Fryderyka II i Jézefa II po
pierwszym rozbiorze. Podobne glosy znajdujemy w ,,Ateneum” takze
i w pdiniejszych latach. J.A. Tarnowski oraz K. Jarochowski zwracali
uwage czytelnika,_ iz ingerencja w wewnetrzne sprawy Rzeczypospoli-
tej stala sie regula, przytaczajac na dowod odpowiednie przyklady®. Dru-

&% Jablonowski, Krzysztof.., s. 148; Kraszewski, op. cit, s. 453—454,
458—475; Korzon, Stan ekonomiczny.., t. 3, s. 150—152; Tarnowski op. cit,
s. 350; K. Jarochowski: 1) Dwie misje Franciszka Poninskiego, starosty kopa-
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kujgcy swe prace w piSmie historycy zgodnie stwierdzali, iz zasadg.
panstw europejskich w kontaktach z Polskg byl jedynie ich wlasny in-
teres, ktéry nie pozwalal nigdy liczy¢ sie z potrzebami naszego kraju.
Rosja, Prusy i Francja, pilnujgc wlasnych korzysci politycznych i eko-
nomicznych, mialy szkodliwie zawazy¢ na rozbiorach. Austrie natomiast
w koncu XVIII w. oceniono jako przychylnag Polsce. Problemu ingeren--
cji panstw obcych w sprawy Rzeczypospolitej nie widziano wszakze jed-
noznacznie. Przez szereg artykuldw przewijalo sie pytanie o geneze tak
wszechwladnych rzgdéw obeych panstw w Polsce, a odpowiedz na nie
byla ponownym oskarzeniem panujgcych w niej stosunkéw wewnetrz-
nych. Prowokowanie panstw europejskich i zachecanie ich do udziatu
w- rozgrywkach miedzy stronnictwami, brak wiary we wlasne sily,
wreszcie zawsze bledna polityka zagraniczna — byly to argumenty ma-
jace dowodzi¢ takze win wiasnych przy rozpatrywaniu zewnetrznych.
przyczyn upadku Polski. Na pierwszym miejscu wsrdd winnych znalazta.
sie magnateria z jej stronnictwami i powigzaniami z obcymi dworami,
przewaznie wbrew interesom narodu. Takze monarcha nie zostal roz-
grzeszony z weiggania obcych panstw w wewnetrzne sprawy kraju, Do-
datkowo jako winnych przedstawiono jezuitow, ich wplyw na kierowa-
nie politykg zagraniczng Polski w imie realizowania intereséw kurii pa-
pieskiej®. Olbrzymie wplywy obcych stronnictw na wydarzenia w Rze--
czypospolitej, jak i niewiara we wtlasne sily decydowaly o z reguly ziych
koncepcjach polityki zagranicznej. Ten zdecydowanie pesymistyczny
obraz cigglych nieudanych préb oparcia sie o ktéres z mocarstw euro-
pejskich osiggnieto poprzez umiejetny dobér faktéow, ktéry czytelniko-
wi mial nie pozostawiaé zludzen co do tragicznych konsekwencji przed-
stawianych staran. Jakie wiec ostatecznie znaczenie przypisywano w
»Ateneum” czynnikowi zewnetrznemu w upadku Rzeczypospolitej? Nie
sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Z jednej bowiem stro-
ny, oceny stosunkow europejskich w XVIII w. odpowiedzialno$é za roz-
biory przesuwajg na interwencje obca, z drugiej jednak, sady o polity-
ce zagranicznej Polski wing obcigzajg czynniki wewnetrznego rozkladu
panstwa. W , Ateneum” nigdzie wyraznie nie zaakcentowano, ktory z ele-
mentéw byl przyczyng, a ktéry skutkiem. Stosowana w piSmie metoda
poréwnawcza przy ocenie i analizie historii Polski potwierdza tylko na-
sze niepewno$ci. Wedlug J.A. Tarnowskiego, K. Waliszewskiego, A. So-
kolowskiego, w calej Europie stosunki wewnetrzne byly analogiczne jak
w Polsce, skad nalezaloby wyciggna¢ wnioski o obeej interwencji jako
przyczynie rozbioréw. Obok jednak takich twierdzen spotykamy w ,Ate-.
neum” wyrazne sugestie, m.in. T. Korzona, S. Lukasa i A. Rembowskie-
go, ktére w oparciu -0 te samg metode poréownawczg stwierdzajg rozbiez-

Sprawa Kalksteina 1670—1672, tamze, 1877, t. 1, s. 555—556.
6 W, Sobieski, Rola jezuitéw w dziejach Rzeczypospolitej Polskiej (kilka
zastrzezen), tamze, 1901, 1. 2, s. 632—633 i n.
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no§¢ drogi rozwoju Europy i Polski i w tej rozbieznosci dostrzegaja
przyczyny upadku®. Przytoczone powyzej oceny sklaniajg do wniosku,
ze rozstrzygna¢: wewnetrzne czy zewnetrzne przyczyny decydowaky o roz-
biorach Rzeczypospolitej, jednoznacznie nie sposob.

Podsumowujac nasze rozwazania o problemie upadku Polski na la-
mach ,,Ateneum”, postawmy na zakonczenie kilka pytan. W czym his-
torycy widzieli zrodlo rozbioréw? Co bylo ich podstawows przyczyng?
Czy w ogéle mozna méwié¢ o jednolitej koncepeji upadku Polski w ,Ate-
neum”? Czy byla jaka$ wspoélna oS, wokél ktérej obracaly sie wyzej
przedstawione rozwazania i sady? Na pewno nie byla nig gospodarka.
Niewiele bowiem o gospodarce pisano i raczej starano sie rozwazaé pro-
blemy ekonomiczne pod katem stosunkéw spolecznych. Dosé powaing
grupe przyczyn rozbioréw Polski stanowily problemy prawnoadministra-
cyjne. Analiza zrodet takiego wlasnie pochodzenia zwrocila uwage au-
toréw na ustréj, uchwaly sejmowe i sejmikowe, zarzadzenia administra-
cji panstwowej, ktére z pietyzmem analizowano i przedstawiano w kon-
tekécie upadku panstwa. Jednak takie nie te elementy byly — naszym
zdaniem — osig, wokét ktérej budowano w ,,Ateneum” koncepcje upad--
ku Rzeczypospolitej. Gléwny nurt rozwazan koncentrowal sie woko6l mo-
ralnosci. Historyey niczym surowi sedziowie pietnowali wady narodowe.
Ocenie podlegal przede wszystkim czlowiek, jego intencje, szczerosé za-
miaréw. Czy byl to krdl, magnat, szlachcic czy ktos ze stanu trzeciego,
jezeli nie spelnial okreslonych wymogéw moralnych, jego dzialanie zaw-
sze podlegalo w ,, Ateneum” ostrej krytyce. Twierdzono wrecz, ze amo-
ralno$¢ prowadzita w linii prostej do zguby. Predko natomiast wyba-
czano dzialanie wprawdzie zte w skutkach, ale bez zlych intencji. Tak-
‘2e w XVIII w. widziano przede wszystkim odrodzenie moralne, dopa-
trujge sie w nim sily napedowej postepujacej naprawy Rzeczypospoli-
tej. Dlatego, naszym zdaniem, tak waing role przypisywano nauce, wy-
chowaniu i o$wiacie. Stagd tez wynikala koncepcja gloszaca, ze glowny
nosiciel odnowy moralnej — szlachta stang¢ miala na czele upadajacego
narodu. Ostateczna przyczyng upadku Polski, wedlug piszgcych w ,,Ate-
neum” historykow, bylo to, ze odrodzenie rozpoczelo sie zbyt poézno.

Przedstawione powyzej problemy dotyczace programu redakeji ,,Ate-
neum” na przykladzie problemu upadku panstwa polskiego sklaniajg do
kilku refleksji. Niewatpliwie pismo bardzo wyraznie zdeklarowalo sie
po stronie tendencji pozytywistycznych. Chciano w nim przeciez w imig
»pracy u podstaw” propagowaé zasady rzetelnego i fachowego dzialania
na roznych polach. Redaktorzy i autorzy artykuléw przy kazdej okazji

&7 Tarnowski, op. cit, s. 3566—356; K. Waiiszewski, Polityczne i spo-
teczne obyczaje XVIII wieku w Polsce i w Anglii, ,,Ateneum”, 1888, t. 1, s. 60—62;
Sokolowski, W sprawie., s. 146—148; Korzon, Stan ekonomiczny.., t. 2,
s. 224—-226; Lukas, op. cit, s. 3711—372; Rembowski, Reprezentacja.., t. 3,
s. 539—543, t. 4, 5. 111—124,
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stwierdzali, ze kierujg sie jedynie zasadami obiektywizmu naukowego.
Grono skupionych woko6l pisma uczonych zdawalo sie automatycznie
gwarantowac realizacje takich zalozen. Tymczasem analiza problemu
upadku Polski wykazala, ze o wyzej przedstawionych zasadach zapom-
niano! Jak bowiem pogodzi¢ z. nauks pozytywistyczng wyrazne tenden-
cje moralistyczne historykéw? Surowe oceny, upominanie narodu, po-
dejmowanie problemu winy i kary, koncepcja o decydujacej w dziejach
roli moralno$ci nic nie mialy wspoélnego z empiryzmem i zafascynowa-
niem naukami przyrodniczymi. Marzenia o idealnym krélu-wodzu, a na-
wet stwierdzenie w jednym z artykuléw o ,,duchu narodowym” miaty
wiecej wspolnego z romantyczng niz pozytywistyczng wizjg przesziosci.
Piszacy w ,,Ateneum” historycy dalecy byli od obiektywizmu, wyraZnie
natomiast kierowali si¢ roznymi pozanaukowymi emocjami. Nie unik-
neli oni takze naiwno$ci i ahistorycznych bledow. Przypomnijmy, ze
posunieto sie do oskarzenia mocarstw sgsiednich za realizacje wlasnych
intereséw kosztem Rzeczypospolitej, a nawet miano za zle Austrii nie-
udolno$é jej posunieé, zmierzajgeych do zabezpieczenia naszych granic
przed zaborezoscig Prus i Rosji. Ahistoryzmem natomiast byla tenden-
cyjnie zla ocena polityki zagranicznej Polski. Nie mozna z géry igno-
rowaé i przekre§laé kazdej koncepcji, majac na wzgledzie ostateczny los
Rzeczypospolitej. Widzimy zatem, ze mimo zasad, jakie stawiala przed
nauky i jej adeptami szkola pozytywistyczna, nie uniknieto powainych
uchybien, gdy doszlo do zastosowania w praktyce propagowanej i ogoli-
nie uznane} metodologii. Sklania nas to do stwierdzenia, ze przyjety
schemat pozytywistycznej historiografii nie wytrzymuje krytyki w
gwietle omowionych artykuléw z ,,Ateneum”. Budzi watpliwosci row-
niez tzw. problem postaw ,pesymizmu” i ,optymizmu”, ,Pesymizm”
utozsamia sie tradycyjnie z uwypukleniem przez historykéw wewnegtrz-
nych przyczyn upadku Polski, ,optymizm” za§ z przeniesieniem cigzaru
odpowiedzialno§ei za rozbiory na czynmiki zewnetrzne. Takie rozgrani-
czenie stalo sie podstawsg wyodrebnienia krakowskiej i warszawskiej
szkét historycznych doby pozytywizmu. W , Ateneum” trudno jest mé-
wi¢ o ,,optymizmie” w traktowaniu historii, gdyz tendencja ta wspbi-
istnieje z ujeciem ,pesymistycznym” i trudno przeprowadzi¢ jakiekol-
wiek rozgraniczenie. Stad tez wyplywa — naszym zdaniem — wniosek,
ze taka antynomia nie jest wystarczajgca przy probach wyro6znienia
szk6l czy tendencji w historiografii. Watpliwosei co do kryteriéw po-
dzialu tzw. szkol historycznych poglebia takze zauwazalna na lamach
»Ateneum” integracja historykéw ze wszystkich ziem polskich. Powyz-
sze problemy uzmystawiajg, jak trudna i zawodna jest systematyzacja
dziejéw myS$li spolecznej.



