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DARIA NALECZ

ROZWOJ PRASY A KSZTAELTOWANIE SIE ZAWODU
DZIENNIKARSKIEGO NA ZIEMIACH POLSKICH

Socjologia posluguje sie wieloma definicjami zawodu. Wszystkie one
zawierajg jednak cztery wspdlne elementy. Zawod to: a) system we-
wnetrznie spojnych czynnoécei, opartych na ckreslonej wiedzy i umie-
jetnosciach, niezbednych do wytwarzania okre§lonego debra lub zaspo-
kajania ustug; b) czynnosci te wykonywane sg systematycznie lub trwale;
c) wykonywanie tych czynnosci jest podstawa ekonomicznego bytu pra-
cownika i jego rodziny; d) umiejetno$é wykonywania tych czynnoS$ci
jest podstawg prestizu i pozycji spolecznej pracownika®.

Zgodnie z tymi ustaleniami narodziny prasy na ziemiach polskich
nie byly réwnoznaczne z powstaniem zawodu dziennikarskiego. Przez
blisko dwiescie lat od ukazania sie w 1661 r. ,,Merkuriusza Polskiego”
redagowaniem i wypelhianiem trescig pism zajmowali sie politycy, ucze- .
ni, pisarze, urzednicy, duchowni, slowem — przedstawiciele zawodéw,
ktérym nieobce byly arkana sztuki pisarskiej. Praca ta z reguly byla
zajeciem ubocznym, wykonywanym dla przyjemno$ci, rozrywki inte-
lektualnej, pasji politycznej. Utrzymywaly sie z niej zaledwie jednostki.
Jeszcze w czasie powstania listopadowego tylko dla siedmiu z pieédzie-
sieciu znanych z nazwiska ,,redaktoré6w’” praca w redakeji stanowita pod-
stawowe zrodlo utrzymania®’. W innych miastach takich osdb bylo za-
pewne jeszcze mniej, Owczesna Warszawa stanowila bowiem centrum
zycia intelektualnego, w tym réwniez i wydawniczego.

Wyodrebnienie sie dziennikarstwa jako samodzielnego zawodu nie
uczynilo tez zbyt wielkich postepéw w okresie miedzypowstaniowym. Ja~
nina Leskiewiczowa trafnie zwrédcila uwage, iz ,,ilo§¢ pism wychodza-
cych w 1869 r. w Warszawie stol w razgcej sprzeczno$ci z liczbg za-
wodowych dziennikarzy”. Zestawienie 32 pism z 20 ,,zawodowymi dzien-

1J. Szczepafiski, Czynniki ksztaltujgce zawdbd i strukture zawodowq, [w:}
Socjologia zawodéw, red. A, Sarapata, Warszawa 1965, s, 11—22,

:T. Kupis, Zawdd dziennikarza w Polsce Ludowej, Warszawa 1966, s. 27;
Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu (1864—1885), War-
szawa 1971, s. 22—23.
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nikarzami” sklonilo te autorke do wyrazenia sadu, iz w tym czasie
,»,zawod dziennikarza wlasciwie jeszcze nie istnial™.

Nieprofesjonalnos¢ dziennikarstwa byla zjawiskiem tak dilugotrwa-

lym i powszechnie funkcjonujgcym w $wiadomosci spolecznej, iz z cza-
sem przyjeto ja za podstawowy warunek wykonywania tej czynnosci.
Wedlug zachowanego w tece redakcyjnej warszawskiej ,,Gazety Polskiej”
elaboratu Wincentego Statkowskiego O dziennikarstwie, obowigzkach
i przymiotach redaktoréw gazet, pochodzacego z 1861 r., ,redaktor {...]
powinien mie¢ pewne, stale, dostateczne $rodki do zycia i utrzymania
siebie i swojej rodziny. Ten, co ich nie ma, stanie sie czestokro¢ mimo-
wolnie sprzedajnym, bo bieda i nedza zmusi go niekiedy do odstapienia
od swoich przekonan dla dogodzenia tym, co mu chleb dajg. Niezaleznosé¢
ducha i odwaga cywilna nie moze istnie¢ bez niezaleznos$ci material-
nej™. -
W takiej sytuacji w ogéle nie wyobrazano sobie, by kto§ moégt utrzy-
mywa¢é sie ‘wylacznie z pisania do gazet’. Pierwsze zmiany przyniosto
wprowadzenie honoraridow autorskich za teksty zamieszczane w prasie
codziennej, co w przodujacej pod tym wzgledem Warszawie mialo miej-
sce w latach 1851—1861. Niskie stawki, nie mogace zapewni¢ utrzyma-
nia, byly jednak powodem, ze za piéro chwytali, poza inteligentami po-
siadajacymi inne zrédla utrzymania, uciekinierzy z réznych zawodéw,
ktoérym na tyle nie wiodlo sie w zyciu, iz liczyt sie dla nich kazdy zaro-
bek. Te przypadkowe zwigzki z pismem byly mozliwe dzieki temu, iz
owczesne dziennikarstwo stanowilo zajecie stosunkowo nieskomplikowa-
ne, nie wymagajgce specjalnego przygotowania, wyksztalcenia i praktyki.
W zasadzie ograniczano sie do rejestrowania wazniejszych wydarzen lo-
kalnych i krajowych, nie podejmujgc w bardziej ambitny sposéb szer-
szej problematyki kulturalnej, ekonomicznej, przemysiowo-handlowej.
Nie przywigzywano wagi do szybkosci zdobywania informacji. Nie zwra-
cano tez zbytniej uwagi na ich réznorodnos¢. Najwazniejsza role w pra-
sie, rbwniez codziennej, odgrywaly dlugie, z reguly przeladowane po-
zorng -uczonoscig artykuly, pisane powoli, bez niepokoju, ze kilkudniowe
opo6znienie pozbawi dang kwestie aktualnosei®,

Nic wiec dziwnego, iz dziennikarstwo uwazano w owym czasie je-
dynie za podrzedny, gorszy rodzaj literatury.

Sytuacja w powazniejszy sposéb poczela zmienia¢ si¢ w latach sie-
demdziesigtych XIX w. Rozwdj dziennikarstwa zawsze byl funkcjg pro-

3J. Leskiewiczowa, Warszawa i jej inteligencia po powstaniu stycznio-
wym 1864—1870, Warszawa 1861, s. 117.

4 Biblioteka Jagiellonska, rkps 6384 III, k. 20.

5 Ksiqika jubileuszowa ,Kuriera Porannego” 1877—1902 Warszawa 1903, s. 3.

6 Stulecie ,,Gazety Lwowskielf” 1811—1911,t. 1, cz. 1, Lwoéw 1811, 5. 249; Z, Kmie-
cik, Prasa polska w Krélestwie Polskim i imperium rosyjskim w latach 1865—1904,
{w:] Prasa polska w latach 1864—1918, Warszawa 18786, s. 15.
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cesow przeobrazajgcych prase i dlatego pierwszorzedne znaczenie dla
jego okrzepnigcia i ksztaltowania si¢ posiadal szybki ilosciowy wzrost
prasy polskiej w okresie popowstaniowym?’.

Kilkunastokrotny w przypadku periodykéw, kilkakrotny dla dzien-
nikow rozwéj ilosciowy prasy i towarzyszacy mu nieodlgcznie szybki
wzrost nakladéw zwigzane byly ze znacznym poszerzeniem sig grona
czytelnikéw, co z kolei bylo rezultatem proceséw modernizacyjnych do-
konujgeych sie na ziemiach polskich po reformach uwlaszczeniowych.
Nie tylko ulegly pomnozeniu warstwy ,,0éwiecone”, a wiec przede wszyst-
kim nowoczesna juz inteligencja. W drugiej potowie XIX w. wraz ze
wzrostem poziomu os$wiaty, pojawily sie zupelnie nowe rzesze odbior-
cow. Poczynajgc od lat osiemdziesigtych nastepowal staly rozwoédj czy-
telnictwa prasy wsréd robotnikéw, rzemie$lnikéow i chlopéw. W Krole-
stwie proces ten ulegl wydatnemu przyspieszeniu w latach rewolucji
1905—1907. Réwniez w pozostalych zaborach, co prawda wolniej, prasa
skutecznie wypierata prymitywniejsze $rodki komunikowania: zgroma-
dzenia, wiece, ambong, przekaz ustny.

Warunkowany przez podstawowe przeobrazenia spoleczne rozwoéj pra-
sy mozliwy byt dzieki gwaltownie rozwijajacemu sie w drugiej polowie
.stulecia postepowi technicznemu, rewolucjonizujgcemu prace w drukar-
ni i redakeji (m.in. maszyna rotacyjna, linotyp, telegraf, telefon).

Szeroki i nowy krag czytelnikéw oraz zwigzany z tym liczebny roz-
woj prasy, jak i nie znane przedtem mozliwosci jej redagowania ztozyly
sie w sumie na gruntowng zmiane charakteru pism. Z dziennikéw po-
czely znikaé dlugie, wyrozumowane artykuly, pozbawione waloru aktual~
nosci. Dazgc do pozyskania nowych czytelnikéw, redakcje dokladaly
wszelkich staran, by pisma uczyni¢ jak najbardziej atrakcyjnymi. La-
manie kolumn, duze, czesto sensacyjne tytuly zwolnié mialy czytelnika
od zmudnego przegladania stron gazety i ulatwi¢ mu dotarcie do naj-
bardziej atrakcyjnego materialu. Bardziej prostg czynil takze lekture
nowy, lakoniczny styl, czesto niedbaly pod wzgledem literackim, ale
przez to wlasnie dostosowany do gustéw znacznej czeSci $wiezo pozy-
skanej publicznosci. Do $rodkéw tych odwolywaly sie zaréwno gazety
reprezentujgce tzw. prase skomercjalizowans, jak i pisma przyznajace
sie do okreslonej tendencji politycznej.

W nowoczesnie juz redagowanym periodyku musieli pracowaé zna-
jacy sie na swoim fachu specjalisci. Nowe mozliwosei techniczne oraz
che¢ zaspokojenia upodoban coraz liczniejszych rzesz czytelniczych zmu-
szaly prase do ogarniania uwagg wszystkich dziedzin zycia, §ledzenia

7T. Butkiewicz Z Miynarski, Zarys historii prasy polskiej, cz. 2,

z. 1, Warszawa 1959, s. 19. Zestawienie to przytacza tez Kupis, op. cit, s. 28. Nie

sg to obliczenia ostateczne (por. dane zawarte w: Prasa polska w latach 1864—1918,

8. 13, 120), ale ich wzgledna kompletno$é sprawia, iz jedynie ome mogg stuzyé
zobrazowaniu tendencji wzrostowych prasy polskiej okresu popowstaniowego.
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wszelkich wazniejszych wydarzen. Pisma, ktére chcialy liczy¢ sie na ryn-
ku, nie mogly pozwalaé¢ juz sobie na ,dziennikarskg biurokracjg¢”, mo-
notonne odrabianie dziennego pensum w blogim spokoju ducha i ner-
wow.

Bezustanny pospiech, dazenie do pierwszenstwa w przekazywaniu
informacji staly sie kolejng kardynalng cechg zawodu dziennikarskiego.
Indywidualnym, charakterystycznym dla poszczegélnych dziennikarzy
motywem pospiesznego dzialania stala si¢ che¢ zamanifestowania swoich
wysokich umiejetnosci zawodowych, wyrédznienia sie w srodowisku, wzbu-
dzenia podziwu, a niekiedy i zawisci kolegoéw®. Zachowania takie cha-
rakteryzujg z reguly uksztaltowane juz zbiorowo$ci zawodowe i uzna¢
je nalezy za dowdd sprofesjonalizowania grupy.

Nie mniejsze znaczenie od wszechstronnosei zainteresowan oraz szyb-
ko$ci zdobywania i przekazywania informacji odgrywaé zaczely nowe
umiejetnosci pisarskie. ,,Dziennikarstwo zrozumiawszy goraczke — pi-
sal warszawski ,,Przeglad Tygodniowy” — powinno bylo takie zro-
zumie¢ i charakter, jaki przybraé winno, charakter czyniacy zadosé¢ ogol-
nej niecierpliwosci i Yakomstwu umystowemu, jednym stowem powinno
bylo zrozumieé, ze umyst zajety praca codziennego zycia przyjac moze
tylko pokarm we wlasciwej podany formie, a nie w pedantyecznym, od-
straszajgcym uczono$cig swojg wykladzie czy kazaniu, tym wigcej ze
prasa przeznaczona jest nie tylko dla ludzi wyzszego wyksztalcenia, ale
dla ogolu przecietnie $rednio wyksztalconego’.

Rozbudowie i unowocze$nianiu zawodowych umiejgtnosci towarzyszy-
o zjawisko stopniowego profesjonalizowania sie poszezegdlnych czyn-
noéci dziennikarskich. Z biegiem czasu, najwczesniej w prasie informa-
cyjnej, poczely krystalizowaé sie trzy typy specjalnosci: fachowcoéow od
doniesienn i komentarzy politycznych, felietonistéw i reporterow™.

Rzecz jasna specjalizowanie sie¢ zawodu rzutowalo na ksztalt osta-
tecznego rezultatu pracy dziennikarskiej — wyglad gazety. Nieodlgcz-
nymi cze$ciami pisma staly sie: artykul wstepny, doniesienia agencyjne,
felietony, korespondencje z glownych miast europejskich, artykuly eko-
nomiczne, popularnonaukowe, teksty literackie, recenzje, najrézniejszego
typu sprawozdania.

W wyniku tych proceséw zmianom ulegala takze praca redakeji.
W nowej sytuacji o obliczu i poziomie pisma poczeli decydowac juz nie
wspoélpracownicy, lecz sama redakcja, coraz bardziej sie rozbudowujaca,
specjalizujgca i formalizujgca®™. Oczywiscie réznorodnoéé stosowanych

8 W, Noskowski, Predko! Predzej!! Jeszcze predzej!!!, ,Prasa”. 1937, nr 8/9,
s. 11,

3  Przeglad Tygodniowy”, nr 46 z 3 (15) XI 1885, s. 580.

1 Kmiecik, Prasa warszawska..., s. 23—25. ;

1 Ksigéka jubileuszowa ,Dziennika Poznanskiego” 1859—1909, Poznan 1909,
s 100—101.
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form pracy zalezala od wielu czynnikow, w pierwszym rzedzie za$ od
stopnia unowocze$nienia pisma, od jego rozmiar6éw i zaplecza finanso-
wego®. A

Wraz z ksztalfowaniem sie nowoczesnego zawodu dziennikarskiego
powszechnie akceptowana stala sie zasada, iz pismo nie moze byé rezul-
tatem mysli i pracy jednego czlowieka. Redaktor naczelny poczal dzieli¢
sie obowigzkami z zastepcg i sekretarzem redakcji. Coraz wiekszego
znaczenia nabieraly réwniez poszczegbélne dzialy, odpowiadajgce dzie-
dzinom twérczosci dziennikarskiej, wyodrebniajgcym sie specjalno$ciom
oraz najwazniejszym plaszczyznom zycia spolecznego. Najwczesniej po-
wstaly dzialy: polityczny, literacki, felietonowy, teatralny, nastepnie zas§ —
i to tylko w najwiekszych gazetach — handlowy, sprawozdawczy (opra-
cowujacy informacje o pracy roznych instytucji), prowincjonalny, hu-
morystyczny, z czasem sportowy.

Redakcja coraz czeSciej przestawala przypominaé, tak charaktery-
styczne dla starego stylu pracy, spotkanie kawiarnianych dyskutantow
i upodobnila sie do sztabu majacego wykonaé skomplikowane i pilne
zadanie. Nie byla to jednak jeszcze na ogél sformalizowana do kofica
struktura, posiadajgca $cisle ustalone szczeble hierarchii. Nawet w re-
dakcjach najdoskonalej zorganizowanych, w ktérych kazdy przypisany
byl do swego odcinka pracy, diugo jeszcze panowaty familijne stosunki®.

Redakcja stawala sie tez w tym czasie rzeczywistym miejscem pra-
cy dziennikarza. Artykul nie rodzil si¢ juz w domowym gabinecie, a przy
redakcyjnym biurku, w zgietku wiadomosci i doniesien, na biezaco do-
starczanych przez agencje i wlasnych informatorow.

W tak redagowanej gazecie nie mozna juz bylo pracowaé¢ doryweczo.
Zajecia te dawniej luzno z redakcjg zwigzanemu dziennikarzowi zacze-
1y pochiania¢ od 8 do 12 godzin dziennie®.

Oczywiscie, nowoczesny styl pracy dziennikarskiej, rozwijajacy sie
na ziemiach polskich od lat siedemdziesigtych XIX w., nie byl zjawi-
skiem powszechnym. W nowatorski sposob pracowala stosunkowo skro-
mna grupa dziennikarzy, skupiajaca sie poczatkowo w kilku, a nastepnie
w kilkunastu najwigkszych dziennikach. Przede wszystkim byly to ga-
zety nalezgce do tzw. prasy skomercjalizowanej, ktora dazgc do osigg-
nigcia maksymalnych zyskéw przodowala w modernizowaniu warsztatu
dziennikarskiego i udoskonalaniu organizacji pracy. Z pewnym ocigga-
niem nowinki te przyjmowane byly i przez tzw. prase spolecznie i poli-
tycznie zaangazowang, ktéra aczkolwiek pogardzala ,,amerykanskg sen-

12 J, My$§linski, Prasa polska w Galicji w dobie autonomicznej (1867—1918),
[w:] Prasa polska w latach 1864—1918, s. 153.

3M. Konopinski, Adam Asnyk jako polityk i redaktor. Ze wspomnief
osobistych skreslil.., Krakéw 1922, s. 52.

14 Ksigika jubileuszowa ,Kuriera Porannego” 1877—1902, s. 305; Noskowski,
op. cit., s. 11.
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sacyjnoscig”, nie mogla jednak nie dostosowa¢ sie do wymogéw wspoi-
czesnosci.

W wiekszosci polskich wydawnictw prasowych diugo jeszcze, az pod
koniec wieku, a w niektorych az do wybuchu wojny $wiatowej, krélo-
waly bardziej staroswieckie metody. Ale i tak redaktor, ow dziewigtna-
stowieczny dziennikarz ,,do wszystkiego”, coraz diuzej musial przesia-
dywaé¢ w redakcji: selekcjonowalt nadchodzgce od wspélpracownikéw ma-
terialy, robil korekty, prowadzil korespondencje, a ponadto sam pisal.
Warszawska ,,Niwa” informowala w 1873 r., ze dziennikarz, jezeli chce
piérem zarabia¢ na zycie, musi dziennie pisa¢ przez pie¢ godzin®. W ta-
kiej sytuacji nie starczalo juz czasu na inne zajecia. Praca w redakcji
stawala sie, nawet w pismach bardziej tradycyjnych, gldéwnym zrodiem
utrzymania. '

Profesjonalizacja dziennikarstwa najszybciej dokonywala sie w War-
szawie, w ktérej w okresie popowstaniowym ukazywalo si¢ ponad 90%
wszystkich czasopism wychodzacych w zaborze rosyjskim. Stosunkowo
dobry poziom reprezentowalo tez dziennikarstwo galicyjskie, wyjatkowo
w tym zaborze zwigzane z urzedniczym aparatem panstwowym i krajo-
wym. Najgorzej bylo w zaborze pruskim, ktoérego prasa najczeéciej od-
wolywala sie do przedrukow?™.

Problem, od kiedy wlasciwie mozna moéwi¢ na ziemiach polskich o
uksztaltowanym juz zawodzie dziennikarza, nie jest dotad rozstrzygnie-
ty w literaturze. ,,W warunkach przedwojennych pracy dziennikarskiej
w Polsce — pisal w 1936 r. Stanistaw Zalewski — trudno byloby mowié
o zawodowo$ei w tym znaczeniu, jakie temu slowu nadane jest obecnie,
Nie byt to ani fach, ani zawdd, lecz sztuka stosowana, deklasacja lite-
ratury”. Z poglagdem takim zgadzal sie Mieczystaw Kafel, ktorego zda-
niem dopiero w pierwszych latach istnienia niepodleglej Rzeczypospoli-
tej zawo6d dziennikarza oddzielit sie od zawodu literata®. Stanowisko ta-
kie akceptowal tez Tadeusz Kupis, uzupelniajgc je jednak zastrzezeniem
zwracajacym uwage, iz juz ,,w latach osiemdziesigtych XIX w. powstaje
zapotrzebowanie na dziennikarza technika, specjaliste od depesz agen-
cyjnych”®.

Aczkolwiek problem wymaga dalszych badan monograficznych, to
jednak wydaje sie, iz powyzsze oceny zbyt pdzno datujg uksztaltowanie

5 Kmiecik, Prasa warszawska..., s. 32,

183, My§linski, Uwagi o prasie polskiej przetomu XIX i XX w. jako
4rédle historycznym, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. XIV, nr 1,
s. 19,

178, Zalewski, Zawodno$é czy fachowosé w dziennikarstwie, Warszawa 1936,
s. 12—13.

18 M. Kafel, Ekonomiczne oblicze zawodu dziennikarskiego w Polsce, Kra-
kéw 1945, s. 58.

¥ Kupis, op. cit, s. 29.
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si¢ w Polsce zawodu dziennikarskiego. Fetyszyzacja faktografii kiero-
wala uwage autor6w ku bardzo waznemu wydarzeniu w dziejach narodu:
odzyskaniu niepodleglosci, wydarzeniu istotnemu réwniez dla rozwoju
dziennikarstwa, ale nie oznaczajacemu jego ukonstytuowania sie.

Powstanie zawodu dziennikarskiego w Polsce nie bylo faktem jedno-
stkowym, lecz procesem spolecznym, i to do$¢ dlugotrwalym w czasie.
Proces fen, korzeniami tkwigcy w reformach prasowych z lat pieédzie-
sigtych i sze$tdziesigtych, w szerszym wymiarze spolecznym poczal roz-
wija¢ sie w latach siedemdziesigtych XIX w. wraz z unowoczes$nianiem
prasy. W jego wyniku jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci uksztal-
towala sie i rozwijala dosy¢ szybko odrebna kategoria zawodowa, z per-
spektywy czasu wyraznie widoczna wsrod zawodéw inteligenckich zwig-
zanych z pisaniem. Skomplikowang sytuacje zawodu dziennikarskiego
w czterdziestoleciu poprzedzajgcym utworzeme panstwa polskiego, ilu-
struje zalqczony schemat®: o

(Gem'D)

Krag A obejmuje wszystkich przedstawicieli zawodéw inteligenckich
zwigzanych z pisaniem, w réznym stopniu utrzymujacych kontakty z pra-~
sg. Krag B to ludzie wykonujgcy zawod dziennikarski i — co wigcej —
uznajgcy sie za dziennikarzy. Krag C to osoby w zasadzie réwniez wy-
konujgce ten zawod, ale subiektywnie nie akceptujace swojej do niego
przynalezno$eci i najezesciej uwazajace sie za literatéow. Krag D to lu-
dzie zawodowo zwigzani z literaturg.

Od lat siedemdziesigtych XIX w. bardzo skromny, nie liczgcy sie
jeszeze w strukturze zawodowej spoleczenstwa kragg B poczal sie roz-
rasta¢, przede wszystkim kosztem tez niezbyt jeszcze wielkiego kregu C,
ktéry z kolei, juz w znacznie wydatniejszym stopniu, rozwijal sie¢ po-
przez wchilanianie jednostek z kregu A. Stopniowo, mniej wiecej na
przelomie wiekéw, proporcje te odwroécily sie. Tempo rozwoju kregu B
uleglo znacznemu przyspieszeniu, gdy w tym samym czasie krag C nie
rozwijal sie juz tak szybko. W momencie odzyskania niepodlegtosci pro-
ces ten byl juz powaznie zaawansowany. Dzieki wlasnej panstwowosci
mog! postepowaé jeszcze szybeiej, pomnazajac sily grupy istniejacej juz
jednakze w wymiarze spotecznym przed 1918 r.

20 Teoretyczne podstawy schematu stanowia rozwazania S. Ossowskiego
Wieloglowy Lewiatan i grupa spoleczna. O perypetiach pojeciowych w socjologii,
[w:] Dzieta, t. 4: O naucé, Warszawa 1967, s. 137—172,
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Niedostrzeganie badz bagatelizowanie w dotychczasowej literaturze
tego zjawiska bylo rezultatem specyficznego oblicza przekazéw zrodlo-
wych. Rzeczywiscie, wigkszoé¢ pochodzacych z epoki informacji doty-
czgecych wyodrebniania sie zawodu dziennikarskiego, az po wybuch
wojny §wiatowej, utozsamiata dziennikarstwo z literaturs.

Dla przecietnego obywatela w czterdziestoleciu poprzedzajacym wy-
buch wojny okre§lenie ,,dziennikarz” oznaczalo poSledniejszy gatunek
wspblpracownika redakeji: reportera, sprawozdawce nieszczeSliwych
wypadkéw, nawet korektora. Dla elity dziennikarskiej rezerwowano
termin ,,publicysty”. Najcenniejsze jednak w hierarchii p1sarsk1c:h okres-
len bylo uznanie kogo$ za literata.

Archaiezne poglady opinii w znacznej mierze rzutowaty tez na po-
stepowanie samych dziennikarzy, ktérzy ze wzgleddéw prestizowych, czy
tez QJoldujgc panujgcej modzie, starali sie za wszelkg cene wejs¢ do
literatury i jak najbardziej upodobnié do pisarzy. Stopien identyfikacji
z zawodem zwigzany byl z podzialami pokoleniowymi. Za literatow
chciala niemalze w calo$ci uchodzié pierwsza generacja nowoczesnych
polskich dziennikarzy. Ludzie wigzacy sie na przelomie wiekéw z coraz
bardziej wyodrebniajagcym sie zawodem coraz czeSciej nie ukrywali juz
swojego fachu®. Co wiecej, zaczynali byé¢ z niego dumni. Nierzadkie
byly przypadki, iz nawet w sytuacji, kiedy byli autorami drukowanych .
dziet literackich i w zwigzku z tym przez opinie byli uznawani za pisa-
rzy, sami demonstracyjnie podkreslah swoja przynaleznos¢ do zawodu
dziennikarskiego®.

Przedstawiciele tej wlasnie grupy poczeli coraz $mielej dyskutowaé
na lamach prasy o konsekwencjach wyodrebnienia sie nowego fachu. Do-
magali sie miedzy innymi, by dziennikarze posiadali okre$lone kwalifi-
kacje, pozwalajace im w nalezyty sposéb sprostaé wymogom nowego,
trudnego i odpowiedzialnego zawodu.

Postulaty takie mialy na celu podniesienie prestizu dziennikarstwa.
W tym czasie byl on bowiem bardzo niski i nic dziwnego, skoro z pro-
fesjg ta wigzano powszechnie tylko najgorszych jej przedstawicieli. Ne-
gatywnych opinii o zawodzie nie podzielali sami dziennikarze. Zjawisko
to bylo przejawem umacniania sie wiezi srodowiskowej: poczucie dumy
z wykonywanej czynnosci zawsze jest Swiadectwem postepujgcej jej
profesjonalizacji.

Aczkolwiek dziennikarze dostrzegali ujemne procesy wystepujace
w prasie, zwlaszca skomercjalizowanej, byli jednak przekonani o wlas-
nym narodowym i spolecznym postannictwie. Idealy te byly czescia
etosu inteligencji, przezywajacej w tym czasie swa najwieksza $wiet-
nosé, niezaleznie od réznic $wiatopogladowych reprezentujgcej wysokie

%1 8§ Gorski, Dziennikarstwo polskic, Warszawa 1905, s. 134.
2 W. Noskowski, Moloch dziennikarski, ,Swiat”, 1911, nr 42, s. 1—3
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kwalifikacje moralne, wrazliwej na krzywde i niesprawiedliwo$é, gle-
boko wierzgcej w swoja misje. Ciasny gorset ograniczeh wprowadza-
nych przez wladze zaborcze, z wyjatkiem austriackich, powodowal, iz
prace w prasie podejmowaly jednostki najwybitniejsze, nie znajdujace
zatrudnienia i kariery w sektorach normalnie gwarantowanych przez
wiasng panstwowosé. ,

Prase uwazali dziennikarze za jeden z najwazniejszych posterunkéw
stuzacych obronie narodowych imponderabiliéw. Gietkosé pidr i specjal-
ne umiejetnosci dziennikarzy niejednokrotnie, zwlaszcza w pismach
spolecznie i politycznie zaangazowanych, pozwalaly przemycaé przez
sito cenzury zakazane wiadomosci i oceny, wyrazane w formie na pozér
niewinnej, ale doskonale czytelnej dla polskiej publicznosci, szybko przy-
zwyczajajacej sie do lektury miedzy wierszami®.

Poza poglebiajacym sie przekonaniem o doniostej roli spolecznej za-
wodu dziennikarskiego wyrazem postepujacej jego profesjonalizacji byly
kolejne, coraz bardziej przemyslane i dojrzale inicjatywy organizacyjne,
zmierzajgce do umocnienia $rodowiska za pomoca wiezdw instytucjonal-
nych. Nieprzypadkowo podejmowane od lat sze$édziesigtych proby zor-
ganizowania Srodowiska dziennikarskiego udaly sie dopiero w koncu
XIX w. Nieprzypadkowo réwniez powstale woéwczas towarzystwa mialy
. gtéwnie charakter samopomocowy i grupowaly zaréwno dziennikarzy, jak
i literatéw.

Pierwsza nowoczesng, $wiadczacg o ostatecznym juz wyodrebnieniu
si¢ zawodu organizacja dziennikarskg na ziemiach polskich byt zawig-
zany w 1912 r. Syndykat Dziennikarzy Polskich w Krakowie. Szeroks
dziatalno$¢ tego stowarzyszenia uniemozliwila wojna, tak iz prekur-
sorem nowych form organizacyjnych stalo sie ono dopiero w niepodle-~
glym panstwie polskim.

Dalszy burzliwy rozwéj prasy, mozliwy w znacznej mierze dzieki
wlasnej panstwowosci, oraz pojawienie sie nowych specjalnosci: dzien-
nikarza agencyjnego i radiowego przyniosty w latach 1918—1939 wy-
razne poszerzenie grupy. Zdobyla ona w tym czasie odrebny od innych
kategorii zawodowych status formalnoprawny, dzieki czemu m.in. jej
$rodowiskowe stowarzyszenia, posiadajgce do tej pory charakter samo-
pomocy, przeistoczyly sie w nowoczesne zwigzki zawodowe. Zjawiska te,
jak réwniez pojawiajace sie w okresie miedzywojennym zawodowe szkol-
nictwo dziennikarskie §wiadezyty o dalszym rozwoju $rodowiska, powsta-
lego jednak w wymiarze spolecznym przed 1918 r.

.

%S, Krzywoszewski, Diugie zycie, t. 2, Warszawa 1947, s. 119.



