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ROZW ÓJ PRASY A KSZTAŁTOW ANIE SIĘ ZAWODU 
DZIENNIKARSKIEGO NA ZIEMIACH POLSKICH

DARIA NAŁĘCZ

Socjologia posługuje się wieloma definicjam i zawodu. W szystkie one 
zaw ierają jednak cztery  wspólne elem enty. Zawód to: a) system  we
w nętrznie spójnych czynności, opartych na określonej w iedzy i um ie
jętnościach, niezbędnych do w ytw arzania określonego dobra lub zaspo
kajan ia  usług; b) czynności te w ykonyw ane są system atycznie lub trw ale; 
c) w ykonyw anie tych  czynności jest podstaw ą ekonomicznego by tu  p ra 
cownika i jego rodziny; d) um iejętność w ykonyw ania tych  czynności 
jest podstaw ą prestiżu i pozycji społecznej pracow nika1.

Zgodnie z tym i ustaleniam i narodziny prasy  na ziemiach polskich 
nie były  równoznaczne z pow staniem  zawodu dziennikarskiego. Przez 
blisko dwieście la t od ukazania się w  1661 r. „M erkuriusza Polskiego” 
redagow aniem  i w ypełnianiem  treścią pism  zajm owali się politycy, ucze
ni, pisarze, urzędnicy, duchowni, słowem —  przedstaw iciele zawodów, 
k tórym  nieobce były arkana  sztuki pisarskiej. P raca  ta  z reguły  była 
zajęciem  ubocznym, w ykonyw anym  dla przyjem ności, rozryw ki in te
lektualnej, pasji politycznej. U trzym yw ały się z niej zaledwie jednostki. 
Jeszcze w czasie pow stania listopadowego tylko dla siedm iu z pięćdzie
sięciu znanych z nazwiska „redaktorów ” praca w redakcji stanow iła pod
staw owe źródło u trzym ania2. W innych m iastach tak ich  osób było za
pewne jeszcze m niej, ówczesna W arszawa stanow iła bowiem centrum  
życia intelektualnego, w tym  również i wydawniczego.

W yodrębnienie się dziennikarstw a jako samodzielnego zawodu nie 
uczyniło też zbyt wielkich postępów w okresie m iędzypowstaniowym . J a 
nina Leskiewiczowa trafn ie  zwróciła uwagę, iż „ilość pism  w ychodzą
cych w 1869 r. w  W arszawie stoi w rażącej sprzeczności z liczbą za
wodowych dziennikarzy” . Zestaw ienie 32 pism  z 20 ,’,zawodowymi dzien-

1 J. S z c z e p a ń s k i ,  Czynniki kształtu jące zawód l strukturę zawodową, [w:] 
Socjologia zawodów, red. A. Šarapata, Warszawa 1965, s. 11—22.

2 T. K u p i s ,  Zawód dziennikarza w  Polsce Ludowej, Warszawa 1966, s. 27; 
Z. K m i e c i k ,  Prasa w arszaw ska w  okresie! pozytyw izm u  (1864—1885), War
szawa 1971, s. 22—23.
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nikarzam i” skłoniło tę autorkę do w yrażenia sądu, iż w  tym  czasie 
„zawód dziennikarza właściwie jeszcze nie istn ia ł”3.

N ieprofesjonalność dziennikarstw a była zjaw iskiem  tak  d ługotrw a
łym  i powszechnie funkcjonującym  w świadomości społecznej, iż z cza
sem  przyjęto  ją za podstaw ow y w arunek  w ykonyw ania te j czynności. 
W edług zachowanego w tece redakcy jnej w arszaw skiej „G azety Polsk iej” 
elaboratu  W incentego Siatkow skiego O dziennikarstwie, obowiązkach  
i przymiotach redaktorów gazet, pochodzącego z 1861 r., „ redak to r [...] 
pow inien mieć pewne, stałe, dostateczne środki do życia i u trzym ania 
siebie i swojej rodziny. Ten, co ich nie ma, stanie się częstokroć mimo
wolnie sprzedajnym , bo bieda i nędza zmusi go niekiedy do odstąpienia 
od swoich przekonań dla dogodzenia tym , co m u chleb dają. Niezależność 
ducha i odwaga cyw ilna nie może istnieć bez niezależności m ateria l
n e j”4. '

W tak iej sy tuacji w  ogóle nie w yobrażano sobie, by ktoś mógł u trzy 
m ywać się wyłącznie z pisania do gazet5. Pierw sze zm iany przyniosło 
w prow adzenie honorariów  autorskich za teksty  zamieszczane w prasie 
codziennej, co w  przodującej pod tym  względem  W arszawie m iało m iej
sce w  latach  1851— 1861. Niskie staw ki, nie mogące zapewnić u trzym a
nia, by ły  jednak powodem, że za pióro chw ytali, poza inteligentam i po
siadającym i inne źródła u trzym ania, uciekinierzy z różnych zawodów, 
k tórym  na ty le nie wiodło się w  życiu, iż liczył się dla nich każdy zaro
bek. Te przypadkow e związki z pism em  były  możliwe dzięki tém u, iż 
ówczesne dziennikarstw o stanowiło zajęcie stosunkowo nieskom plikowa
ne, nie w ym agające specjalnego przygotowania, w ykształcenia i p rak tyki. 
W zasadzie ograniczano się do rejestrow ania  ważniejszych w ydarzeń lo
kalnych i krajow ych, nie podejm ując w  bardziej am bitny sposób szer
szej problem atyki ku ltu ra lnej, ekonomicznej, przem ysłow o-handlow ej. 
Nie przyw iązyw ano wagi do szybkości zdobywania inform acji. Nie zw ra
cano też zbytniej uw agi na ich różnorodność. N ajw ażniejszą rolę w  p ra 
sie, rów nież codziennej, odgryw ały długie, z reguły  przeładow ane po
zorną uczonością artyku ły , pisane powoli, bez niepokoju, że kilkudniow e 
opóźnienie pozbawi daną kw estię aktualności6.

Nic więc dziwnego, iż dziennikarstw o uważano w owym czasie je
dynie za podrzędny, gorszy rodzaj litera tu ry .

Sytuacja  w  pow ażniejszy sposób poczęła zmieniać się w  latach  sie
dem dziesiątych XIX w. Rozwój dziennikarstw a zawsze był funkcją  pro

3 J. L e s k i e w i c z o w a ,  W arszawa i je j inteligencja po powstaniu stycznio
w y m  1864—1870, Warszawa 1961, s. 117.

4 Biblioteka Jagiellońska, rkps 6384 III, k. 20.
5 Książka jubileuszowa „Kuriera Porannego” 1877—1902, Warszawa 1903, s. 3.
6 Stulecie „Gazety Lwowskiej" 1811—1911, t. 1, cz. 1, Lwów 1011, s. 249; Z. K m i e 

c i k ,  Prasa polska w  K rólestw ie Polskim  i im perium  rosyjskim  w  latach 1865—1904, 
tw:] Prasa polska w  latach 1864—1918, Warszawa 1976, s. 15.



PR A SA  A ZAW ÓD D ZIEN N IK A R SK I 87

cesów przeobrażających prasę i dlatego pierw szorzędne znaczenie dla 
jego okrzepnięcia i kształtow ania się posiadał szybki ilościowy wzrost 
p rasy  polskiej w  okresie popowstaniowym 7.

K ilkunastokrotny w przypadku periodyków, k ilkakro tny  dla dzien
ników rozwój ilościowy prasy  i tow arzyszący m u nieodłącznie szybki 
w zrost nakładów  związane były  ze znacznym  poszerzeniem się grona 
czytelników, co z kolei było rezulta tem  procesów m odernizacyjnych do
konujących się na ziem iach polskich po reform ach uwłaszczeniowych. 
Nie ty lko uległy pom nożeniu w arstw y „oświecone”, a więc przede w szyst
kim nowoczesna już inteligencja. W drugiej połowie X IX  w., w raz ze 
wzrostem  poziomu oświaty, pojaw iły się zupełnie nowe rzesze odbior
ców. Poczynając od la t osiem dziesiątych następow ał sta ły  rozwój czy
teln ictw a p rasy  wśród robotników, rzem ieślników i chłopów. W K róle
stw ie proces ten uległ w ydatnem u przyspieszeniu w  latach rew olucji 
1905— 1907. Również w pozostałych zaborach, co praw da wolniej, prasa 
skutecznie w ypierała prym ityw niejsze środki kom unikow ania: zgrom a
dzenia, wiece, ambonę, przekaz ustny.

W arunkow any przez podstawowe przeobrażenia społeczne rozwój p ra 
sy m ożliwy był dzięki gwałtow nie rozw ijającem u się w drugiej połowie 
stulecia postępowi technicznem u, rew olucjonizującem u pracę w  d ru k ar
ni i redakcji (m.in. m aszyna rotacyjna, linotyp, telegraf, telefon).

Szeroki i nowy k rąg  czytelników oraz związany z tyra liczebny roz
wój prasy, jak  i nie znane przedtem  możliwości jej redagow ania złożyły 
się w sum ie na gruntow ną zmianę charak teru  pism. Z dzienników po
częły znikać długie, wyrozum ow ane artykuły , pozbawione w aloru ak tua l
ności. Dążąc do pozyskania nowych czytelników, redakcje dokładały 
wszelkich starań, by  pism a uczynić jak  najbardziej atrakcyjnym i. Ła
m anie kolumn, duże, często sensacyjne ty tu ły  zwolnić m iały czytelnika 
od żmudnego przeglądania stron gazety i ułatw ić m u dotarcie do na j
bardziej atrakcyjnego m ateriału . Bardziej prostą czynił także lek tu rę  
nowy, lakoniczny styl, często niedbały pod względem literackim , ale 
przez to w łaśnie dostosowany do gustów znacznej części świeżo pozy
skanej publiczności. Do środków tych odwoływały się zarówno gazety 
reprezentujące tzw. prasę skom ercjalizowaną, jak  i pisma przyznające 
się do określonej tendencji politycznej.

W nowocześnie już redagow anym  periodyku m usieli pracow ać zna
jący się na swoim fachu specjaliści. Nowe możliwości techniczne oraz 
chęć zaspokojenia upodobań coraz liczniejszych rzesz czytelniczych zm u
szały prasę do ogarniania uwagą w szystkich dziedzin życia, śledzenia

7 T. B u t k i e w i c z ,  Z. M.ł y n a r s к i, Zarys historii prasy polskiej, cz. 2, 
z. 1, Warszawa 1959, s. 19. Zestawienie to przytacza też K u p i s ,  op. cit., s. 28. Nie 
są to obliczenia ostateczne (por. dane zawarte w: Prasa polska w  latach 1864—1918, 
s. 13, 120), ale ich względna kompletność sprawia, iż jedynie one mogą służyć 
zobrazowaniu tendencji wzrostowych prasy polskiej okresu popowstaniowego.
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wszelkich ważniejszych w ydarzeń. Pism a, k tóre chciały liczyć się na ry n 
ku, nie m ogły pozwalać już sobie na „dziennikarską b iu rokrację”, m o
notonne odrabianie dziennego pensum  w błogim spokoju ducha i n e r
wów.

B ezustanny pośpiech, dążenie do pierw szeństw a w przekazyw aniu 
inform acji sta ły  się kolejną kardynalną cechą zawodu dziennikarskiego. 
Indyw idualnym , charakterystycznym  dla poszczególnych dziennikarzy 
m otyw em  pospiesznego działania stała się chęć zam anifestow ania swoich 
wysokich um iejętności zawodowych, wyróżnienia się w  środowisku, w zbu
dzenia podziwu, a niekiedy i zawiści kolegów8. Zachowania takie cha
rak te ryzu ją  z reguły  ukształtow ane już zbiorowości zawodowe i uznać 
je należy za dowód sprofesjonalizow ania grupy.

Nie m niejsze znaczenie od wszechstronności zainteresow ań oraz szyb
kości zdobywania i przekazyw ania inform acji odgrywać zaczęły nowe 
um iejętności pisarskie. „D ziennikarstw o zrozum iawszy gorączkę — pi
sał w arszaw ski „Przegląd Tygodniowy” — powinno było także zro
zumieć i charakter, jak i przybrać winno, charak ter czyniący zadość ogól
nej niecierpliwości i łakom stw u um ysłowem u, jednym  słowem powinno 
było zrozumieć, że um ysł zajęty  pracą codziennego życia przyjąć może 
tylko pokarm  we w łaściw ej podany formie, a nie w  pedantycznym , od
straszającym  uczonością swoją w ykładzie czy kazaniú, tym  więcej że 
prasa przeznaczona jest nie tylko dla ludzi wyższego w ykształcenia, ale 
dla ogółu przeciętnie średnio wykształconego”9.

Rozbudowie i unowocześnianiu zawodowych um iejętności tow arzyszy
ło zjawisko stopniowego profesjonalizow ania się poszczególnych czyn
ności dziennikarskich. Z biegiem czasu, najw cześniej w prasie inform a
cyjnej, poczęły krystalizow ać się trzy  typy  specjalności: fachowców od 
doniesień i kom entarzy politycznych, felietonistów  i reporterów 10.

Rzecz jasna specjalizowanie się zawodu rzutow ało na kształt osta
tecznego rezu lta tu  pracy dziennikarskiej — w ygląd gazety. Nieodłącz
nym i częściami pism a sta ły  się: a rtyku ł wstępny, doniesienia agencyjne, 
felietony, korespondencje z głównych m iast europejskich, a rtyku ły  eko
nomiczne, popularnonaukowe, teksty  literackie, recenzje, najróżniejszego 
typu  sprawozdania.

W w yniku tych procesów zmianom ulegała także praca redakcji. 
W nowej sytuacji o obliczu i poziomie pism a poczęli decydować już nie 
współpracownicy, lecz sam a redakcja, coraz bardziej się rozbudowująca, 
specjalizująca i form alizująca11. Oczywiście różnorodność stosow anych

8 W. N o s k o w s k i ,  Prędko! Prędzej!! Jeszcze prędzej!!!, „Prasa”. 1937, nr 8/9, 
s. 11.

9 „Przegląd Tygodniowy”, nr 46 z 3 (15) XI 1885, s. 580.
10 K m i e c i k ,  Prasa warszawska..., s. 23—25. ,

I

■ 11 K siążka jubileuszowa „Dziennika Poznańskiego” 1859—1909, Poznań 1909,
s 100—101.
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form  pracy  zależała od w ielu czynników, w pierw szym  rzędzie zaś od 
stopnia unowocześnienia pisma, od jego rozm iarów i zaplecza finanso
wego12.

W raz z kształtow aniem  się nowoczesnego zawodu dziennikarskiego 
powszechnie akceptow ana stała się zasada, iż pismo nie może być rezul
tatem  m yśli i pracy jednego człowieka. R edaktor naczelny począł dzielić 
się obowiązkami z zastępcą i sekretarzem  redakcji. Coraz większego 
znaczenia nabierały  również poszczególne działy, odpowiadające dzie
dzinom twórczości dziennikarskiej, w yodrębniającym  się specjalnościom 
oraz najw ażniejszym  płaszczyznom życia społecznego. Najwcześniej po
w stały  działy: polityczny, literacki, felietonowy, teatra lny , następnie zaś — 
i to tylko w najw iększych gazetach — handlowy, sprawozdawczy (opra
cowujący inform acje o pracy  różnych instytucji), prow incjonalny, h u 
m orystyczny, z czasem sportowy.

Redakcja coraz częściej przestaw ała przypom inać, tak  charak te ry 
styczne dla starego sty lu  pracy, spotkanie kaw iarnianych dyskutantów
i upodobniła się do sztabu m ającego wykonać skom plikowane i pilne 
zadanie. Nie była to jednak jeszcze na ogół sform alizow ana do końca 
s truk tu ra , posiadająca ściśle ustalone szczeble hierarchii. N aw et w  re 
dakcjach najdoskonalej zorganizowanych, w k tórych  każdy przypisany 
był do swego odcinka pracy, długo jeszcze panow ały fam ilijne stosunki13.

Redakcja staw ała się też w tym  czasie rzeczywistym  miejscem  p ra 
cy dziennikarza. A rtyku ł nie rodził się już w domowym gabinecie, a przy 
redakcyjnym  biurku, w zgiełku wiadomości i doniesień, na bieżąco do
starczanych przez agencje i w łasnych inform atorów .

W tak  redagow anej gazecie nie można już było pracować dorywczo. 
Zajęcia te dawniej luźno z redakcją związanemu dziennikarzowi zaczę
ły  pochłaniać od 8 do 12 godzin dziennie14.

Oczywiście, nowoczesny sty l p racy  dziennikarskiej, rozw ijający się 
na ziemiach polskich od la t siedem dziesiątych X IX  w., nie był zjaw i
skiem  powszechnym. W now atorski sposób pracow ała stosunkowo skro
m na grupa dziennikarzy, skupiająca się początkowo w kilku, a następnie 
w k ilkunastu  najw iększych dziennikach. Przede w szystkim  były  to  ga
zety  należące do tzw. p rasy  skom ercjalizow anej, k tó ra  dążąc do osiąg
nięcia m aksym alnych zysków przodowała w m odernizow aniu w arsztatu  
dziennikarsikiego i udoskonalaniu organizacji pracy. Z pew nym  ociąga
niem  nowinki te przyjm ow ane były i przez tzw. prasę społecznie i poli
tycznie zaangażowaną, k tó ra  aczkolwiek pogardzała „am erykańską sen-

12 J. M y ś l i ń  s ki ,  Prasa polska w  Galicji w  dobie autonom icznej (1867—1918), 
[w:] Prasa polska w  latach 1864—1918, s. 153.

13 M. K o n o p i ń s k i ,  Adam, A snyk jako po lityk  i redaktor. Ze wspomnień  
osobistych skreślił..., Kraków 1922, s. 52.

14 Książka jubileuszowa „Kuriera Porannego” 1877—1902, s. 305; N o s k o w s k i ,  
op. cit., s. 11.
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sacyjnością”, nie m ogła jednak nie dostosować się do wymogów współ
czesności.

W większości polskich w ydaw nictw  prasow ych długo jeszcze, aż pod 
koniec wieku, a w n iektórych aż do w ybuchu w ojny światowej, królo
w ały  bardziej starośw ieckie m etody. Ale i tak  redaktor, ów dziew iętna
stowieczny dziennikarz „do w szystkiego”, coraz dłużej m usiał przesia
dywać w redakcji: selekcjonow ał nadchodzące od współpracowników m a
teriały , robił korekty, prow adził korespondencję, a ponadto sam  pisał. 
W arszawska „N iw a” inform ow ała w  1873 r., że dziennikarz, jeżeli chce 
piórem  zarabiać na życie, m usi dziennie pisać przez pięć godzin15. W ta 
kiej sy tuacji nie starczało już czasu na inne zajęcia. P raca  w redakcji 
staw ała się, naw et w  pism ach bardziej tradycyjnych, głównym źródłem  
utrzym ania.

Profesjonalizacja dziennikarstw a najszybciej dokonywała się w  W ar
szawie, w  k tó re j w  okresie popowstaniow ym  ukazyw ało się ponad 90%  
wszystkich czasopism wychodzących w zaborze rosyjskim . Stosunkowo 
dobry poziom reprezentow ało też dziennikarstw o galicyjskie, w yjątkow o 
w tym  zaborze związane z urzędniczym  aparatem  państw ow ym  i k rajo 
wym. Najgorzej było w zaborze pruskim , którego prasa najczęściej od
woływała się do przedruków 16.

Problem , od kiedy właściwie można mówić na ziemiach polskich o 
ukształtow anym  już zawodzie dziennikarza, nie jest dotąd rozstrzygnię
ty  w literatu rze. „W w arunkach  przedw ojennych pracy dziennikarskiej 
w Polsce — pisał w  1936 r. Stanisław  Zalewski — trudno byłoby mówić
o zawodowości w  tym  znaczeniu, jakie tem u słowu nadane jest obecnie. 
Nie był to ani fach, ani zawód, lecz sztuka stosowana, deklasacja lite 
ra tu ry ”17. Z poglądem  takim  zgadzał się Miëczyslaw Kafel, którego zda
niem  dopiero w pierw szych latach  istnienia niepodległej Rzeczypospoli
tej zawód dziennikarza oddzielił się od zawodu lite ra ta18. Stanowisko ta 
kie akceptow ał też Tadeusz Kupis, uzupełniając je jednak zastrzeżeniem  
zw racającym  uwagę, iż już „w latach  osiem dziesiątych XIX w. pow staje 
zapotrzebowanie na dziennikarza technika, specjalistę od depesz agen
cyjnych”19.

Aczkolwiek problem  wym aga dalszych badań m onograficznych, to 
jednak w ydaje się, iż powyższe oceny zbyt późno datu ją  ukształtow anie

15 K m i e c i k ,  Prasa warszawska..., s. 32.
16 J. M y ś 1 i ń s к i, Uwagi o prasie polskiej przełom u X IX  i X X  w. jako  

źródle historycznym , „Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego”, t. XIV, nr 1, 
s. 19.

17 S. Z a l e w s k i ,  Zawodność czy fachowość w  dziennikarstwie, Warszawa 1936, 
s. 12—13.

18 M. K a f e l ,  Ekonomiczne oblicze zawodu dziennikarskiego w  Polsce, Kra
ków 1945, s. 58.

19 K u p i s ,  op. cit., s. 29.
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się w Polsce zawodu dziennikarskiego. Fetyszyzacja fak tografii k iero
w ała uwagę autorów  ku bardzo ważnem u w ydarzeniu w dziejach narodu: 
odzyskaniu niepodległości, w ydarzeniu istotnem u również dla rozw oju 
dziennikarstw a, ale nie oznaczającemu jego ukonstytuow ania się.

Pow stanie zawodu dziennikarskiego w Polsce nie było fak tem  jedno
stkowym , lecz procesem  społecznym, i to dość d ługotrw ałym  w czasie. 
Proces ten, korzeniam i tkw iący w reform ach prasow ych z la t pięćdzie
siątych i sześćdziesiątych, w  szerszym  w ym iarze społecznym począł roz
w ijać się w  latach  siedem dziesiątych XIX w. w raz z unowocześnianiem  
prasy. W jego w yniku jeszcze przed odzyskaniem  niepodległości ukształ
tow ała się i rozw ijała dosyć szybko odrębna kategoria zawodowa, z per
spektyw y czasu w yraźnie widoczna wśród zawodów inteligenckich zwią
zanych z pisaniem. Skom plikowaną sytuację zawodu dziennikarskiego 
w czterdziestoleciu poprzedzającym  utw orzenie państw a polskiego^ ilu
s tru je  załączony schem at20:

K rąg A obejm uje w szystkich przedstaw icieli zawodów inteligenckich 
związanych z pisaniem, w  różnym  stopniu u trzym ujących  kon tak ty  z p ra 
są. K rąg В to ludzie w ykonujący zawód dziennikarski i — co więcej — 
uznający się za dziennikarzy. K rąg С to osoby w zasadzie również w y
konujące ten  zawód, ale subiektyw nie nie akceptujące swojej do niego 
przynależności i najczęściej uw ażające się za literatów . K rąg D to lu
dzie zawodowo związani z litera tu rą .

Od la t siedem dziesiątych X IX  w. bardzo skrom ny, nie liczący się 
jeszcze w struk tu rze  zawodowej społeczeństwa krąg  В począł się roz
rastać, przede w szystkim  kosztem  też niezbyt jeszcze wielkiego kręgu C, 
k tó ry  z kolei, już w  znacznie w ydatniejszym  stopniu, rozw ijał się po
przez w chłanianie jednostek z kręgu A. Stopniowo, m niej więcej na 
przełomie wieków, proporcje te  odwróciły się. Tempo rozwoju kręgu В 
uległo znacznemu przyspieszeniu, gdy w tym  sam ym  czasie krąg  С nie 
rozw ijał się już tak  szybko. W momencie odzyskania niepodległości pro
ces ten  był już poważnie zaawansowany. Dzięki w łasnej państwowości 
mógł postępować jeszcze szybciej, pom nażając siły  grupy istniejącej już 
jednakże w  w ym iarze społecznym  przed 1918 r.

20 Teoretyczne podstawy schematu stanowią rozważania S. O s s o w s k i e g o  
W ielogłow y Lew iatan i grupa społeczna. O perypetiach  pojęciow ych w  socjologii, 
[w:] Dzieła, t. 4: O naucé, Warszawa 1967, s. 137—172.
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Niedostrzeganie bądź bagatelizowanie w dotychczasowej litera tu rze  
tego zjaw iska było rezulta tem  specyficznego oblicza przekazów źródło
wych. Rzeczywiście, większość pochodzących z epoki inform acji doty
czących w yodrębniania się zawodu dziennikarskiego, aż po wybuch 
w ojny światowej, utożsam iała dziennikarstw o z litera tu rą .

Dla przeciętnego obyw atela w  czterdziestoleciu poprzedzającym  w y
buch w ojny określenie „dziennikarz” oznaczało pośledniejszy gatunek 
w spółpracow nika redakcji: reportera, sprawozdawcę nieszczęśliwych
wypadków, naw et korektora. Dla elity  dziennikarskiej rezerwowano 
term in  „publicysty” . Najcenniejsze jednak w h ierarch ii pisarskich okreś
leń było uznanie kogoś za litera ta .

A rchaiczne poglądy opinii w znacznej m ierze rzutow ały  też na po
stępow anie sam ych dziennikarzy, k tórzy  ze względów prestiżow ych, czy 
też łjołdując panującej modzie, sta ra li się za wszelką cenę wejść do 
lite ra tu ry  i jak  najbardziej upodobnić do pisarzy. Stopień identyfikacji 
z zawodem związany był z podziałam i pokoleniowym i. Za literatów  
chciała niem alże w  całości uchodzić pierw sza generacja nowoczesnych 
polskich dziennikarzy. Ludzie w iążący się na przełom ie wieków z coraz 
bardziej w yodrębniającym  się zawodem coraz częściej nie ukryw ali już 
swojego fachu21. Co więcej, zaczynali być z niego dum ni. N ierzadkie 
były  przypadki, iż naw et w  sytuacji, k iedy byli autoram i drukow anych 
dzieł literackich i w  związku z tym  przez opinię byli uznaw ani za pisa
rzy, sam i dem onstracyjnie podkreślali swoją przynależność do zawodu 
dziennikarskiego22.

Przedstaw iciele tej w łaśnie grupy poczęli coraz śmielej dyskutow ać 
na łam ach prasy  o konsekw encjach w yodrębnienia się nowego fachu. Do
m agali się m iędzy innymi, by dziennikarze posiadali określone kw alifi
kacje, pozwalające im w należyty  sposób sprostać wymogom nowego, 
trudnego i odpowiedzialnego zawodu.

Postu la ty  takie m iały  na celu podniesienie prestiżu  dziennikarstw a. 
W tym  czasie był on bowiem bardzo niski i nic dziwnego, skoro z pro
fesją tą  wiązano powszechnie tylko najgorszych jej przedstaw icieli. Ne
gatyw nych opinii o zawodzie nie podzielali sam i dziennikarze. Zjawisko 
to było przejaw em  um acniania się więzi środowiskowej: poczucie dum y 
z w ykonyw anej czynności zawsze jest św iadectw em  postępującej jej 
profesjonalizacji.

Aczkolwiek dziennikarze dostrzegali u jem ne procesy w ystępujące 
w prasie, zwłaszca skom ercjalizowanej, byli jednak przekonani o w łas
nym  narodow ym  i społecznym posłannictw ie. Ideały  te by ły  częścią 
etosu inteligencji, przeżyw ającej w tym  czasie swą najw iększą św iet
ność, niezależnie od różnic światopoglądowych reprezentu jącej wysokie

11 S. G ó r s k i ,  D ziennikarstwo polskie!, Warszawa 1905, s. 134.
52 W. N o s k o w s k i ,  Moloch dziennikarski, „Świat”, 1911, nr 42, s. 1—3
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kw alifikacje m oralne, w rażliw ej na krzyw dę i niesprawiedliwość, głę
boko wierzącej w swoją m isję. Ciasny gorset ograniczeń w prow adza
nych przez władze zaborcze, z w yjątkiem  austriackich, powodował, iż 
pracę w  prasie podejm ow ały jednostki najw ybitniejsze, nie znajdujące 
zatrudnienia i k a rie ry  w  sektorach norm alnie gw arantow anych przez 
w łasną państwowość.

Prasę uw ażali dziennikarze za jeden z najw ażniejszych posterunków  
służących obronie narodow ych im ponderabiliów. Giętkość p iór i specjal
ne um iejętności dziennikarzy niejednokrotnie, zwłaszcza w  pism ach 
społecznie i politycznie zaangażowanych, pozw alały przem ycać przez
sito cenzury zakazane wiadomości i oceny, w yrażane w form ie na pozór
niew innej, ale doskonale czytelnej dla polskiej publiczności, szybko przy
zw yczajającej się do lek tu ry  między w ierszam i23.

Poza pogłębiającym  się przekonaniem  o doniosłej roli społecznej za
wodu dziennikarskiego w yrazem  postępującej jego profesjonalizacji były 
kolejne, coraz bardziej przem yślane i dojrzałe in icjatyw y organizacyjne, 
zm ierzające do um ocnienia środowiska za pomocą więzów insty tucjonal
nych. Nieprzypadkowo podejm owane od la t sześćdziesiątych próby zor
ganizowania środowiska dziennikarskiego udały  się dopiero w  końcu
XIX w. Nieprzypadkowo również powstałe wówczas tow arzystw a m iały
głównie charak te r samopomocowy i grupow ały zarówno dziennikarzy, jak
i literatów .

Pierw szą nowoczesną, świadczącą o ostatecznym  już w yodrębnieniu 
się zawodu organizacją dziennikarską na ziemiach polskich był zawią
zany w 19.12 r. Syndykat D ziennikarzy Polskich w Krakowie. Szeroką 
działalność tego stow arzyszenia uniem ożliw iła wojna, tak  iż p rek u r
sorem  nowych form  organizacyjnych stało się ono dopiero w niepodle
głym państw ie polskim.

Dalszy burzliw y rozwój prasy, możliwy w znacznej m ierze dzięki 
w łasnej państwowości, oraz pojaw ienie się nowych specjalności: dzien
nikarza agencyjnego i radiowego przyniosły w latach  1918— 1939 w y
raźne poszerzenie grupy. Zdobyła ona w tym  czasie odrębny od innych 
kategorii zawodowych sta tus form alnopraw ny, dzięki czemu m.in. jej 
środowiskowe stow arzyszenia, posiadające do te j pory  charak te r samo
pomocy, przeistoczyły się w nowoczesne związki zawodowe. Z jaw iska te, 
jak  również pojaw iające się w okresie m iędzyw ojennym  zawodowe szkol
nictwo dziennikarskie św iadczyły o dalszym  rozwoju środowiska, pow sta
łego jednak w w ym iarze społecznym przed 1918 r.

23 S. K r z y w o s z e w s k i ,  Długie życie, t. 2, Warszawa 1947, s. 119.


