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w cukierniach, co nie było bezpieczne. P raktykow aliśm y to coraz rza
dziej, w m iarę jak  nasilały  się represje. Przezornej ostrożności zaw
dzięczała redakcja, iż w  ciągu trzech praw ie la t pracy w tym  samym  
składzie osobowym nie doszło do jej »nakrycia« przez defensywę. Co 
praw da kilkakro tn ie m usieliśm y uchodzić z lokali, k tóre — jak  się nam  
zdawało —  były obstawione przez szpicli. Ja  sam niekiedy czułem się 
niepew nie, w -związku z czym przenosiłem  się do innego m ieszkania
i unikałem  określonych ulic” (s. 154).

W spomnienia J. Kowalczyka są kształcącą lek tu rą  m.in. i dlatego, 
że ukazują luk i w historiografii p rasy  K PP; charakterystyczne są np. 
kłopoty au tora  książki z odtworzeniem  w ielu fragm entów  z dziejów tego 
czasopiśmiennictwa, nieraz o podstawowym  znaczeniu. Om awiana praca 
uzm ysławia także konieczność pogłębienia badań nad dorobkiem  teore
tycznym  K PP, m yślą polityczną, zasadami organizacyjnym i określający
m i form y, oblicze i funkcje społeczne p rasy  kom unistycznej.

Wiesław W ładyka

Władysław M a c h e j e k ,  Z wojny tej, wojny złej..., Warszawa 1978, ss. 538.

„Kazałem  zburzyć rodzinny dom ” — takim  rozdziałem  rozpoczy
na swą najnow szą książkę W ładysław  M achejek, działacz polityczny, 
znany pisarz, naczelny redak to r „Życia L iterackiego”, jeden z tw ór
ców i pierw szych uczestników w alki zbrojnej z okùpantem  h itlerow 
skim  na terenie Krakowskiego, a ściślej rzecz określając: w regionie 
m iechowsko-pińczowskim. Uściślenie to ma swoje znaczenie: większość 
mężczyzn zdolna do służby wojskowej, a także ledwie dorastający 
chłopcy znajdow ali się tu  w konspiracji o różnym  zabarw ieniu
i orientacji politycznej. Przypom nijm y za au torem  słowa wstępnego, 
W ładysław em  W ażniewskim, że pod względem  intensyw ności i dy
nam iki zdarzeń w ojennych był to jeden z główniejszych terenów  w alk 
partyzanckich. T radycje patriotyczne i głęboka świadomość polityczna 
zrodziły radykalizm  ruchu ludowego jeszcze w  latach  m iędzyw ojennych; 
tu  też —  w uboższej części regionu —  działały liczne kom órki K om uni
stycznej P a rtii Polski. W latach  okupacji ten  radykalno-lew icow y ruch  
doszedł do pełnego głosu: pow stały i działały zrodzone zeń organizacje 
polityczne i wojskowe, takie jak  Bataliony Chłopskie, G w ardia Ludo
wa, a później A rm ia Ludowa, S tronnictw o Ludowe, kom órki kom uni
styczne, przekształcone po 1942 r. w  Polską P artię  Robotniczą. Ale obok 
nich istn iały  i oddziały Arm ii K rajow ej, Narodowej O rganizacji W oj
skowej, Narodowych Sił Zbrojnych — ugrupow ania o orientacji prolon- 
dyńskiej, k tóre swe działanie kierow ały nie tylko przeciw  h itlerow skie
m u okupantow i, ale także -— w swej przywódczej części —  przeciw  rad y 
kalnym  przedstaw icielom  lewicowego ruchu  oporu. D ram atyczne prze
życia tego okresu, pełnego sprzeczności i konfliktów  społecznych, prze
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de w szystkim  jednak dynam icznej walki z okupantem  na- zapleczu fron
tu, opisuje w tomie wspom nień W ładysław  M achejek, koncentrując 
uwagę czytelnika na m niej do niedaw na znanych, u trzym yw anych w 
tajem nicy przejaw ach ruchu oporu. P isarz oparł się przede wszystkim  
na w łasnym  doświadczeniu, w łasnej pamięci, pow tórzył pewne infor
m acje i zdarzenia opisane we wcześniejszych książkach (np. Mała w oj
na w  Polsce południowej), część z nich zw eryfikował i dopełnił w iado
mościami zaczerpniętym i z dokum entów archiw alnych. N iektóre partie  
książki, pisanej z osobistą pasją działacza i polityka, językiem  żarliwej 
społecznej i m oralnej publicystyki, pełne są emocjonalnego stosunku 
do opisyw anych faktów  i ludzi. I to — moim zdaniem  —  podnosi zna
cznie jej w artość. Główną uwagą darzy au to r lewicowy n u r t konspira
cji, w ydobyw ając z m roków pam ięci ludzi i zdarzenia tak  ważne i zna
czące dla kształtow ania się na teren ie K rakow skiego lewicowych orga
nizacji: Polskiej P a rtii Robotniczej, Arm ii Ludow ej. Nie ucieka od spraw  
drażliw ych i za to należy go cenić. Jak  wiadomo, podziemie an tyfaszy
stowskie nie było jednolite, co często prowadziło do bratobójczej walki. 
M achejek unika ogólnikowości, ujaw nia ludzi i g rupy  prowadzące dzia
łalność antykom unistyczną i antyludow ą, nie generalizując jednak  po
szczególnych faktów. Odsłania kulisy złożonych stosunków w an tyh itle 
row skim  podziemiu, nie zaperza się wobec tych, k tórzy reprezentow ali 
inne poglądy. W ydarzenia, fak ty , przedstaw iane — zdawałoby się —  su
biektyw nie, znajdują liczne potw ierdzenia w dokum entach; powiedział
bym  naw et więcej: są w  ich świetle bardziej przerażające. W ystąpienia 
endecko-sanacyjne skierow ane przeciwko kom unistom , radykalnym  lu 
dowcom, przeciwko PPR  i GL — opisane w książce M achejka —  nie 
osłabiły ruchu  niepodległościowo-rewolucyjnego.

W artość w spom nień podnoszą plastycznie zarysowane sylw etki kon
spiratorów , o bujnych i pow ikłanych życiorysach. Nazwiska znane 
z uroczystych akadem ii i a rtyku łów  w stępnych żyją w książce M achej
ka codzienną, okupacyjną rzeczywistością, pełną lęków i niepokojów 
oraz czynów bohaterskich. Postacie Ignacego Fika, Emila Dziedzica, Ro
m ana Śliwy, Ju liana Topolnickiego i dziesiątki innych to nie po rtre ty  
papierowe —  ożywają one pod piórem  w ytraw nego pisarza.

Książka W ładysława M achejka może również wzbudzić zaintereso
w anie h istoryków  prasy. Zaw arte w niej inform acje w ydatnie uzupeł
niają  dotychczas znany obraz funkcjonow ania p rasy  konspiracyjnej na 
terenie tzw. dystryk tu  krakow skiego, pozwalając zweryfikować pewne 
ustalenia, jakkolw iek są i fragm enty , k tó re  należałoby uzupełnić. Za
cznijm y od rozdziału zatytułow anego „K apitan T a tarsk i” (s. 48— 55), 
gdyż rosnąca legenda wokół tej postaci konspiratora i wydaw cy „Ogniem
i m ieczem ”, jednej z pierw szych konspiracyjnych gazetek na teren ie 
Miechowskiego, w ydaje się tego oczekiwać. Sam  M achejek pisze, że 
krążyła o nim  „praw da pomieszana ze snam i o legendzie” . K im  był
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rzeczywiście? Redagowana przez niego gazeta pełna była sprzecznych 
pojęć i idei. Jego samego traktow ano jako  tajem niczego em isariusza (!)ř 
k tó ry  po trafił dotrzeć do ludzi o krańcow o nieraz różnych poglądach; 
skupił wokół siebie przedstaw icieli lewicy (np. Franciszka Dej w orka, 
kapepowca z Łątkowic), .radykalnych  ludowców i peperowców, ale też
i endeków, i z nich stw orzył Polską P a rtię  W ojskowo-Rewolucyjną. „Ta
ta rsk i” (Stanisław  Borzęcki), «„oficer ze Lw owa” (?), zaczął w ydaw ać 
„jedyne wówczas pismo konspiracyjne w  M iechowskiem ” (s. 50). Dodaj
m y od siebie, że był to  tygodnik powielany w form acie A4, szeroko kol
portow any w różnych kręgach społecznych o odm iennych nieraz orien
tacjach politycznych. Dane przytoczone przez M achejka pozwalają na 
zw eryfikow anie poglądu autorów  Centralnego katalogu polskiej prasy  
konspiracyjnej, k tórzy przed k ilkunastu  la ty  stw ierdzili, że w ydaw ca
m i pism a były najp ierw  K onfederacja Zbrojna, a później AK. Tak się 
złożyło, że mogę je  w pełni potwierdzić. Otóż w  trakcie poszukiw ań 
archiw alnych natknąłem  się na „Raport kontrw yw iadu Inspek toratu  AK 
za lu ty  1944”, opatrzony kryptonim em  „B do A. 1/170344” (wiadome mi 
jest, że autorem  jego był Je rzy  K am iński — „W igura”, z kom órki w y
w iadu 106 Dywizji AK), zaw ierający inform ację, że „Ogniem i m ie
czem ” było pism em  Polskiej W ojskowej Organizacji Rew olucyjnej zwa
nej grupą „Tatarskiego”, w ydaw anym  przy w spółpracy działacza K P P  
—  Franciszka D ejw orka z Łętkowic. W raporcie tym  m.in. czytam y: 
„W m arcu 1940 roku z in ic ja tyw y »Tatarskiego« i W yczułkowskiego 
ukazuje się w  tym  teren ie pierw szy num er podziemnego pisem ka bez 
ty tu łu , zaw ierającego jedynie m ateria ł inform acyjny, czym »Tatarski« 
pociągnął ku  sobie społeczeństwo. W ydawanie tej gazetki trw ało  parę 
m iesięcy, do czasu, gdy »Tatarski« latem  1940 roku skontaktow ał się 
z n iejakim  Jerzew skim  Romanem, redaktorem  »Dziennika Poznańskie
go«-, zbiegłym  spoza kordonu za pracę podziemną. M iędzy Jerzew skim  
a »Tatarskim « następuje  współpraca i dotychczasowem u pisem ku n a 
daje ty tu ł »Ogniem i Mieczem«. Funkcje redak tora  obejm uje Jerzew - 
ski, stronę techniczną pełni nadal W yczułkowski, inform acji dostarczają 
Szczepański »Szymon« i Pieńkow ski »W iktor«, zaś »Tatarski« zatrzy
m uje dla siebie naczelnika redakc ji” (KG AK, CA КС PZPR  sygn. 
203/XI, k. 9— 12). Podobne inform acje zawiera „M eldunek H erm ana 
z 6 VII 1943” (Akta A ntyku, CA КС PZPR  sygn. 228/6, k. 9), a także 
dokum enty  zaw arte w  A ktach spraw  karnych  Ostrowskiego („Tysiąca”)
i Jerzego Kam ińskiego (Sąd Wojew. w  Krakow ie, sygn. IV /k 178/1963). 
D odajm y nadto, że zróżnicowanie w ew nętrzne g rupy  „T atarskiego”, 
ą także j«j penetrac ja  przez ludzi, k tórzy  nie sym patyzow ali z. lewicą, 
spowodowała, iż zm ieniał się charak te r pism a, a  „ideologiczna konfe
deracja rozpadła się” . Zaczęło się od zm iany hasła umieszczonego w  
winiecie ty tu łow ej: w  m iejsce zawołania „Honor i O jczyzna” w prow a- 

: tlzono „Bóg, Ojczyzna i H onor”, by w  końcu „na tej samej apara tu rze
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bez wiedzy »Tatarskiego« wydaw ać pism o prawicowe pn. »Polska na 
Falach Londynu«, k tó re  było kolportow ane tym i szlakami, co »OM« — 
jako an tidotum ” (Sąd W ojew. w Krakow ie, Wydz. IV, sygn. k. 213/51, 
t. 3, s. 137).

W om awianej książce znalazło si$ wiele ciekawych inform acji o p ra 
sie peperow skiej i organizacji związanej z PPR , au to r skrzętnie odno
tował wiele szczegółów dotyczących pism: „R”, „Polska Ludow a”, „Na 

■ fro n t”, poświęcając sporo uwagi redaktorom , wydawcom i kolporterom .
Pisze też M achejek o sobie jako redaktorze „Naszej T rybuny”

i „Głosu M iechowa” . Można mieć ty lko żal, że czyni to zbyt oszczędnie. 
Odwołując się do wspom nień czy m ateriałów  już  drukow anych, mógł 
w ykorzystać i swoje w spom nienia znajdujące się w archiw ach KW
i КС PZPR, a także do a rtyku łów  publikow anych w „Polityce” (1962, 
n r  3), „W ieściach” (1962), „Życiu L iterackim ” (1960, n r  45). W ym ienio
ne przez pisarza pism a odegrały ogromną rolę w  działalności, propagan- 
dowo-wydawniczej IV Obwodu PPR, stanow iąc organy K om itetu  O krę
gowego PPR  w Miechowie. „Nasza T rybuna” , w ydaw ana w Chodowie- 
-Charsznicy, ukazyw ała się od jesieni 1942 r. trzy  razy w m iesiącu w 
postaci przebitek  m aszynowych, a następnie powielonych. R edaktorem  
był W ładysław  M achejek („Leśniak”), k tó ry  sam  w ystukiw ał 20—30 
egzem plarzy na maszynie. (Było ich dwie: pierwszą przyniósł Stefan 
Konieczny z Szarówki, drugą, nowszą, Jacek Chojnacki z rozbitego 
urzędu gminnego.) Do zbierania wiadomości użyto całej sieci organi
zacyjnej. Egzemplarze pism a nie zachowały się. Czy wiem y o nim  tylko 
ze wspom nień M achejka? Inform acji potw ierdzającej dostarczyły nie 
znane dotąd archiw a. W rękopiśm iennych notatkach  oficera wyw iadu 
106 Dywizji AK — Jerzego Kam ińskiego, zaty tułow anych „O rganizacja 
NOW w powiecie Miechów oraz inne organizacje” , czytam y: „Znany mi 
był ośrodek prasow y organizacji kom unistycznej w Charsznicy, k tó ry  
w ydaw ał pismo »Nasza Trybuna« wzgl. »Trybuna Wolności« w form ie 
tygodnika wydawanego na powielaczu” (Sąd Wojew. w  Krakowie, Wydz. 
IV, sygn. k. 213/51, t. 2, s. 36— 38).

„Głos M iechowa” (w podtytule: „W ydawnictwo K O PPR ”), w ydaw a
ny  od jesieni 1942 r., redagow any był przez „Leśniaka”, „R edaktora”, 
„G arbatego”. Pseudonim ów tych nie w ym ienia wprawdzie M achejek w 
swej książce, są one jednak  odnotowane przez w yw iad akowski: „»Re
daktor« [tak określony —  J.J.] M achejek W ładysław , ps. »Garbaty«, 
zam. Chodów. A bsolwent liceum  adm., zdolny, in teligentny. Posiada 
m aszynę, na k tórej pisze a rty k u ły  do m iejscow ych w ydaw nictw  PPR, 
u lotki »Samoobrona narodu«, rozlepiane po w ypadkach w W olbromiu, 
Gałczy, W ysocicach [...]. Obecnie redaguje również a rtyku ły  i rozkazy, 
k tóre powielał C hojnacki” (raport za okres od 15 I do 18 II 1944). P i
smo ukazyw ało się z przerw am i (jesień 1942 — wiosna 1943, w rzesień 
1943 — lu ty  1944, m aj 1944 —  sierpień 1944, jesień 1944 —  styczeń
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1945) spowodowanymi represjam i ze strony  okupanta, przegrupow a
niem  oddziału partyzanckiego AL im. Bartosza Głowackiego, w końcu 
rozbiciem oddziału przez Brygadę Św iętokrzyską NSZ (9 IX 1944). Po
czątkowo miało form ę maszynopisu, następnie pow ielanych odbitek (po 
pierwszych aresztow aniach, k tóre przerw ały  w ydaw anie pisma, nową 
m aszynę i powielacz dostarczył L. Chojnacki). Było świetnie redago
wane: zamieszczano w nim  publicystykę, odezwy, inform acje z k ra ju
i ze św iata, wiersze. Znam ienna dla tego terenu  była deklaracja pisma
IV momencie, gdy PPR  atakow ano na łam ach p rasy  obozu londyńskiego 
(głośne 12 py tań  do PPR): „Jesteśm y młodą partią , ale przejęliśm y sta
re tradycje  polskiego ruchu ludowego. P rzejęliśm y od kom unistów  pol
skich ich ofiarność i bezkompromisowość, przejęliśm y od socjalistów 
ich w alkę i nienaw iść do sanacji, przejęliśm y od ludowców piękne tra 
dycje s tra jk u  chłopskiego” (nr 1 z 1 m aja 1944). Ale to już moje dopo
wiedzenia. M achejek, choć pisze bardzo osobiście, niew iele mówi o so
bie — i za to go cenić należy. I nie tylko zresztą za tę książkę i w y
rażone w niej poglądy, ale za konsekwencję, za trw ałość idei, czemu daje 
w yraz w swej czterdziestoletniej już pracy literackiej i  publicystycznej.

Jerzy  Jarowiecki


