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K w a rta ln ik  H isto r ii P r a sy  P o lsk ie j  X V II 3

ROLA PRASY I CZASOPIŚMIENNICTW A 
W KSZTAŁTOW ANIU PO LSK IEJ MYŚLI POLITYCZNEJ 

XIX I XX WIEKU

Staran iem  In sty tu tu  H istorycznego U niw ersytetu  W rocławskiego 
i Kom isji N auk H um anistycznych wrocławskiego Oddziału Polskiej 
A kadem ii N auk w zamku książąt oleśnickich odbyło się dwudniowe 
sym pozjum  (10— 11 czerwca 1977 r.) o charakterze ogólnopolskim. Głów
nym  jego celem było przedyskutow anie podstaw  metodologicznych te 
m atu  badawczego i spraw dzenie ich w świetle analizy w ybranych ty 
tu łów  prasow ych. Pierw szem u zagadnieniu poświęcone były dwa re 
fera ty : dr hab. A. Paczkowskiego Badania historyczno-prasowe w  za
stosowaniu do badań nad dziejami polskiej myśli politycznej X I X  
i X X  w. Kilka uwag metodologiczno-metodycznych  i dra W. W ładyki 
Stan badań nad historią prasy a badania dziejów polskiej myśli poli
tycznej.  Analiza w ybranych ty tu łów  prasow ych z punktu  widzenia te 
m atu  badawczego sym pozjum  była przedm iotem  pięciu kolejnych re 
feratów : doc. J. M yślińskiego (o polskich czasopismach socjalistycz
nych przed 1918 r.), dra A. Juzw enki (o „Przedświcie”), prof. R. W a- 
pińskiego (o „Przeglądzie W szechpolskim”), prof. W. W rzesińskiego (o 
„Dzienniku Poznańskim ”) i dr S. Lewandowskiej (o polskiej prasie kon
sp iracyjnej z lat drugiej w ojny światowej).

O brady zostały o tw arte przem ówieniam i pow italnym i dyrektora IH 
U niw ersy tetu  W rocławskiego prof. W. W rzesińskiego i przewodniczące
go KNH wrocławskiego Oddziału PAN prof. M. Jakóbca. Z kolei kie
row nik Zakładu Historii Polski i Powszechnej XX w. IH U niw ersytetu  
W rocławskiego prof. H. Zieliński poinform ował uczestników sym pozjum  
o charak terze spotkania w szerszym  kontekście badań nad dziejam i pol
skiej m yśli politycznej XIX i XX w., zapoczątkowanych w 1971 r. w IH 
U niw ersy tetu  W rocławskiego.

F orm ułując cele badań prof. H. Zieliński zwrócił uwagę na potrzebę 
zbadania m echanizm ów powstawania, kanałów  rozpowszechniania i spo
łecznego odbioru m yśli politycznej, dalej na konieczność wypracowania 
m etod i sposobów w ym ierzania roli p rasy  i czasopiśmiennictwa w tej 
dziedzinie oraz uchw ycenia roli lite ra tu ry  pięknej, m alarstw a itp. w 
kształtow aniu  postaw  politycznych, w ioh przyjm ow aniu. W tym  nowym
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aspekcie badań nad dziejam i polskiej m yśli politycznej X IX  i XX w. 
sym pozjum  oleśnickie miało odegrać rolę konsultacyjną przedstaw icieli 
w szystkich zainteresow anych ośrodków krajow ych.

W referacie dr hab. A. Paczkowskiego zwrócono uw agę na szcze
gólną przydatność prasy  dla badań nad m yślą polityczną, jeśli chodzi 
o: 1) uchwycenie dynam iki ewolucji jakiegoś system u poglądów, 2) 
usta len ie  zasięgu i rodzaju w pływ u m yśli politycznej na opinię publicz
ną i k u ltu rę  narodową. P rasa w yprzedzała bowiem  częstokroć inne ro
dzaje dokum entów, w k tórych była w yrażana m yśl polityczna. Autor 
proponował uwzględnić w badaniach trzy  zespoły ściśle z sobą powią
zanych zagadnień: 1) czynniki sprawcze i w arunk i procesu powstawania 
oraz pow stanie w ytw oru prasowego, 2) wypow iedzi zaw arte w wytwo
rze prasow ym  z uwzględnieniem  ich kontekstów , 3) obieg społeczny 
i funkcja wypowiedzi prasowych. M.in. zwrócił uwagę na potrzebę uch
w ycenia relacji między pismem a ośrodkam i politycznym i oraz zależ
ności w ram ach zespołu ludzi decydujących o treści i form ie wypo
wiedzi prasow ej. Om awiając w arunki pow staw ania w ytw oru  prasowe
go dr hab. A. Paczkowski podkreślił potrzebę uw zględnienia szczególnie: 
sy tuacji praw nej i polityki reglam entacji wolności prasy, możliwości 
ku lturow ych i techniczno-organizacyjnych oraz finansow ych jakiegoś 
ugrupow ania politycznego, jak  również ogólnej sytuacji, w której dana 
wypowiedź się ukazała. W drugiej grupie zagadnień A utor wskazał na 
potrzebę uwzględnienia form y wypowiedzi prasow ej, w tym  m.in. in ter
p retacji tekstów  literackich oraz tekstów  związanych ty lko pośrednio 
z problem atyką m yśli politycznej. Mówiąc o obiegu społecznym wypo
wiedzi prasow ej dr hab. A. Paczkowski zwrócił szczególną uwagę na 
różne poziomy jej upowszechniania w zależności od in tencji nadawcy 
i środowiska odbiorcy, co wpływa na stopień w ulgaryzacji danego syste
m u poglądów w ram ach m yśli politycznej jakiegoś ugrupow ania. Opo
wiedział się też za konfrontow aniem  tekstu  z życiem społeczno-politycz
nym, czyli praktyczną polityką.

Drugi referen t, dr W. W ładyka, uznał zarów no ilościowy, jak  i ja 
kościowy stan  badań nad historią prasy  za niezadowalający. W bada
niach nad dziejam i myśli politycznej prasa nie jest jedynym  źródłem, 
a badacza in teresu ją  tylko niektóre wypowiedzi prasowe. Sygnalizując 
kilka poziomów ich upowszechniania A utor zwrócił uwagę na odgry
wanie przez prasę roli niejednokrotnie sam odzielnej, tj. niezależnej od 
ośrodków politycznych. Także pisma tzw. pozapolityczne i wielkonakła
dowe mogą być źródłem  dla historyka m yśli politycznej, ponieważ były 
one środkiem  kształtow ania światopoglądu czytelnika. Dr W. Władyka 
zasygnalizował następnie przyczyny gw ałtow nych nieraz zmian pro
gram u jakiegoś pisma i zróżnicowania profilu ideowo-politycznego mię
dzy ugrupow aniem  politycznym  a danym  pism em. Za kluczowe zagad
nienie — trudne pod względem m etodologicznym  i metodycznym —
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uznał analizę treści, p rzy  czym dla badacza dziejów myśli politycznej 
przydatne są nie ty lko a rty k u ły  w stępne i rozważania program owe, 
ale i te wypowiedzi, k tó re  dotyczą np. lite ra tu ry  lub ogólnie ku ltu ry . 
Szczegółowa analiza wykazać może czasem brak  ideologiczno-politycz- 
nej jednolitości treści w obrębie naw et jednego num eru pisma. Powo
dem tego może być m.in. zróżnicow any in telek tualn ie i wiekowo oraz 
społecznie odbiorca. A utor dostrzegł też wpływ  na kierunek m yślenia 
politycznego takich czynników , jak  dobór inform acji, sposób ich poda
wania, dobór powieści odcinkowych, frazeologia, stereotypy bohaterów  
itp. W iększą w artość przyznał analizie zawartości treściowej niż ilościo
wej tekstów  na dany tem at, postulow ał też przeprowadzenie analizy 
tekstu  pod względem sem antycznym  i retorycznym  oraz stylistycznym .

Pozostałe refe ra ty  oleśnickiego sym pozjum  były w jakim ś stopniu 
konfrontacją  omówionych już założeń m etodologiczno-m etodycznych 
z konkretnym  m ateriałem  prasow ym . Doc. J. M yśliński przedstaw ił 
ogólną charak te rystykę  teoretyczno-politycznych periodyków SDKPiL, 
PPS, PPS  Lewicy i PPS  F rakcji Rew olucyjnej. Zwrócił uwagę na to, iż: 1) 
polski ruch  socjalistyczny w ydaw ał periodyki przeznaczone dla zróżnico
wanego pod względem in telek tualnym  odbiorcy, 2) w Galicji i zaborze 
pruskim  zam iast periodyków  teoretyczno-politycznych posługiwano się 
prasą dostosowaną do m asowego odbiorcy, w ykorzystując teksty  z pe
riodyków  K rólestw a Polskiego oraz socjaldem okracji niem ieckiej 
i austriackiej, 3) ze względów cenzuralnych periodyki zaboru rosy j
skiego redagow ano i w ydaw ano za granicą. Następnie A utor dokonał 
podziału in teresującego go okresu na lata 1893— 1900, 1900— 1906, 1906— 
— 1914, zaznaczając, iż okres pierw szej w ojny światowej nie służył in i
cjow aniu pism poświęconych rozwojowi m yśli socjalistycznej. P ropono
wał też w ykorzystać w badaniach nad m yślą polityczną społeczno-kul
tu ra lne  pism a legalne, w k tó rych  pisali m.in. publicyści ruchu robotni
czego. W drugiej części re fe ra tu  doc. J. M yśliński skoncentrow ał uw a
gę na: 1) w arunkach m ateria lnych  i praw nych omówionych w p ierw 
szej części pism, 2) relacjach  m iędzy tym i pism ami a partiam i politycz
nymi, 3) odbiorcach, au torach , redaktorach, 4) gatunkach i form ach pu 
blicystycznych, 5) porów naniu profilu  pism teoretyczno-politycznych 
polskiego ruchu socjalistycznego z organam i socjalistycznym i w Europie. 
Zgłosił też konkretne postu la ty  badawcze.

W kolejnym  referacie d r A. Juzw enko w yróżnił trzy  okresy w roz
w oju politycznym  organu polskich socjalistów  „Przedśw it” : genewski 
(1881— 1890), londyńsko-krakow ski (1891— 1906) i krakow sko-w arszaw ski 
(1908— 1920). W pierw szym  z nich pismo dążyło do przeszczepienia m ar
ksistowskiej teorii walki klas i rew olucji proletariackiej na g run t polski. 
Przekonanie o bliskości rew olucji socjalnej spowodowało, iż redakcja 
„P rzedśw itu” nie przyw iązyw ała specjalnej wagi do spraw y narodow ej. 
W drugim  jednakże okresie głów ny nacisk położyła na spraw ę w alki
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0 wyzwolenie narodowe. Dla niej i dla celów społecznych ruchu poszu
kiwała wspólnej płaszczyzny w m yśli politycznej. Już w tym  czasie r e 
dakcja gazety rozważała sposoby utw orzenia samodzielnej polskiej siły 
zbrojnej i w ykorzystania dla spraw y polskiej układu sił m iędzynarodo
wych. Tendencja ta  nasiliła się jeszcze mocniej po 1906 r., kiedy to p ro
blem  walki o wyzwolenie społeczne p ro le taria tu  zszedł w P P S  Frakcji 
Rew olucyjnej na dalszy plan. W m iarę zbliżania się w ojny i zacieśniania 
związku socjalistów z orientacją na państw a centralne, redakcja  praw ie 
całkowicie zaprzestała zajm ować się spraw am i klasowymi. Główną uw a
gę koncentrow ała na uzasadnianiu konieczności tw orzenia w łasnej siły 
zbrojnej i aktyw nego uczestnictw a w w ydarzeniach związanych z wojną. 
W tym  ostatnim  okresie i w latach pierwszej w ojny światow ej na czoło 
w ysunęły się w „Przedśw icie” rozważania praktyczne, k tó re  zdomino
w ały teorię.

R eferat prof. R. W apińskiego dotyczył „Przeglądu W szechpolskiego” 
z la t 1895— 1926. Zadaniem  pism a było precyzowanie ideologii narodowej, 
w ytyczanie i program ow anie długofalowych koncepcji politycznych ru 
chu endeckiego. Ukazywało się ono w dwóch seriach, dla k tórych datą 
graniczną był rok 1905. Początkowa mgławicowość i niekonkretność 
koncepcji politycznych „Przeglądu” zastąpiona została w latach 1898— 
— 1899 w yraźnym  skrystalizow aniem  zasad doktrynalnych  i celów po
litycznych narodowej dem okracji. W „Przeglądzie” ukazała się p ierw 
sza edycja Myśli nowoczesnego Polaka R. Dmowskiego, k tó ry  z J. Po
pław skim  należał do najczęstszych autorów  pisma. R eferent scharakte
ryzow ał główne zasady doktrynalne i koncepcje polityczne ruchu  en
deckiego, zwrócił uwagę, iż do 1904 r. ruch  socjalistyczny nie był trak 
tow any w piśmie pierwszoplanowo i że sform ułow ano w nim program  
organicznikostwa politycznego, rozbudow any następnie w latach 1901— 
— 1902. Pierw sze enuncjacje gazety na tem at sojuszników i orientacji 
politycznych pochodzą z 1898 r., przy czym orientacja endencji na Ro
sję carską nie zmieniła negatyw nej oceny panujących w niej stosun
ków. Innym  elem entem  zawartości pism a były rozważania na tem at 
zasięgu terytorialnego państw a polskiego. Druga seria gazety charakte
ryzow ała się zmianą zespołu autorów  (w piśmie pisali m.in. Rybarski
1 Kozicki) oraz charak teru  ruchu  endeckiego. Myśl endecka weszła 
w okres precyzowania sform ułow anego wcześciej szkieletu program o
wego. Związanie drugiej serii z praktyczną polityką w większym stop
niu niż pierwszej spraw ia, że większą przydatność dla badań nad myś
lą polityczną ma pierwsza seria „Przeglądu” .

Przedm iotem  refera tu  prof. W. W rzesińskiego były przeobrażenia 
koncepcji politycznych „Dziennika Poznańskiego” w latach 1859— 1914. 
Gazeta była pierwszym  nowoczesnym pismem codziennym  w zaborze 
pruskim , dążącym do objęcia zasięgiem oddziaływania w szystkich ziem 
tego zaboru i kształtow ania opinii polskiej w pozostałch. „Dziennik” ,
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przeznaczony początkowo dla liberalno-dem okratycznego ziem iaństw a, 
zyskał sobie szybko nową inteligencję i oddziaływał na włościaństwo. 
Niezależna początkowo postaw a polityczna gazety i poglądy dem okra
tyczne ew oluowały na przełomie wieków w kierunku konserw atyw nym , 
co ugruntow ało  się w latach  pierw szej w ojny światowej. Z aw arty  w ga
zecie system  poglądów politycznych pozwala historykow i określić sy tua 
cję Polaków w zaborze pruskim , przy  czym najw iększe trudności stw arza 
odtworzenie stale krytycznego stosunku do polityki niem ieckiej w spra
wie polskiej. „Dziennik” przez cały czas m iał poważne znaczenie opinio
twórcze, a w pierwszym  trzydziestoleciu był też pismem form ułującym  
idee. Z tych  powodów A utor szczególną uwagę skoncentrow ał na wydo
byciu z gazety podstaw owych koncepcji program owych z la t sześćdzie
siątych. Ton nadaw ał im solidaryzm  narodowy, hasła organicznikowskie 
oraz wzgląd na sytuację m iędzynarodową. W związku z możliwością w y
buchu konflik tu  europejskiego gazeta przygotowyw ała doń Polaków  pod 
względem ekonomicznym i cywilizacyjnym , licząc na możliwość p rze j
ścia do działań politycznych.

A utorka ostatniego refe ra tu  oleśnickiego sympozjum, dr S. L ew an
dowska, skoncentrow ała uwagę tylko na niektórych zagadnieniach zwią
zanych z tem atem  (rola wychowawcza prasy konspiracyjnej, przezw y
ciężanie defetyzm u, program ow anie wzorców wychowawczych i mo
ralnych, rola tradycji historycznej we wzmożeniu ruchu oporu). Szcze
gólnie w tej ostatniej spraw ie ujaw niło się zróżnicowanie poglądów w 
zależności od obozów politycznych. P rasa AK naw iązyw ała chętnie do 
doświadczeń harcerstw a, tradycji wojska polskiego i konspiracyjnych 
doświadczeń POW. Prasa PPR, naw iązując często do Polski m iędzywo
jennej, form ułow ała cele szeroko rozum ianego frontu  narodowego. A u
to rka zwróciła uwagę na inny niż SDKPiL oraz K PP stosunek prasy 
PPR  do dziejów ojczystych, na szukanie przez nią genealogii w ruchach  
postępowo-niepodległościowych oraz na wiązanie przeszłości z te raź
niejszością. •

D yskusja nad refera tam i w ykazała żywe zainteresow anie uczestni
ków tem atem  sympozjum. W pierw szym  dniu dotyczyła ona czterech 
pierw szych referatów . Red. K. Koźniewskiego zaniepokoiła tendencja  
do zbyt dalekiego izolowania się historyków  m yśli politycznej i h isto
ryków  prasy  oraz traktow ania pism jako w ytw orów  ku ltu row ych  sa -‘ 
m ych w sobie, niezależnych od stronnictw  politycznych. Prof. B. Za
krzew ski zgłosił propozycje badań prasy w jej relacji do problem ów 
kulturalno-literackich . W skazał na rolę historii lite ra tu ry  i m ateriałów  
literackich dla tem atu  badawczego. M ają one większą nośność spo
łeczną od m ateriałów  prasowych. W badaniach nad m yślą polityczną 
prof. B. Zakrzew ski widział również miejsce dla teoretyka lite ra tu ry  
i językoznawcy. Prof. H. Zieliński, podzielając obawy red. K. Koźniew
skiego co do izolowania się historyków  prasy, zwrócił uwagę, iż próbie-
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m y podniesione w obydwu re fe ra tach  metodologicznych i przez prof. 
B. Zakrzewskiego uczulają h isto ryka  m yśli politycznej na nowe e le 
m enty  badań, k tóre nie m ieściły się w badaniach tradycyjnych . Badania 
np. nad stylem , językiem  itp. wypowiedzi prasow ych mogą być p rzy 
datne dla ustalenia adresatów  tych  wypowiedzi i zaw artych w  nich te n 
dencji (tzw. słowa-klucze). Za szczególnie potrzebną uznał prof. H. Z ie
liński pomoc historyków  prasy  w badaniach m yśli politycznej tych  
pism, k tóre deklarow ały się jako „niezależne”, „ponadparty jne” itp. 
Mówił też o k ry teriach  w yróżniających m yśl polityczną od ideologii, 
dok tryny  i program u. Jednym  z nich jest szczebel ogólności sform uło
wań: najw yższy w ideologii i doktrynie, najniższy — w program ie, śred 
ni — w m yśl politycznej, koncepcjach politycznych. Mgr U. Jakubow s
ka podzieliła się refleksjam i nad relacjam i m iędzy ugrupow aniem  po
litycznym  a redakcją, zw racając uw agę na inne znaczenie w przeszło
ści term inu  „organ cen tra lny” ; np. gazety terenow e były rów norzędne 
endeckiej „Gazecie W arszaw skiej” , a niektóre spraw y (np. problem atyka 
niem iecka) były w nich lepiej opracow ywane. Dr M. Czapliński zgodnie 
z tendencją referatów  proponow ał ujm ow anie m yśli politycznej w sze
rokim  kontekście spraw  społeczno-politycznych i badanie recepcji oraz 
skuteczności jakichś kierunków  w rozw arstw ionym  społeczeństwie. M gr 
E. Czapiewski na przykładzie publicystów  „Słowa” wileńskiego uzasa
dniał tezę o wpływie sy tuacji m ateria lnej au tora na treść jego p isarst
wa. Prof. R. W apiński zasygnalizował problem  m iejsca różnorodnych 
publikacji prasow ych w m yśli politycznej i ważności ustalenia tego, 
kto i jak  pisze. Postulow ał też zająć się w badaniach nad skuteczno
ścią oddziaływania prasy  kw estiam i kolportażu. W edług dra S. Rudnic
kiego wysokość nakładu danego pism a nie jest pierwszoplanową sp ra 
wą w badaniach nad m yślą polityczną, a jej źródłam i mogą być in stru k 
cje w ew nętrzne, m ateria ły  z zebrań party jnych  itp. H istorię prasy  uznał 
dysku tan t za naukę pomocniczą dla badań nad m yślą polityczną, k tórą 
trudno  jest oddzielić od k u ltu ry  politycznej. Zdaniem  doc. A. A jnenkiela 
trudności tych  badań w ynikają z tego, iż historycy prasy proponują ta 
kie m etody, które nie zawsze są przydatne dla historyka m yśli poli
tycznej, a ponadto w ystępuje często zjawisko przenoszenia dzisiejszych 
wyobrażeń i term inologii w przeszłość. W badaniach powinno się roz
szerzyć elem ent sy tuacji praw no-politycznej i uwzględnić elem ent tak 
tyk i danego ugrupow ania. O tej ostatn iej spraw ie mówił też d r J. K an- 
cewicz, proponując uwzględnić zróżnicowanie geopolityczne dla okresu 
zaborowego. W iększy zasięg oddziaływania przyznał pismom długo uka
zującym  się i organom ugrupow ań panujących oraz legalnych, a jeśli 
chodzi o rolę lite ra tu ry , to w większym  stopniu niż myśl polityczną 
przekazuje ona — zdaniem  dra J. Kancewicza — ideologię. K olejny dys
ku tan t, doc. Z. Dworecki, zwrócił uwagę na ważność oddziaływania 
czytelników  na prasę, przedstaw iając zebranym  w łasny schem at badań
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m yśli politycznej w tym  względzie. Prof. J. Demel podkreślił potrzebę 
w spółpracy w badaniach nad m yślą polityczną specjalistów  z różnych 
dziedzin i opracow ania katalogu problem ów  tak, aby publikacje praso
znawcze były  użyteczne dla h istoryka m yśli politycznej. Doc. A. Żar- 
nowska zwróciła uwagę na spraw ę docierania idei politycznych do sze
rokiego odbiorcy i obiegu społecznego inform acji prasow ej, jako szcze
gólnie ważną dla h istoryka m yśli politycznej. Dr L. Sm ółka zajął się 
przedm iotem , podm iotem  oraz źródłam i m yśli politycznej, relacjam i m ię
dzy m yślą polityczną a ideologią, dok tryną i program em , zwrócił uwagę 
na geopolityczne zróżnicowanie m iędzyw ojennej m yśli politycznej, jeśli 
chodzi o m yśl krajow ą i na nie w yzw olonych kresach zachodnich. P o ru 
szył też problem  samodzielności prasy  w dziedzinie kształtow ania m yśli 
politycznej, spraw ę oddziaływania społecznego m yśli politycznej przeka
zywanej za pomocą prasy, pism niezależnych i roli lite ra tu ry  drukow a
nej w prasie na przykładzie prasy  polskiej Śląska Opolskiego w latach  
1922— 1939. Z kolei doc. J. Holzer podkreślił um ow ny charak te r przed
m iotu badań określanych jako badania nad m yślą polityczną. Mówiąc
0 m yśli politycznej i polityce uznał tę ostatnią za bardziej pragm atycz
ną, związaną z propagandą polityczną. Mgr. A. Garlicka zwróciła uw a
gę na inną niż współcześnie rolę dzienników dziew iętnastowiecznych, 
kiedy dla m yśli politycznej znaczenie m iały tygodniki. Postulow ała ba
dać także recepcję m yśli politycznej na podstaw ie m etod sta tystycznych
1 za pomocą m ateriałów  wspom nieniowych. Dr W. Suleja spośród 
trzech pól badawczych (twórcy, przekaz, recepcja) pierwszoplanow e 
znaczenie przyznał twórcom  i recepcji m yśli politycznej. Proponow ał 
też w więszym stopniu uwzględnić w badaniach pisma nielegalne. Z 
kolei m gr W. Sokołowska mówiła o narodzinach prasy robotniczej w 
G alicji w drugiej połowie XIX w. i o litera tu rze  pięknej drukow anej 
w tej prasie, podkreślając potrzebę badania pism -efem eryd.

W drugim  dniu obrad dyskusja objęła również pozostałe re fe ra ty  
sym pozjum . Ł)oc. J. Terej zwrócił uwagę, że szczególnie re fe ra t d r S. 
Lew andow skiej był odejściem od historii prasy  i m yśli politycznej. P ra 
sę konspiracyjną uznał za wdzięczne pole badawcze z powodu braku  n a 
cisków na redakcję i ograniczeń praw nych. W spraw ie dwóch serii 
„Przeglądu W szechpolskiego” doc. J. Terej polemizował z prof. W apiń- 
skim tw ierdząc, iż mowa powinna być raczej o dwóch różnych pis
mach, k tó re  zachow ały ciągłość ty tu łu  i w inietę. Jeśli chodzi o niespój
ność m yśli politycznej w gazecie, wiązał ją z zamierzoną grą polityczną 
jej dysponenta. Dr M. Czapliński zajął się problem em  m yśli politycz
nej w dwóch płaszczyznach użytkow ych: w ew nętrznej i „eksportow ej” , 
zaznaczając równocześnie, iż „Dziennik Poznański” n iektóre m yśli ad re 
sował do opinii niem ieckiej, a inne do polskiej. Podkreślił też potrzebę 
prow adzenia badań porównawczych w celu spraw dzenia przepływ u idei 
w sensie m iędzynarodowym , międzyzaborowym . Dr H. W innicka, po
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w ołując się na druki konspiracyjne, potw ierdziła wnioski refe ra tu  d r 
S. Lew andow skiej. Dr T. K ulak przytoczyła z kolei autoocenę twórców 
i w ykonaw ców m yśli politycznej endecji (Dmowski, Popław ski) z 1901 r., 
z k tórej wynikało, iż „Przegląd W szechpolski” spełniał raczej cele in for
m acyjne, natom iast gorzej w yw iązyw ał się z zadania, jeśli chodzi o dys
kusję  polityczną ze stanow iska in teresu  narodowego. Był za tru d n y  dla 
ogółu społeczeństwa. Doc A. A jnenkielow i zabrakło w referacie  dr S. L e
w andow skiej ewolucji przedstaw ionego w nim  procesu oddziaływania 
p rasy  na społeczeństwo w w arunkach  braku  państwowości i w konspira
cji. D ysku tan t zwrócił uwagę na nieuniknione sam oograniczenia redak
cji w w yrażaniu  myśli politycznej w w arunkach okupacji. Red. W. B ar
toszewski — za prof. H. Zielińskim , a w przeciw ieństw ie do red. 
K. Koźniewskiego — poparł w yw ody m gr W. Sokołowskiej o koniecz
ności uw zględniania w badaniach pism -efem eryd, przyznając im w iel
kie znaczenie. Za przydatne uznał też m ateria ły  literackie, sa tyrę , frasz
kę, esej, reportaż  literacki, jak  rów nież badanie stylu. Red. W. B arto
szewski podzielił się następnie uw agam i na tem at re fe ra tu  o prasie 
konspiracyjnej, podnosząc m .in. problem  jej wysokiego au to ry te tu  pod
czas okupacji. Z kolei doc. A. Żarnow ska postaw iła pytania, czy rze
czywiście „Przegląd W szechpolski” był au to ry tetem  dla spraw  myśli 
politycznej, czy au to ry te t pism a nie opiera się jednak  na autorytecie 
autorów , czy w pism ach socjalistycznych były  również takie au to ry tety . 
Je j zdaniem  prasa nie jest w dostatecznej m ierze podstaw ą dla odtwa
rzania m yśli politycznej i dlatego trzeba sięgać rów nież do innych źró
deł. Za ważne uznała też badanie relacji m iędzy polityczną rolą prasy 
a kształtow aniem  postaw. Zw róciła ponadto uwagę na zbieżność poli
tycznej ro li p rasy  w okresie zaborów i drugiej w ojny  światowej. Mgr 
W. Sokołowska podzieliła się uw agam i na tem at ideologii solidaryzm u 
narodowego w „Dzienniku Poznańskim ”. Z kolei red. K. Koźniewski 
stw ierdził ogrom ny au to ry te t p rasy  konspiracyjnej, nieporów nyw alny 
z okresem  wolności. Zakw estionow ał pisanie o niej jako o prasie „w 
ogóle” , na co dr S. Lewandow ska stw ierdziła, iż re fe ra t oparła na w y
b ranych  ty tu łach  i grupach czasopism. Prof. R. W apiński podtrzym ał 
natom iast tezę o przydatności pierw szej serii „Przeglądu W szechpolskie
go” do badań nad m yślą polityczą, choć zastrzegł się, iż nie dotyczy ona 
każdego n u rtu  politycznego.

Na zakończenie prof. H. Zieliński stw ierdził w ielki pożytek z oleśnic
kiego sym pozjum , zwłaszcza gdy chodzi o przedstaw ione na nim pro
pozycje metodologiczne. Za w ażny uznał prof. H. Zieliński problem  au
to ry te tu  p rasy  i jego źródła oraz przełam yw ania barier różnych dyscy
p lin  zainteresow anych prasą i m yślą polityczną. A utentyczność dysku
sji pozwoliła m.in. wydobyć szczególnie trudności badań nad myślą po
lityczną, do k tórych  prof. H. Zieliński zaliczył: 1) śledzenie recepcji



S P R A W O Z D A N IA 127

przekazu prasowego, 2) uchwycenie zróżnicowania m iędzy prasą ideo- 
twórczą a inną (dzienniki).

O brady zakończono przem ówieniam i pożegnalnym i organizatorów: 
dyrek tora  IH U niw ersy tetu  W rocławskiego prof. W. W rzesińskiego 
i przewodniczącego KNH wrocławskiego Oddziału PAN prof. M. Ja -  
kóbca.

Leonard Smółka

SESJA  NAUKOWA W MOSKWIE

Organizow ane corocznie przez W ydział D ziennikarski U niw ersy tetu  
M oskiewskiego m iędzynarodowe sesje naukow e m ają  już swoją dobrą 
tradycję . Poświęcone węzłowym, trafn ie  dobieranym  zagadnieniom  z bo
gatej problem atyki badań prow adzonych nad  środkam i masowej infor
m acji i propagandy w k rajach  socjalistycznych są zawsze okazją do ży
w ej w ym iany poglądów i doświadczeń, a także z regu ły  owocują in te 
resu jącym i in icjatyw am i naukow ym i. Na sesji, k tó ra  odbyła się w U ni
w ersytecie M oskiewskim w dniach od 6 do 11 czerwca 1977 r., problem  
„Rewolucja socjalistyczna a dziennikarstw o” , chociaż związany z 60 rocz
nicą Rew olucji Październikow ej, rozw ażany był nie w konw encji ju 
bileuszowej, lecz w św ietle nowych osiągnięć badaw czych i twórczej re 
fleksji nad rodowodem  socjalistycznego dziennikarstw a.

Oprócz licznej delegacji radzieckiej reprezen tu jącej poszczególne 
ośrodki uniw ersyteckie w konferencji uczestniczyło ponad czterdzie
stu  przedstaw icieli uniw ersyteckich studiów  dziennikarskich oraz sto
w arzyszeń dziennikarskich z dziewięciu krajów  socjalistycznych. O bra
dy otworzył członek KC K PZR przew odniczący Związku D ziennikarzy 
Radzieckich, naczelny redaktor „P raw dy” , członek-korespondent A ka
demii N auk ZSRR, prof. dr W. A fanasjew . W w ystąpieniu swoim pod
kreślił m.in. wagę spotkania dla zespolenia wysiłków badawczych i dal
szego postępu studiów  nad ak tualnym i zagadnieniam i z zakresu teorii 
i p rak tyk i dziennikarstw a. R eferat w prow adzający Wielka Socjalistycz
na Rewolucja Październikowa a główne problemy rozwoju dziennikar
stwa komunistycznego  przedstaw ił dziekan W ydziału Dziennikarskiego 
UM prof. dr J. Zasurski.

Trzydzieści refera tów  bądź kom unikatów  naukow ych wygłoszonych 
na sesji odnosiło się do jednego z czterech w ątków  tem atycznych. 
P ierw szym  z nich była rola p rasy  bolszewickiej w Rewolucji Paździer
nikowej, następne dwa dotyczyły w pływ u Rewolucji na rozwój zagra
nicznej prasy  kom unistycznej i robotnicznej oraz odbicia na jej łam ach 
rew olucyjnych w ydarzeń, ostatn i poświęcony został m iejscu i znaczeniu 
dziennikarstw a kom unistycznego i robotniczego w światow ym  procesie 
rew olucyjnym .


