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ROLNICZE BADANIA NAUKOWE W PUŁAWACH 
PODCZAS OKUPACJI NIEMIECKIEJ'

Kierownictwo III Rzeszy starannie przygotowywało się do zagarnięcia Pol­
ski. Kraj ten w planach nazistowskich władz miał spełniać rolę zaplecza surow­
cowego, rezerwuaru taniej siły roboczej, terenu kolonizacji niemieckiej oraz do­
stawcy produktów rolnych dla Rzeszy. Koła gospodarcze Niemiec nie były 
zainteresowanie utrzymaniem w podbitej Polsce produkcji przemysłowej. Zresztą 
uważano, że polski przemysł jest przestarzały i mało wartościowy.

Doraźne potrzeby będące następstwem rozwoju wydarzeń wojennych zmusiły 
nazistów do odłożenia na okres powojenny planów redukcji polskiego przemysłu2.

Projekty dotyczące rolnictwa oraz wykorzystania siły roboczej robotników 
przymusowych w gospodarce niemieckiej zaczęto wcielać w życie od pierw­
szych miesięcy okupacji.

Wybuch działań wojennych poprzedzony został przeprowadzonym rozpozna­
niem stanu i możliwości polskiej gospodarki. W zakresie rolnictwa przeprowadza­
no szczegółowe badania: warunki upraw, wysokość zbiorów, pogłowie bydła i 
trzody chlewnej, powierzchnię poszczególnych upraw, koszty produkcji. Badano 
efektywność odmian roślin, jak również ras i odmian hodowanych w Polsce 
zwierząt. Systematycznie płynęły z niemieckiej ambasady w Warszawie i konsu­
latów ściśle opracowywane raporty i zestawienia dotyczące tych zagadnień3.

Ważne informacje uzyskiwano także ze sprawozdań z zagranicznych pod­
róży służbowych składanych przez różnych urzędników4. Dużo wiadomości 
znajdowano w oficjalnych statystykach polskich, pracach naukowych, prasie,
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różnych prospektach itp. Uzyskiwane dane te były następnie przedmiotem ana­
liz specjalnej komórki powołanej przy Oberkommando der Wehrmacht noszącej 
nazwę Wehrwirtschaftsstab. Zatrudniano w nim licznych ekspertów z różnych 
gałęzi życia gospodarczego, ekonomistów, inżynierów, pracowników nauki, 
agronomów itp., którzy wykonywali opracowania na temat polskiej gospodarki, 
w tym także rolnictwa.

Do tej działalności włączono także towarzystwa i instytuty naukowe pro­
wadzące badania nad krajami wschodniej i południowowschodniej Europy. 
Jedną z takich organizacji była „Stiftung fur deutsches Volkes- und Kulturbo­
denforschung” z Lipska oraz „Nordostdeutsche Forschungsgemeinschaft” z Ber­
lina. Placówki te systematycznie od 1935 r. dostarczały instytucjom i organiza­
cjom nazistowskim informacji o krajach bałtyckich i Polsce. Poza tym różne 
agendy rządowe i partyjne (NSDAP) prowadziły na własną rękę samodzielne 
studia, które służyły im do konstruowania własnych projektów ewentualnych 
późniejszych rozwiązań politycznych i gospodarczych.

W ładze III Rzeszy doskonale wiedziały, że struktura gospodarki rolnej 
w Polsce była mocno zacofana; dominowały w niej gospodarstwa o niewielkiej 
powierzchni upraw. Zwracano uwagę na przestarzałe metody uprawy roślin i ho­
dowli, niskie plony, co w efekcie przynosiło chłopom niewielkie dochody. Do­
strzegano niski poziom wiedzy rolniczej u większości chłopów, złe warunki bytu 
mieszkańców wsi oraz negatywne skutki jej przeludnienia. Większość porównań 
rolnictwa niemieckiego z polskim wypadała zdecydowanie niekorzystnie dla te­
go drugiego. Wśród administracji niemieckiej upowszechnił się pogląd, że po­
przez odpowiednio zorganizowaną administrację rolnictwa i rozbudowany 
nadzór, któiy będzie kontrolował wykonywanie nakazywanych prac rolnych, 
pilnował terminów ich wykonania, jak również poprzez system premii i kar 
będzie można zwiększyć produkcję rolną oraz zmienić jej strukturę w kierunku 
korzystnym dla III Rzeszy.

Rozumowanie to opierało się na ukształtowanym latami przez propagandę 
niemiecką stereotypie polskiej gospodarki5. Polaków w niemieckiej literaturze 
pięknej, popularnonaukowej czy też prasie przedstawiano w duchu dalekim od 
życzliwości. Charakteryzowano ich jako ludzi leniwych, mających skłonności 
do pijaństwa, nieporządku. Starano się wykazać ich zacofanie cywilizacyjne, 
ciemnotę umysłową i brak umiejętności do prowadzenia racjonalnej gospodar­
ki6. Jednocześnie przeciwstawiano im Polaków żyjących pod rządami niemiec­
kimi, głównie na Górnym Śląsku i w Wielkopolsce, którzy dzięki wpływom nie­
mieckim mieli zatracić część negatywnych cech i przez to przewyższali pod 
każdym względem pozostałych Polaków7. W ten sposób przekonywano 
Niemców, że Polacy nie są w stanie samodzielnie rozwinąć gospodarki, jak 
również kształtować pozytywnych cech osobowości. Toteż Niemcy skierowani 
do okupowanej Polski, dodatkowo podbudowani przez hitlerowską propagandę
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o ich roli w świecie jako „nadludzi”, byli w dużej mierze przekonani, że najsku­
teczniejszą metodą w wykonywaniu zarządu okupacyjnego jest nakaz i represja.

Polacy, zgodnie z założeniami sformułowanymi przez Heinricha Himmlera 
mieli uzyskiwać w przyszłości wykształcenie tylko w zakresie czteroklasowej 
szkoły powszechnej, która przyswoi im naukę, „że nakazem bożym jest posłu­
szeństwo wobec Niemców, uczciwość, pilność i grzeczność”8. Na razie pozosta­
wiono jeszcze szkoły podstawowe i zawodowe kształcące robotników wykwali­
fikowanych. Szkoły średnie i wyższe zostały zamknięte. Próba podjęcia nauki 
przez Uniwersytet Jagielloński skończyła się aresztowaniem 6 XI 1939 r. ponad 
140 pracowników naukowych Krakowa i wywiezieniem ich do obozu koncen­
tracyjnego w Sachsenchausen. Wśród aresztowanych byli także krakowscy pro­
fesorowie nauk przyrodniczych i rolniczych9.

Podobnie potraktowano uniwersytet w Poznaniu, którego urządzenia, laborato­
ria zostały zdewastowane już podczas zajmowania miasta przez wojska niemiec­
kie. Zniszczono meble, porozbijano laboratoria, spalono część księgozbiorów. Uni­
wersytet został zamknięty, kadra naukowa aresztowana lub wysiedlona. Polacy nie 
mieli jakiejkolwiek możliwości kontynuowania pracy naukowej i dydaktycznej, 
nawet w konspiracji10. Dla niemieckich mieszkańców ziem anektowanych stwo­
rzono pełny system oświatowy z własnym Uniwersytetem Rzeszy w Poznaniu".

Wkrótce po likwidacji Uniwersytetu Jagiellońskiego Hans Frank nakazał 
zamknąć w Generalnym Gubernatorstwie wszystkie polskie instytucje i towa­
rzystwa naukowe łącznie z Polską Akademią Umiejętności12. Majątek instytucji 
naukowych został skonfiskowany13, m.in. wywieziono ze Szkoły Głównej Go­
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie wszelkie zbiory i pomoce naukowe Wy­
działu Leśnego. Akcją tą kierowało kilku asystentów i studentów Uniwersytetu 
Berlińskiego. Najpierw wywieziono przyrządy służące do robienia zdjęć i po­
miarów terenu przydatne wojsku, a potem mikroskopy, lupy, zasoby bibliotecz­
ne, zbiory przyrodnicze. Poszczególni naukowcy niemieccy również w ten 
sposób wzbogacali swoje placówki naukowe14.

Kierunki działania w rolnictwie przyjęte pod koniec 1939 r. przez władze 
okupacyjne, wobec dużego zapotrzebowania na żywność w Rzeszy, przewidy­
wały popieranie z całą energią produkcji rolnej w Generalnym Gubernatorstwie. 
Rolnictwo GG miało wyżywić własną ludność (na skromnym poziomie), zape­
wnić wyżywienie dla oddziałów Wehrmachtu i policji stacjonujących na jego te­
renie oraz dostawami produktów rolnych uzupełnić bilans żywnościowy Rzeszy 
Niemieckiej. Planowano także rozwinięcie upraw roślin przemysłowych, które 
mogły stanowić dodatkową bazę surowcową dla przemysłu przetwórczego pra­
cującego na potrzeby wojenne15. Zakładano przy tym, że w  zamian niezbędne 
minimum artykułów przemysłowych będzie dostarczane do GG.

Zdawano sobie sprawę, że aby zwiększyć produkcję polskiego rolnictwa na­
leżało podjąć szereg przedsięwzięć w zakresie zmian techniki produkcji, w tym
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także zwiększenia zużycia nawozów sztucznych, które w Polsce było stosunko­
wo niskie. Zakładano przy tym przywóz nawozów sztucznych z Niemiec, który 
miał stanowić znaczące uzupełnienie produkcji miejscowej.

Spis rolny, jaki przeprowadzono pod koniec 1939 roku wykazał znaczny 
ubytek bydła, trzody chlewnej oraz ptactwa domowego16. Odbudowa stanu pog­
łowia w krótkim okresie nie była możliwa bez importu. Niemcy przewidywali 
dostawę pewnej ilości zwierząt hodowlanych. Planowano wprowadzenie do rol­
nictwa Generalnego Gubernatorstwa określonych ras i odmian zwierząt, ich zda­
niem lepszych niż uprzednio tu hodowane. Zamierzano także wpłynąć na 
zwiększenie produkcji roślinnej przez wprowadzenie nowych, bardziej plennych 
i odpornych na choroby roślin.

Przewidywano również dostawę większej liczby maszyn rolniczych, 
głównie dla majątków ziemskich i większych gospodarstw chłopskich. Wpro­
wadzenie maszyn do rolnictwa miało przez zwiększenie wydajności pracy poz­
wolić na wywóz dużej liczby robotników dla potrzeb rolnictwa niemieckiego, 
od wielu lat odczuwającego ostry niedobór rąk do pracy.

Struktura własności ziemi w polskim rolnictwie była bardzo niekorzystna dla 
prowadzenia racjonalnej produkcji; dominowały gospodarstwa małe, karłowate,
o niskiej produkcji Jeszcze mniejszej wydajności, nierentowne. Okupanci zamie­
rzali dokonać przebudowy struktury rolnictwa. Realizacje tego zamiaru odkładano 
na okres powojenny, chociaż studia i prace przygotowawcze prowadzono przez 
cały okres okupacji. Przewidywano wysiedlanie ludności polskiej i osadzanie w ich 
miejsce, na dużych gospodarstwach, kolonistów niemieckich. Powszechnie znana 
jest sprawa wstępnej kolonizacji Ziemi Zamojskiej17. Władze okupacyjne rychło 
dostrzegły, że dla wzmożenia produkcji rolnej może być korzystne zaangażowa­
nie polskich pracowników naukowych, znających miejscowe realia. Oczywiście 
wznowienie nauki na wyższych uczelniach nie wchodziło w grę.

Przed wojną prace badawcze w zakresie nauk rolnych prowadzono w Polsce 
na wydziałach rolniczych uniwersytetów w Krakowie, Poznaniu i Wilnie. 
Również na politechnice we Lwowie działał ceniony wydział rolnictwa i leś­
nictwa18. Obok tego w Warszawie funkcjonowała Szkoła Główna Gospodarstwa 
Wiejskiego. Wszystkie te ośrodki dysponowały dużymi doświadczalnymi go­
spodarstwami rolnymi, gdzie weryfikowano w praktyce badania teoretyczne. 
Dominującą pozycję wśród placówek zajmujących się naukami rolnymi zajmo­
wał jednak instytut badawczy w Puławach, mający długoletnią tradycję, się­
gającą 1869 roku, kiedy to na mocy decyzji władz carskich powołano do życia 
Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Leśnictwa19. W latach II Rzeczypospolitej 
jako Państwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego nie kształcił już 
studentów, natomiast prowadził bardzo szeroką działalność badawczą w zakre­
sie nauk rolnych. Podzielony był na VII wydziałów: Gleboznawstwa, Rolniczy, 
Ogrodniczy, Chorób i Szkodników Roślin, Produkcji Zwierzęcej, Weterynaryjny oraz 
Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiejskich (z siedzibą w Warszawie).
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Podobnie jak Wydział Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiejskich 
niektóre zakłady pozostałych wydziałów mieściły się w innych miejscowoś­
ciach, np. w  Bydgoszczy (Zakład Chemii Rolniczej, Zakład Chorób Roślin, Za­
kład Rybacki), we Lwowie (Zakład Uprawy Łąk i Pastwisk, Zakład Oceny Nasion, 
Zakład Szkodników Roślin). W Puławach funkcjonowała od 1871 r. placówka 
klimatologii i meteorologii, która sporządzała syntezy wieloletnich wszech­
stronnych obserwacji pogody i jej pomiarów na potrzeby rolnictwa.

Instytut w  Puławach był największą i najpoważniejszą polską placówką na­
ukową zajmującą się badaniami naukowymi w zakresie nauk rolnych. Tu, m.in. 
została opracowana nowoczesna metoda sporządzania map glebowych, które 
wykonano dla wielu regionów Polski. Pozwoliły one na racjonalniejsze prowa­
dzenie upraw oraz prawidłowe stosowanie zabiegów agrotechnicznych i nawo­
żenia. Bardzo poważną rolę w  programowaniu produkcji rolnej odegrały 
również wydawane przez Wydział Gleboznawczy Instytutu podręczniki gleboz­
nawstwa dla poszczególnych województw.

Duże sukcesy odniesiono w badaniach nad bakteriami przyswajającymi wol­
ny azot z powietrza. Dla potrzeb praktyki rolniczej opracowano metody szcze­
pienia tymi bakteriami soi, lucerny, roślin motylkowych, co istotnie zwiększało 
plonowanie. Pogłębiono badania nad przemianami substancji organicznych gle­
by i tworzeniem się próchnicy. Udoskonalono mikrobiologiczne metody okreś­
lania żyzności gleby.

Uzyskano znaczące efekty w dziedzinie produkcji roślinnej. W okresie za­
borów rozpowszechniła się na ziemiach polskich uprawa roślin wyhodowanych 
w obcych dla Polski regionach klimatycznych i glebowych. Instytut wprowadził 
do polskiego rolnictwa odmiany w pełni dostosowane do miejscowych warunków 
przyrodniczych: żyto puławskie wczesne, żyto pastewne, pszenica puławska jara 
i ozima. Dobrą sławą cieszył się jęczmień browarny dostosowany do uprawy na 
glebach średniej jakości. Z pól doświadczalnych Instytutu trafiły do praktyki plen­
ne odmiany kukurydzy i gryki. W Puławach zgromadzono jedną z największych 
w Europie kolekcję roślin strączkowych, co pozwoliło miejscowym uczonym wy­
hodować doskonałe odmiany roślin, np. bobiku nadwiślańskiego.

Wzrost zainteresowania przemysłu oraz rolników soją skłonił Instytut do za­
jęcia się tą rośliną i wyhodowano soję puławską żółtą.

Polskie rolnictwo miało wiele pożytku z wyhodowanych w Puławach roślin 
strączkowych i motylkowych (groch puławski, wspomniany wcześniej bobik, 
odmiany peluszki i lucerny).

Dzięki Instytutowi wprowadzono do produkcji rącznik (rycynus) puławski -  był 
to cenny dar dla farmacji i lecznictwa. Zaawansowane były badania nad roślina­
mi włóknistymi. Instytut miał też znaczące osiągnięcia w  ulepszaniu ras bydła
i trzody chlewnej. Unowocześniono metody oceny pasz, określania ich norm 
oraz technologii ich produkcji i konserwacji.
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Wydział Weterynaryjny zajmował się nie tylko szeroko zakrojonymi bada­
niami w zakresie higieny, chorób i lecznictwa zwierząt, ale produkował także 
surowice i szczepionki oraz sprawował pieczę nad całą służbą weterynaryjną 
w Polsce. Dużą zasługą Instytutu było stworzenie kordonu sanitarnego i powstrzy­
manie w latach 1920-1922 przesuwania się ze wschodu groźnej choroby bydła 
(księgosusz), która zagrażała całej Europie. Kordon ten uratował przed wynisz­
czeniem wiele stad bydła.

Znaczące były osiągnięcia Instytutu w zakresie badań ekonomiki drobnych 
gospodarstw wiejskich, które miały bardzo szeroki zakres. Rejestrowano stan 
gospodarki i wskazywano metody zwiększania dochodów poprzez wprowadza­
nie nowych odmian roślin i zwierząt do gospodarstw chłopskich oraz kierunki 
pożądanych zmian strukturalnych.

Wyniki badań naukowych publikowano w wydawnictwach polskich i zagra­
nicznych. Wydawano także szereg wydawnictw własnych, wysoko cenionych 
w ówczesnym świecie naukowym: „Biblioteka Puławska” (kilka serii tematycz­
nych), „Prace Wydziału Chorób Roślin w Bydgoszczy”, „Materiały do poznania 
gleb polskich”, „Prace Zakładu Badania Jakościowej Wartości Ziarna”, „Przegląd 
upraw tytoniu”, „Zeszyty weterynaryjne”.

Wojna przerwała normalną pracę Instytutu w Puławach. Działania wojsk nie­
mieckich sparaliżowały komunikację, co spowodowało przerwanie ewakuacji 
na wschód. W ostatnich dniach września przeważająca większość pracowników 
wróciła do Puław, gdzie zastano częściowo zniszczone i mocno obrabowane la­
boratoria i inne pomieszczenia. Usiłowano podjąć prace naukowe, ale nie było 
na to warunków i środków materialnych.

Władze okupacyjne początkowo nie interesowały się Instytutem, gdyż główną 
uwagę kierowano na likwidowane wyższe uczelnie. Pracownicy utrzymywali 
się z wypłaconych we wrześniu pensji oraz z rozdziału zapasów zgromadzonych 
przed wojną w  magazynach gospodarstw pomocniczych.

Niemcy zajęli się Instytutem w Puławach w marcu 1940 roku. Skierowano 
tam profesora Fritza Christiansen-Wenigera, uprzedniego wykładowcę niemiec­
kiej akademii rolniczej w Ankarze, który otrzymał z Berlina polecenie przejęcie 
Instytutu wraz z jednoczesnym zadaniem podjęcia prac badawczych. Głównym 
zadaniem Instytutu miało być rozszerzenie programu badawczego prowadzone­
go w Rzeszy oraz rozwiązywanie zleconych problemów produkcyjnych miej­
scowego rolnictwa. Kierownictwo Instytutu jak również programowanie badań 
prowadzonych przez polskich pracowników naukowych mogło być sprawowa­
ne wyłącznie przez Niemców20.

Należy sądzić, że poważnym impulsem do wykorzystania wiedzy i doświad­
czeń polskich pracowników naukowych była dość trudna sytuacja w Rzeszy 
w zakresie produkcji nasion, sadzeniaków (ziemniaków), a także surowców po­
chodzenia roślinnego, które mogły być wykorzystane przez przemysł pracujący 
na potrzeby armii niemieckiej. Władze Generalnego Gubernatorstwa lekceważąc
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początkowo polskie osiągnięcia w uprawie elit zboża siewnego zamierzały zlik­
widować jego lokalną produkcję. Potrzeby miano zaspokajać dostawami z Rze­
szy. Okazało się jednak, że zamówione ilości zbóż nie mogą być zrealizowane. 
Stąd też wbrew pierwotnym założeniom zdecydowano się kontynuować ho­
dowlę nasion itp.21 Tego rodzaju działalność wymagała jednak poważnego za­
plecza naukowego.

Korzystne położenie Puław w stosunku do całego Generalnego Gubernator­
stwa, typowy klimat tej części Europy, posiadane gospodarstwa i pola doświad­
czalne o najważniejszych typach gleb -  od lessów do piasków, dotychczasowe 
osiągnięcia, jak również zgromadzona wysokokwalifikowana kadra, były pod­
stawą decyzji o urządzeniu tam ośrodka badawczego nauk rolniczych, które 
działało pod nazwą „Die Landwirstschaftlische Forschungsanstalt des General­
gouvernements”. (Rolniczy Zakład Badawczy Generalnego Gubernatorstwa). 
Został on podporządkowany Głównemu Wydziałowi Wyżywienia i Rolnictwa 
Rządu GG (Hauptabteilung Ehmährung und Landwirtschaft) i wykonywał pra­
ce zlecone przez jego kierownictwo. W miejsce uprzednich wydziałów utworzo­
no 13 instytutów oraz Zakład Naukowy Weterynarii w ramach którego działały
2 instytuty i zakład produkcji szczepionek. Były to22:

1. Institut fur Bodenkunde und Pflanzenemährung (Instytut Gleboznawstwa)
-  kierownik prof. V. Horn (Tadeusz Mieczyński)

2. Agrarmeteorologische Forschungsstelle des Reichsamtes für Wetterdienst 
(Agrometeorologiczna Placówka Badawcza) -  kierownik dr P. Lehmann 
(Henryk Mitosek)

3. Institut fur Acker- und Pflanzenbau (Instytut Uprawy Roli i Roślin) -  kie­
rownik prof. F. Christiansen-Weniger (Zygmunt Pietruszyński)

4. Institut für gärtnerischen Pflanzenbau (Instytut Uprawy Roślin Ogrodni­
czych) kierownik -  prof. Maurer (Emil Chroboczek)

5. Institut für Obst- und Gemüsenbau (Instytut Sadownictwa i Warzywni­
ctwa) -  kierownik prof. F. Christiansen-Weniger (Stanisław Zaliwski)

6. Institut für Pflanzenzucht (Instytut Hodowli Roślin) -  kierownik prof. 
F. Christiansen-Weniger (Lucjan Kaznowski)

7. Institut für Tierenamährung (Instytut Żywienia Zwierząt) -  kierownik 
prof. V. Horn (Henryk Malarski)

8. Institut für Tierzucht (Instytut Hodowli Zwierząt) -  kierownik prof. V. Horn 
(Zdzisław Zabielski)

9. Institut für Fischerei (Instytut Rybactwa) -  kierownik prof. Erich Schä- 
perclaus (Teodor Spiczakow)

10. Institut für Landarbeit und Landmaschineneinsatz (Instytut Pracy w  Rol­
nictwie i Maszynoznawstwa Rolniczego) -  kierownik prof. L. W. Ries 
(Czesław Znamierowski)
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11. Institut fur Betriebsforschung und Siedlungwesen (Instytut Organizacji 
Gospodarstw Wiejskich i Osadnictwa) -  kierownik dr W. Pfaff (ten insty­
tut nie miał polskiego kierownictwa)

12. Institut fur Garungsgewerbe und Landwirtschaftlische Technologie (In­
stytut Przemysłu Fermentacyjnego i Technologii Rolnej) -  kierownik Wac­
ław Dąbrowski

13. Institut fur Pflanzenschutz (Instytut Ochrony Roślin) -  kierownicy dr H. Hartl 
i St. Keler (Stanisław Minkiewicz)

14. Landesveterinaranstalt (Krajowy Zakład Weterynaryjny) -  kierownik prof. 
J. Schaaf (kolejno: Kazimierz Zagrodzki, Witold Stefański)

Zakład posiadał trzy specjalistyczne placówki: Instytut Badań nad 
Zarazami wśród Zwierząt (Institut fur Tierseuchenforschung), Instytut Hi­
gieny Zwierząt (Institut fur Tierhygiene) oraz Zakład Produkcji Szczepio­
nek (Staatlische Impfstoffwerke)

Zespół pracowników rozrósł się bardzo poważnie, gdyż do Puław zjeżdżali 
z całej Polski i podejmowali pracę w Instytucie pracownicy naukowi z zamy­
kanych wyższych uczelni, co umożliwiało im kontakt z zawodem i dawało jed­
nocześnie materialne podstawy egzystencji. Ogółem w Puławach było zatrud­
nionych przeciętnie 245 polskich pracowników naukowych oraz 195 laborantów 
i pracowników pomocniczych. W majątkach i gospodarstwach doświadczalnych 
zatrudniano stale dodatkowo około 590 osób, natomiast liczba sezonowych ro­
botników rolnych wahała się w zależności od intensywności prac polowych od 
475 do 1520 osób23.

Niemieckich pracowników naukowych było niewielu -  ich liczba było bar­
dzo mała: od 16 do 20 osób. Byli to głównie dyrektorzy instytutów; ich zas­
tępcami, a często faktycznymi kierownikami prac naukowych byli Polacy. Niem­
cy zajmowali się ogólnym programowaniem prac, sprawozdawczością i nadzorem 
nad polskimi pracownikami, własnymi pracami badawczymi oraz utrzymywa­
niem kontaktów z władzami okupacyjnymi.

Stosunek Niemców do polskich pracowników naukowych był w  zasadzie 
poprawny, starano się o zachowanie względnie spokojnej atmosfery w instytu­
cie, tolerowano nawet pracowników naukowych pochodzenia żydowskiego, 
czego przykładem może być profesor Laura Kaufmann, specjalistka w zakresie 
biologii eksperymentalnej, która pracowała w Instytucie, aż do chwili jego ewa­
kuacji24. Były wprawdzie przypadki aresztowań, ale terror policyjny dotknął 
pracowników Instytutu w mniejszym stopniu, niż ogół obywateli polskich25.Re- 
presje miały miejsce głównie w pierwszym okresie okupacji. Należy sadzić, że 
decydujący wpływ na ogólną atmosferę pracy w Instytucie miał jego dyrektor 
profesor Fritz Christiansen-Weniger, który od 1931 r. stale pracował w Ankarze 
jako pracownik tureckiego ministerstwa rolnictwa oraz wykładowca w Landwirt- 
schaftlisch-tierarzliche Hochschule, szkole prowadzonej przez Niemców i z nie­
mieckim językiem wykładowym26. Pracujący przez wiele lat wśród Turków,
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nawiązał z nimi koleżeńskie stosunki -  był wolny od uprzedzeń rasowych. Ra­
zem z nim przybył do Puław jego współpracownik z Ankary, prof. Valentin 
Horn; który wprawdzie należał do NSDAP, ale jednocześnie był bardzo religij­
nym i etycznym człowiekiem, co zapewne również miało wpływ na jego popra­
wny stosunek do polskich współpracowników27.

Na życzliwy stosunek F. Christiansena-Wenigera do polskich współpraco­
wników zapewne wpływał także fakt, że nie był faszystą oraz, że wcześniej znał 
już Polską i Polaków. W 1925 r. odbył dużą podróż naukową po Polsce, zaprzy­
jaźnił się z F. Czapskim, właścicielem dużego majątku ziemskiego Obra w Wielko- 
polsce. Był także zaangażowany w działalność grupy opozycyjnej „Kreisauer 
Kreis“ kierowanej przez Helmutha von Moltke oraz Petera York von Warthen- 
berga28. Była ona powiązana z grupą pułkownika Clausa von Stauffenberga, 
która dokonała zamachu na Hitlera 20 lipca 1944 r.

Praca Instytutu polegała głównie na kontynuacji przedwojennych prac nad 
wyhodowaniem nowych odmian zbóż, które dawałyby duże plony, były odpor­
ne na choroby roślin, a jednocześnie przystosowane do uprawy na glebach nis­
kiej klasy bonitacyjnej, jakie przeważały w Europie. Wyprodukowane w Puła­
wach w trudniejszych warunkach klimatycznych miały szansę dawać wyższe 
plony w innych krajach, o łagodniejszym klimacie.

Władze GG zainteresowane wzrostem produkcji rolnej oczekiwały od Insty­
tutu recept na realizacje tego celu. Wnioski wysuwane z badań niemieckich 
uczonych wskazywały, że aby osiągnąć zamierzony cel należy zwiększyć daw­
ki stosowanych nawozów sztucznych oraz prowadzić w szerokim zakresie wap­
nowania zakwaszonych gleb. Zawsze odwoływano się do wzorca niemieckiego: 
w Niemczech zużywano na 1 hektar przeciętnie nawozów azotowych 12,8 kg
-  w Polsce 2,2 kg. W zużyciu wapna była jeszcze większa różnica -  15,0 kg 
i 2,8 kg29. Zwracano także uwagę na wpływ nawożenia obornikiem na polepsze­
nie struktury gleby, na korzyści jakie może dać produkcja kompostu itp. Wszyst­
kie te zalecenia były przekazywane do stosowania służbie rolnej w całym Gene­
ralnym Gubernatorstwie.

Szeroko prowadzono badania nad chorobami i szkodnikami roślin również 
dając wskazówki służbom rolnym w sprawie metod ich zwalczania30.

Zapotrzebowanie na mięso i tłuszcz powodowało, że dużą uwagę zwracano 
na hodowlę zwierząt i ptactwa domowego. W Puławach pracowano nad dobo­
rem ras najbardziej odpowiednich do chowu, racjonalnym sposobem żywienia 
zwierząt i ochroną ich przed chorobami. Szczepionki i surowice, jakie produko­
wano w instytucie z powodzeniem stosowane były także w Rzeszy.

Trudno wymieniać w ograniczonym objętościowo opracowaniu wszystkie za­
gadnienia badawcze realizowane w Puławach. Było ich dużo, pokrywały tema­
tycznie wszystkie problemy związane z rolnictwem. Prowadzone były zgodnie 
z nazwami instytutów -  od meteorologii przez rośliny i zwierzęta, ogrodnictwo
i sadownictwo do zagadnień ekonomiki rolnej31. Instytut puławski powiązany



42 S. Meducki

był personalnie z sekcją rolnictwa Institut für Deusche Ostarbeit w Krakowie, 
poprzez powierzenie jej kierownictwa profesorowi F. Christiansen-Wenigerowi. 
Sprawował on nadzór nad pracą sekcji tylko nominalnie, gdyż faktycznie kiero­
wał nimi jego zastępca Rudolf Bräuning32. Niemniej Puławy służyły krakow­
skim uczonym swoimi polami doświadczalnymi oraz siecią gospodarstw pro­
wadzących od wielu lat rachunkowość rolniczą.

Instytut puławski prowadził także podczas wojny prace nad wyhodowaniem 
mrozoodpomych odmian drzew owocowych. Badania nad siewkami i podkład­
kami dla odmian szlachetnych były prowadzone w Puławach przez inż. Stefana 
Bańkowskiego oraz w Skierniewicach przez prof. Emila Chroboczka i dr Stanis­
ława Zaliwskiego, którzy pracowali według wskazówek i schematu badawcze­
go opracowanego przez prof. W. Rurdorfa czołowego uczonego z Kaiser-Wil­
helm-Institut fur Zuchtforschung w Münchenbergu33.

Wyniki prac naukowych, poza normalnymi urzędowymi sprawozdaniami 
z badań, które były przesyłane do Krakowa i Berlina publikowano we własnym 
wydawnictwie „Berichte der Landwirtschaftlischen Forschungsanstalt des Ge­
neralgouvernements”. Wydano 2 tomy za 1943 i 1944 rok, każdy o objętości 
około 160 stronic druku. Tomy były podzielone na 4 zeszyty kwartalne.

Na podkreślenie zasługuje, że we wszystkich zeszytach publikowali swoje 
prace pracownicy Niemcy i Polacy. Nie było natomiast wspólnych publikacji, 
chociaż realizowano wspólne tematy badawcze. Nie wszystkie jednak wyniki prac 
polskich pracowników były ujawniane przed okupantami. Stosowano w tej spra­
wie określone reguły uzgodnione z organizacjami ruchu oporu. Zatajano te wyni­
ki, których praktyczne zastosowanie mogłoby przynieść korzyści już w najbliż­
szym czasie. Nie ujawniano także ważniejszych fragmentów prac teoretycznych, 
które Niemcy mogli sobie przyswoić34. Dużo prac wykonanych w czasie okupacji 
zostało ogłoszono dopiero po wyzwoleniu. W kilkunastu przypadkach stały się 
podstawą do uzyskania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego.

Kilka słów należy poświęcić badaniom nad najsławniejszą rośliną II wojny 
światowej „kok-sagiz”, przywiezioną z ukraińskich zakładów doświadczalnych. 
Była to malutka roślina kauczukodajna dająca stosunkowo mały plon. Uczeni ra­
dzieccy sądzili, że drogą wieloletnich selekcji będzie można wyhodować odmiany, 
które znajdą zastosowanie w przemyśle gumowym. Władze berlińskie postanowi­
ły te badania kontynuować, wierząc, że za pomocą kok-sagizu dokona się jeszcze 
w czasie trwania wojny przewrotu w produkcji gumy. Pracami tymi kierował bez­
pośrednio H. Himmler, który objął funkcję specjalnego pełnomocnika do spraw 
roślin kauczukodajnych. W programie pozyskiwania kauczuku ważną rolę spełniał 
F. Christiansen-Weniger, któremu H. Himmler powierzył funkcję kierowania jed­
nym z kilku zespołów badawczych; obejmował on swoimi pracami całe Generalne 
Gubernatorstwo35. Stąd brał on udział w specjalnych konferencjach zwoływanych 
przez Reichsfuhrera SS poświęconym stanowi badań naukowych, rozwojowi up­
raw doświadczalnych oraz wdrażaniu kok-sagizu do praktyki gospodarczej.
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Pracownicy naukowi zatrudnieni w  puławskich instytutach, zarówno Polacy 
jak i Niemcy, zdawali sobie sprawę, że jest to zadanie nieosiągalne nawet w  cią­
gu kilkunastu lat, ale skrupulatnie wykonywano polecenia władz36. Uprawa tej 
rośliny była bardzo pracochłonna. Ponieważ uznana była jako „Kriegswichtig” 
praca przy niej chroniła od deportacji na roboty przymusowe do Rzeszy. Kok- 
-sagiz uprawiano we wszystkich majątkach i gospodarstwach doświadczalnych, 
stąd zatrudniano przy niej bardzo wielu robotników, chociażby dla samego od- 
chwaszczania. Pracownicy Instytutu byli także zaangażowani w  latach 
1943-1944 w prowadzenie specjalnych szkoleń poświęconych uprawie kok-sa- 
gizu, organizowanych dla właścicieli i zarządców majątków ziemskich, którym 
władze administracji rolnej nakazywały podjęcie uprawy tej rośliny. Jednak mi­
mo wysiłków produkcja ta nie wyszła poza stadium eksperymentu37. W Puła­
wach podjęto także prace badawcze nad odmianami kok-sagizu: roślinami Tau- 
-Sagys i Krim-Sagys, których nasiona tam sprowadzono w 1938 r.38

Należy wspomnieć także o niemieckich pracownikach naukowych instytutów 
puławskich. Musieli oni wiedzieć o zaangażowaniu swoich polskich współpraco­
wników w ruchu oporu. Wiedziano też o powszechnym czytelnictwie prasy kon­
spiracyjnej itp. Tolerowano organizację licznych imprez kulturalnych, mających 
często wydźwięk patriotyczny.

Instytut został tylko jeden raz dotknięty rewizją przeprowadzoną przez policję 
niemiecką, która zakończyła się licznymi aresztowaniami. Większość aresztowa­
nych została zwolniona dzięki staraniom niemieckiego kierownictwa Instytutu.

O pozytywnym stosunku do Polaków może świadczyć także fakt kilkakrot­
nego wypłacania w lipcu 1944 roku odpraw ewakuacyjnych w wysokości trzy­
miesięcznych pensji oraz wydania z tejże okazji zwiększonych przydziałów ży­
wności. Księgowy Instytutu specjalnie gubił dokumenty, aby mieć podstawę do 
kolejnych wypłat.

Instytut został oficjalnie ewakuowany w lipcu 1944 r. do ziemskiego majątku do­
świadczalnego w Skierniewicach leżącego po lewej stronie Wisły, jednakże ogrom­
ne ilości aparatury oraz mnóstwo książek wywieziono bezpośrednio do Niemiec39. 
W ostatniej chwili przed ewakuacją wybuchł pożar w  lewym skrzydle zabytkowe­
go pałacu książąt Czartoiyskich, w  którym Instytut miał swoją siedzibę40.

Na zakończenie należy podkreślić, że podczas okupacji tylko przedstawicie­
le nauk rolnych mogli oficjalnie prowadzić badania naukowe. W gruncie rzeczy 
kontynuowano przedwojenne polskie badania.

Polscy pracownicy naukowi podejmowali pracę dobrowolnie, bez przymusu
i chętnie. Wynikało to z ogólnie ciężkiej sytuacji materialnej społeczeństwa pol­
skiego. Praca w instytucie zapewniała minimum egzystencji materialnej i dawa­
ła poczucie bezpieczeństwa, chroniąc przed przypadkowym aresztowaniem i zsyłką 
do obozu koncentracyjnego lub deportacją na roboty przymusowe. Ważne też
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było poczucie jedności nauki, której uprawianie mogło przynieść korzyści nie 
tylko Niemcom, ale także ludności krajów okupowanych.

Polacy oceniali Niemców, z którymi współpracowali w Puławach podczas 
okupacji, jako ludzi przyzwoitych. Nie często spotykamy się z taką oceną.
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AGRICULTURAL RESEARCH AT THE PUŁAWY INSTITUTE 
[INSTYTUT PUŁAWSKI] DURING THE GERMAN OCCUPATION (1939-1944)

In March 1940, during the German occupation of Poland in the Second World War, 
the occupation authorities decided to restart the activities of the renowned Polish agri­
cultural institute at Puławy, the Puławy Institute [Instytut Puławski], Many Polish 
employees were included in its staff, among them 245 research workers, as well as 195 
laboratory assistants and auxiliary staff. The experimental farms employed nearly 600 
people, and additionally up to 1600 seasonal workers were taken on during the farming 
season. There were few German research workers at the Institute in Puławy: their num­
ber oscillated between 16 and 20, but the Germans held all the executive positions. In 
1943, reports on the research carried out at the Puławy Institute began to published (in 
German). In spite of the fact that in many cases the research was conducted jointly, the 
results were published separately by the Poles and by the Germans.

Polish research workers not to reveal some of the more important results that might 
contribute to the German war economy. Such results were published only after the war.




