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P OLEMIIKI I REVFULEIKSJE

Zbigniew Mirek
(Krakéw)

AKTUALNOSC MYSLI JANA GWALBERTA PAWLIKOWSKIEGO
NA TLE WSPOLCZESNYCH PRZEMIAN CYWILIZACYJNYCH
I TENDENCJI W OCHRONIE PRZYRODY
(W SZESCDZIESIATA ROCZNICE SMIERCI)

Od czasu, w ktérym ksztattowaty si¢ koncepcje ochrony przyrody Jana
Gwalberta Pawlikowskiego mingto okoto 80 lat. W ciagu tego okresu na s$wie-
cie i w Polsce zmienito si¢ bardzo wiele; przemyst rozwinat si¢ w stopniu
wczesniej niewyobrazalnym, chemizacja — za czasow Pawlikowskiego niemal
nieobecna — wkroczyta we wszystkie dziedziny Zycia; turystyka, raczkujaca
wowczas na obrzezach cywilizacji, stata si¢ pierwszym przemystem wspotczes-
nego $wiata i gtdwnym, obok skazen srodowiska, zagrozeniem dla najpigkniej-
szych resztek przyrody. Czlowiek, przemieniony przez wolny rynek i oghu-
piajace reklamy we freudowskiego ,,idiotg¢ konsumpcyjnego®, przekroczyt

* Jan Gwalbert PAWLIKOWSKI (1860-1939), urodzit si¢ w Medyce koto Przemys-
la, zmart we Lwowie, pochowany zostat na Starym Cmentarzu w Zakopanem. Byt posta-
cig prawdziwie renesansows, cztowiekiem wielkiego umystu i serca. Doktor prawa, pro-
fesor ekonomii, statystyki i administracji, wyksztalcony w Wiedniu, redaktor naczelny
,Ekonomisty Polskiego*; zarazem poeta i literat, autor rozpraw nt. poezji Stowackiego,
prezes Zwiazku Naukowo-Literackiego we Lwowie, tworca czasopisma ,,Wiedza i Zy-
cie*; rownoczesnie czotowy taternik i speleolog, ideolog taternictwa i turystyki, zatozy-
ciel i redaktor rocznika ,,Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego* (pdzniejsze ,,Wierchy*),
tworca ideologii oraz podstaw prawnych i organizacyjnych ochrony przyrody w Polsce,
cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci. Przypadajaca w przeddzien roku jubileuszo-
wego 60 rocznica $mierci autora O lice ziemi jest dobrg okazjg by przypomnieé gltowne
tezy jego mysli a zarazem przestania na miarg trzeciego tysigclecia.
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wszelkie wyobrazalne wczesniej granice niszczenia zycia. Skazenie srodowiska
i eksterminacja przyrodniczego dziedzictwa przybraty rozmiar niemal apokalip-
tyczny. W tym samym czasie dokonat si¢ postep poznawczy w zakresie nauk
przyrodniczych na miar¢ prawdziwej rewolucji. Tym dwu procesom — ogromne-
mu niszczeniu biosfery i niespotykanemu wczesniej rozwojowi nauk przyrodni-
czych — towarzyszyta coraz gigbsza i petniejsza refleksja dotyczaca zagadnien
natury ogdlnocywilizacyjnej, ogélnokulturowej i religijnej, prowadzaca osta-
tecznie do zakwestionowania starego i powstania nowego paradygmatu cywili-
zacyjnego, nazywanego niekiedy paradygmatem ery ekologii. Wydawac by si¢
mogto, ze wobec tak ogromnych zmian, nic, albo niewiele tylko, moze si¢ ostaé
z mysli kogos, tworzacego w czasach, gdy wszystkie dziedziny ludzkiego do-
$wiadczenia i refleksji, ogladane z punktu widzenia ich udziatu w ksztalttowaniu
nowoczesnej mysli ochrony przyrody, zaledwie raczkowaty. Dzieto Jana Gwal-
berta Pawlikowskiego zaswiadcza dobitnie, ze fenomen taki jest mozliwy.

Zrodzona w poczatkach tego wieku nowoczesna ochrona przyrody, w ostat-
nim trzydziestoleciu wyniesiona zostata na piedestat i umigdzynarodowiona;
skojarzona i niemal utozsamiona z ekologia, przenikneta do naszej codziennos-
ci wraz z modnym przedrostkiem ,,eko-* (naduzywanym zresztgq do granic bez-
rozumnosci). Paradoksalnie jednak, miast w tej sytuacji zajac¢ kluczowe i naczel-
ne miejsce w praktyce zycia codziennego, ochrona przyrody, nawet ta sptycona
i zawezona do tzw. ochrony srodowiska, wciaz spotyka si¢ z oskarzeniami o ha-
mowanie postgpu, nieekonomicznosé myslenia itp. Nadal, kto§ zdecydowany
broni¢ przyrode przed zniszczeniem dowiaduje sig, ze jest, w najlepszym razie,
idealista lub maniakiem; w najgorszym — warchotem, szalenncem czy wprost dy-
wersantem probujacym udaremnié realizacj¢ stusznych ambicji postgpowego
spoteczenstwa. Obroncow przyrody, czy jak si¢ niekiedy méwi, ekologow, wciaz
traktuje sie jako tych, ktorzy moze wiedzg to i owo o przyrodzie, ale niewiele
wiedza o zyciu. Zapomina si¢ przy tym, ze ekologia, to w istocie nauka o zyciu
wiasnie oraz, ze ekologia i ekonomia maja nie tylko ten sam zrodtostow, ale i te
same gigbokie korzenie. Czyz wobec takich oskarzen, nie jest trafem nad wyraz
szczesliwym, ze Jan Gwalbert Pawlikowski, najwybitniejszy ideolog ochrony
przyrody okresu migdzywojennego, zwany jej duchowym ojcem, byt réwno-
cze$nie czotowym ekonomistg tamtych czasow; cztowiekiem, ktéry przypomi-
nal wspoétczesnym sobie i przypomina dzisiejszym ekonomistom powotujacym
si¢ na ,,zelazny argument rachunku ekonomicznego® ze ,,rachunek jest tylko
sposobem i metoda, a nie wskaznikiem celu®; i ze... ,,rachunkiem nie wybie-
ra si¢ idealow*. A idealy, dla tego na wskro$ trzezwego mysliciela, nie sa ode-
rwane od zycia, lecz — wpisane gitgboko w serce cztowieka — wyrazaja gteboka
prawde o zyciu, sa tego zycia esencja, fundamentem, perspektywa i drogowska-
zem; zas reguty ekonomii mogg by¢ stosowane dopiero w ramach cywilizacji
zycia, petniac tam rolg stuzebna. Odwrdcenie tych relacji prowadzi, nolens vo-
lens, do cywilizacji $mierci.



Aktualnosé mysli Jana Gwalberta Pawlikowskiego 123

Uprzedzajac nieco dalszy wywdd mozemy stwierdzi¢, ze mysl Jana Gwal-
berta Pawlikowskiego przezywa dzi§ swdj maty i grubo spézniony renesans, ma-
1y, bo nie dos¢ jeszcze mocno zaznaczony w krajobrazie intelektualnym Polski,
a poza granicami niemal zupetnie nieznany. Przyjrzyjmy si¢ zatem, co z intelek-
tualnej spuscizny Pawlikowskiego pozostato aktualne do dzi$, co nadal warte
jest podjecia, kontynuacji i rozwinigcia. Nie sposob omdéwi¢ tu wszystkich kwe-
stii. Wybierzmy zatem te najwazniejsze i najbardziej dzi$§ aktualne. Oto one:

— us$wiadomienie wspotczesnym i potomnym, ze ochrona przyrody nie jest

jedynie emanacja nauk przyrodniczych, zbiorem praktycznych wnioskow
z tych nauk ptynacych, czy problemem natury technicznej;

— ustalenie zasady ochrony przyrody dla niej samej, ze wzgledu na jej samo-

istng wartos¢;

— uswiadomienie ogdlnokulturowego i etycznego wymiaru ochrony przyrody;

— podkreslenie zasady nadrzgdnosci dobra wspdlnego i interesu publicznego

nad interesem indywidualnym i wtasnoscig prywatna;

— podkreslenie wagi umigdzynarodowienia ruchu ochrony przyrody i wspottwo-

rzenie migdzynarodowej organizacji tego ruchu;

— stworzenie organizacyjnych i prawnych podstaw ochrony przyrody w Polsce;

— stworzenie podstaw obywatelskiego (spotecznego) ruchu ochrony przyrody;

— wspottworzenie czasopismiennictwa ochrony przyrody i pisanych zrédet

stanowigcych jej podstawe;

— u$wiadomienie znaczenia edukacji na rzecz ochrony przyrody i odpowie-

dzialnosci za jej realizacjg, apostolstwo ochrony przyrody;

— wspottworzenie idei ochrony zintegrowanej, tj. ochrony natury i kultury

w ramach ochrony krajobrazu (lica ziemi);
— wspottworzenie i propagowanie idei ochrony tozsamosci przyrodniczej
w ramach idei regionalizmu (ochrona tzw. swojszczyzny i ,,matych ojczyzn®);

— wspditworzenie idei planowania przestrzennego oraz rozwoju gospodar-

czego z poszanowaniem przyrody (dzisiejsza idea ,,ekorozwoju)

— stworzenie kanonu zasad dotyczacych ochrony i udostgpniania parkdw na-

rodowych oraz ideologii turystyki scisle powiazanej z ochrong przyrody;

— aktualnos¢ tez wysuwanych w obronie przyrody Tatr i Tatrzanskiego Par-

ku Narodowego.

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej kazdej z tych kwestii.

Okreslenie statusu, pozycji i rangi ochrony przyrody

Janowi Gwalbertowi Pawlikowskiemu zawdzigczamy uswiadomienie
~ wspbtczesnym i potomnym sprawy ogromnej wagi, tej mianowicie, ze ,,ochrona
przyrody nie jest jedynie emanacja, zbiorem praktycznych wnioskéw ptynacych
z nauk przyrodniczych ani kwestig czysto techniczna, lecz wynikiem kulturowej
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ewolucji cztowieka, ze — uzywajac stow samego Pawlikowskiego — ,,jest ostat-
nim i najbardziej charakterystycznym wytworem tego wielkiego pradu kulturo-
wego, ktorym zajmujemy sig¢ [...] rozpatrujac stosunek nowoczesnego cztowieka
do przyrody“. To niezmiernie wazne stwierdzenie do dzi$ nie zostato nalezycie
zrozumiane i upowszechnione. Pozostaje ono w Scistym zwigzku z etycznymi
i ogdlnokulturowymi odniesieniami obecnymi — zdaniem Pawlikowskiego — w ochro-
nie przyrody. Z ogolnokulturowych, warto tu wspomnie¢ ogromne znaczenie
dzikiej przyrody w regeneracji sit duchowych i fizycznych oraz budowaniu este-
tycznej wrazliwosci cztowieka przez kontakt z pigknem przyrody. Osobnego
omowienia domaga si¢ dostrzezony przez Pawlikowskiego aspekt etyczny obec-
ny w ochronie przyrody, a takze wymiar religijny zawarty w czytaniu ,,Ksiggi
Natury“; wymiar owej, jak zauwaza A. Frossard, ,,elokwentnej religijnosci przy-
rody“ zdolnej przemieni¢ serce cztowieka. W tym swoistym oddziatywaniu na
cztowieka, natury nic tu zastgpi¢ nie moze: ,,natura bowiem® — pisze Pawlikow-
ski — ,,jest ta kapiela ozywcza, ktora przywraca sity wyczerpane w $wiecie ludz-
kim — jest zaciszng $wiatynia, w ktorej dusza, z dala od zgietku codziennych za-
biegdw, staje oko w oko przed sama sobg i przychodzi nad sobg do refleksyi,
— jest miejscem oczyszczenia z tego wszystkiego, co przylgneto do nas jako ob-
ce i narzucone, — jest miejscem miary i wagi, miejscem bezinteresownego sadu,
miejscem spojrzenia z oddali pod katem widzenia wiecznosci, jest ona wreszcie
miejscem wzlotu mysli wolnej, wlasnej, wypoczgtej, nie skarlatej i skurczonej
przez wzgledy i okolicznosci®.

Podniesienie zasady ochrony przyrody dla niej samej

Dzi$, w czasach obowiazywania migdzynarodowej konwencji o ochronie
réznorodnosci biologicznej, zasada ochrony przyrody dla niej samej nabrata
szczegoOlnego znaczenia i znalazta nie tylko gleboka podbudowe ekologiczng
(naukowa) ale takze réwnie glgbokie uzasadnienie teologiczne. ,,ldea ochrony
przyrody zaczyna si¢ tam dopiero — pisat Pawlikowski — gdzie chroniacy nie
czyni tego ani dla celow materialnych, ani dla dobra zwigzanej z tworem przy-
rody obcej mu jako takiemu, historycznej czy innej pamiatkowej wartosci, ale
dla przyrody samej, dla upodobania w niej, dla odnalezienia w niej wartosci ide-
alnych“. W pracy O prawie ochrony przyrody z 1926 roku J. G. Pawlikowski
podkreslat z mocag, ze przyrodg nalezy chronié ,,bez wzgledu na jej wartosci go-
spodarcze i uzytkowe®. Stad, na przyktad ,,zaré6wno ochrona towiecka jak i ochro-
na gatunkowa zwierzat »pozytecznych« nie ma nic wspolnego z ochrong wyko-
nywang w imi¢ idei ochrony przyrody we wilasciwym znaczeniu®“. Konsek-
wencja takiego stanowiska jest odrzucenie w terenach chronionych pojeé
,»pozytecznosci i ,,szkodnictwa®. W czasach Pawlikowskiego stanowisko takie wy-
dawato si¢ niezrozumiatym dziwactwem. Dobrze bytoby, aby obecnie, po wielu



Aktualnosé mysli Jana Gwalberta Pawlikowskiego 125

dziesiatkach lat, jakie uptynety od napisania tych stéw, wyrazany w nich poglad
byt przyjmowany, przynajmniej w kregach oséb zawodowo zajmujacych sig
ochrong przyrody.

Stworzenie organizacyjnych i prawnych podstaw ruchu ochrony przyrody

Nie bez znaczenia byto tu prawnicze wyksztatcenie Pawlikowskiego oraz je-
go dhugoletnia i intensywna dziatalnos¢ na stanowisku wiceprzewodniczacego
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Jak podkresla R. Olaczek, byt Pawlikowski
»gtownym, jesli nie jedynym, autorem projektow rozporzadzen (z lat 1919, 1925,
1936) okreslajacych organizacj¢ i zadania PROP oraz Ustawy o ochronie przyro-
dy z 1934 roku. Dwie powojenne ustawy o ochronie przyrody z 1949 i 1991 ro-
ku zachowuja jej gtdwne tezy, idee i konstrukcjg. Jedyne wazne odstepstwo to po-
minigcie — w ustawie z roku 1991, zapisu obecnego w ustawach wczesniejszych,
a mowiacego, ze ochrona przyrody lezy ,,w interesie publicznym®. Do dzi$ nato-
miast zachowat si¢ wprowadzony przez Pawlikowskiego w tychze dokumentach
,podziat zadan ochrony przyrody na ochrong obszaréw naturalnych poprzez two-
rzenie parkow narodowych i rezerwatow (na obszarach wytaczonych z dziatal-
nosci gospodarczej) oraz ochrong¢ przyrody w obrgbie ekumeny ludzkiej poprzez
ochrong¢ konkretnych obiektéw (gtownie pomniki przyrody)*.

Umigdzynarodowienie ruchu ochrony przyrody

Pawlikowskiemu zawdzigczamy takze uswiadomienie znaczenia migdzyna-
rodowych dziatan na rzecz ochrony przyrody. Z pewnoscig nie do przecenienia
jest jego udziat w powstaniu Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN)
— najpowazniejszej w skali $wiatowej, do dzi$§ dziatajacej organizacji ochrony
przyrody afiliowanej przy UNESCO. Nie mniej wazne sg podniesione w Jego
tekstach watki, ktore z czasem nabraty jeszcze wigkszego znaczenia:

— odpowiedzialnos¢ kazdego cztowieka oraz kazdego panstwa za przyrode

catej ziemi,

— konieczno$¢ prawnych zabezpieczen dziedzictwa przyrodniczego w formie

uméw i konwencji migdzynarodowych.

Pisat: ,,oto cztowiekowi wspotczesnemu zwigzanemu z cywilizacja pow-
szechnag nie jest obojetna nie tylko postac jego wlasnego kraju, ale posta¢ ziemi
w ogole. Czyz mozemy sobie wyobrazi¢, ze oboj¢tnem bytoby dla cywilizowa-
nej ludzkosci zniknigcie z powierzchni Ziemi np. Alp? Czyz Alpy w znaczeniu
kulturalnym nie sa wiasnoscia migdzynarodowa’. Jakze wspotbrzmi to z, ilez
pdzniejszym, dokumentem Soboru Watykanskiego 11 O powszechnym przeznaczeniu débr
i zasada solidarnosci oraz sprawiedliwosci migdzypokoleniowej w gospodarowaniu
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nimi, czy tez z konwencja o ochronie $wiatowego dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego. Ale to juz dalsze watki, u Pawlikowskiego zaznaczone w formie
refleksji migdzy innymi nad pojgciem wihasnosci. Takze i ten watek w mysli Paw-
likowskiego, ze wzgledu na swg aktualnos$¢ wart jest przypomnienia.

Nadrzednos$¢ interesu publicznego i dobra wspélnego

Jasne przypomnienie zasady nadrzgdnosci interesu publicznego i dobra
wspolnego nad interesem indywidualnym i wlasno$cia prywatna, to kolejna z za-
stug Pawlikowskiego. W swoich pismach, w $cistym nawigzaniu do spraw
ochrony przyrody podkreslat, ze godne ze wszech miar uszanowania prawo
wlasnosci prywatnej ma wszakze dwojakie ograniczenia. Pierwsze wynika z ro-
zumienia wlasnosci prywatnej — zgodnie z naukg chrzescijanska — jako dobra
powierzonego, przekazanego w odpowiedzialny zarzad, nie za$ jako wilasnosci
absolutnej przeznaczonej do dowolnego uzytkowania. Drugie ograniczenie na-
rzuca poczucie ,,dobra wsp6lnego i idacy za nim ,,wyzszy interes publiczny*
— nadrzedny w stosunku do wiasnosci prywatnej. Dla Pawlikowskiego ochrona
przyrody jest takim wiasnie nadrzgdnym interesem publicznym, odwotujgcym
si¢ do dobra wspolnego; tak rozumiana, nie tylko nie narusza glgboko rozumia-
nego interesu indywidualnego cztowieka, ale jest jego wyrazem. Bardzo wazna
zasada nadrzednosci interesu publicznego, znalazta wyraz w obecnej Ustawie
Zasadniczej. Nie znajduje niestety nalezytego miejsca w dziataniach praktycz-
nych; podobnie zreszta byto i w czasach Pawlikowskiego. Co smutniejsze, wias-
nie passus o ,,wyzszym interesie publicznym* doczekat si¢, o czym wspomnia-
no, skreslenia z Ustawy o ochronie przyrody za czaséw sprawowania wiadzy
przez postsolidarnosciowa opozycje.

Ruch obywatelski ochrony przyrody

Petng aktualno$¢ zachowuja do dzi§ wszelkie dziatania i postulaty Pawli-
kowskiego dotyczace tworzenia obywatelskiego ruchu ochrony przyrody. Byt on
tworcg i glownym ideologiem oraz przewodniczacym Komisji Ochrony Przyro-
dy Towarzystwa Tatrzanskiego — pierwszej organizacji ochrony przyrody w Pol-
sce. Liczaca przeszto 70 lat Liga Ochrony Przyrody, ktorej koncepcje wspottwo-
rzyt Pawlikowski migdzy innymi wraz z W. Szaferem, przetrwata do dzi$ jako
najwigksza pozarzadowa organizacja ochrony przyrody w Polsce. Pdzne lata 60-te
potwierdzity z catq moca stuszno$¢ i wage tego kierunku dziatan. Na bazie
owczesnych ruchdw kontestacyjnych wyrosty nie tylko liczne nowe organizacje
ochrony przyrody (obecnie w samej tylko Polsce jest ich ponad 800) ale takze
partie polityczne tzw. ,,zielonych®, wspdtdecydujace o ksztalcie gospodarowania
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srodowiskiem. Dzi$ trudno bytoby sobie wyobrazi¢ praktyczna ochrong przyro-
dy bez zaplecza organizacyjnego ruchéw obywatelskich nawet w panstwach
demokratycznych, a w krajach takich jak nasz, na obecnym burzliwym etapie
dziejow, ich rolg trudno przecenié. Jesli w ostatnich latach powstaty nowe parki
narodowe, powiekszono Biatowieski Park Narodowy i udaje si¢ jeszcze uchro-
ni¢ przed dewastacja Tatrzanski Park Narodowy oraz wiele innych bezcennych
przyrodniczo miejsc, to w ogromnej mierze dzigki pozarzadowym organizacjom
ochrony przyrody.

Czasopi$miennictwo ochrony przyrody

Ogromna rol¢ w dziatalno$ci wspomnianych wyzej organizacji odegraty cza-
sopisma, w ktérych tworzeniu Pawlikowski ma réwniez swoj niematy udziat.
Dos¢ powiedzie¢, ze wsrdd kilku zatozonych i redagowanych przez niego ty-
tutéow znalazty si¢ ,,Wierchy* (wowczas ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskie-
go*) — ukazujace si¢ do dzis i drukujace teksty poswigcone takze ochronie przy-
rody, gtownie gor. Podkresli¢ takze trzeba jego role w ksztattowaniu oblicza
rocznika ,,Ochrona Przyrody* (wspétredagowat go od poczatku wraz z Wiadys-
tawem Szaferem) i dwumiesigcznika ,,Chronmy Przyrod¢ Ojczysta* oraz przy-
pomnie¢ o trwatym dorobku wiasnych publikacji, w ktorych przekazat nam tak
wiele aktualnych do dzi$§ przemyslen.

Ochrona krajobrazu

Osobng wzmiankg¢ warto poswigci¢ pionierskim koncepcjom J. G. Pawli-
kowskiego w zakresie ochrony krajobrazu. Byt on, obok A. Wodziczki i J. No-
waka, wspottworceg tego kierunku w Polsce. Ochrona krajobrazu (,,lica ziemi®),
obejmujaca zardwno elementy przyrodnicze jak i kulturowe, u Pawlikowskiego
wiazata si¢ Scisle z koncepcjq regionalizmu i ideg tzw. matych ojczyzn zapozy-
czong z kregu kultury niemieckiej. Jego wyrazne stanowisko moéwiace, ze:
,»petna ochrona przyrody wymaga [...] opieki nad krajobrazem®, stanowi dzis
podstawe koncepcji tzw. ochrony zintegrowanej, a wigc ochrony obejmujacej
zaroéwno dziedzictwo przyrodnicze, jak i kulturowe i ma szczegdlne znaczenie
w ochronie przyrody na obszarach ekumeny. U Pawlikowskiego, krajobraz na-
zywany czgsto ,,licem* albo ,,obliczem* ziemi, jest naczelng kategoria, do ktorej
odwotuje si¢ w swej idei regionalizmu. Zachowanie krajobrazu ziemi pozwala
bowiem zachowac jej twarz, charakter, niepowtarzalno$¢, a tym samym tozsa-
mos¢. W mysli Pawlikowskiego, jako wspottworcy regionalizmu polskiego, obec-
ne sa dwie wazkie idee. Pierwsza to ta, ze regionalizm jest nie tylko kulturo-
wy, ale takze przyrodniczy; druga méwi, ze migdzy rzeczywistoscia przyrodnicza
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i kulturowa istnieje swoiste powiazanie znajdujace wyraz w stylu architekto-
nicznym i przestrzennych prawidtowosciach ksztattujacych obraz ekumeny. Wy-
czucie tego stylu, wyptywajace ze zrozumienia tozsamosci miejsca, pozwala na
tworcza, ewolucyjna kontynuacje¢ w dziedzinie tworzenia architektury i jej har-
monijnego zestrojenia ze srodowiskiem. Tak o tym pisze Pawlikowski przy
okazji dyskusji nad architekturg Podhala: ,,Chcac ocali¢ styl tej ziemi, trzeba by-
fo w zgodzie z jego duchem przeksztatci¢ prymitywna chate goralska w obraz
wyzszego rzgdu, odpowiadajacy wyzszym wymogom kultury, a przeciez
szachowujacy rysy pokrewienstwa ze swym pier-
wowzorem | zestrojony jak on ze $Srodowiskiem®
Jego ,,Dom pod Jedlami®, zaprojektowany przez Stanistawa Witkiewicza jest do
dzi§ zywym przyktadem tego, jak swe przekonania i wizje wyrazat konkretem,
jak w praktyce uczestniczyt w tworzeniu ,,stylu zakopianskiego® i ratowaniu ob-
licza ziemi, z ktora byt zwiazany. To jemu w duzym stopniu zawdzigczamy,
obok oczywiscie S. Witkiewicza, ze Zakopane i Podhale nie stato si¢ kalkg al-
pejskiego Tyrolu. Takze i to dzieto Pawlikowskiego trwa i owocuje do dzis.

Planowe gospodarowanie przestrzenia

Ochrona przyrody, krajobrazu, swojszczyzny i catego pigkna oblicza ziemi
oznacza dla Pawlikowskiego koniecznos¢ planowania i wprowadzenia
pewnychregulacji zakresie korzystania ze sSrodowiska. Postulat ten jasno
wytozony w stosunku do Podhala, stoi dzi$§ u podstaw planowania przestrzenne-
go i gospodarowania S$rodowiskiem. Pawlikowski mocno podkreslal, ze:
,Podtatrze czyli tzw. skalne Podhale, obfitujace w letniska i uzdrowiska, teren
sportow narciarskich i turystycznych stacyj wychodnych, powinno by¢ planowo
kierowane ku spetnieniu tych swoich zadan, ktére coraz to wigkszego nabiera¢
beda znaczenia..“. ,Nalezy myslec“, pisal, ,0 regulacji catego
Podtatrza“.. idalej:,Planowa regulacja potaczona jest rowniez z pewnym
zakresem ochrony przyrody i ochrony swojszczyzny, to jest pewnego charakte-
ru etnograficznego...“. Z tego samego ducha zrodzona jest mysl dotyczaca ko-
niecznych ograniczen w uprzystgpnianiu Tatr: ,Zachowanie miary
i granicy w uprzystepnianiu... jestpostulatem chwili obec-
nej i zadaniem niewatpliwie nietatwem, ale , bardzo waznem®. Nie trzeba chy-
ba dodawac, ze stwierdzenie to jest dzi$, gdy roczna frekwencja turystdw w nie-
wielkim Tatrzanskim Parku Narodowym sigga kilku miliondw, o wiele bardziej
aktualne niz za czaséw Pawlikowskiego, kiedy Tatry odwiedzato zaledwie kil-
kadziesiat tysigcy osob.
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Prekursor etyki ekologicznej (ekoetyki)

Jana Gwalberta Pawlikowskiego okreslono kiedys jako ,,duchowego ojca
ochrony przyrody w Polsce®. W tym kontekscie wielu zada¢ moze pytanie, a co
z Wihadystawem Szaferem, ktéremu sktonni jesteSmy przypisywac szczeg6lne i
swoiste ojcostwo niemal wszystkiego co si¢ z ochrong przyrody w Polsce wia-
ze. Odpowiedzig i komentarzem mogga tu by¢ stowa profesora Przemystawa Sza-
fera, syna Wiadystawa, ktéry niedawno tak napisat o Pawlikowskim: ,,Gazda z
»Pod Jedli“ byl, juz wtedy dla mnie, ucznia najpierw podstawowej ¢wicze-
niéwki, a potem VIII Gimnazjum, [...] postacia odmienng od catego szacowne-
go grona przyrodnikdw walczacych z pasja o przetrwanie ojczystej przyrody.
Jan Gwalbert Pawlikowski byt kim$§ pierwszym,
ktorymoéwit o zyciu jakgdybyinnym jezykiem,méwit—za-
wsze w kontek$cie cztowieka, jego kultury i zwigz-
kow z natura®. Do tego juz od siebie dodatbym: i zwigzkéw z Bogiem
— zwiazkow zawsze bardzo subtelnie, jednak z mocg sygnalizowanych. To byt
rzeczywiscie inny jezyk, a owa innos$¢ brata si¢ migdzy innymi stad, ze u Paw-
likowskiego, w koncepcji ochrony przyrody i krajobrazu, zawsze obecna, choé¢
nie zawsze wyraznie widoczna, jest triada: natura, kultura i sacrum; trzy rzeczy-
wistosci, do ktorych przynalezy i w ktérych realizuje si¢ cztowiek — byt biolo-
giczny, kulturowy i transcendentny zarazem. Wizja cztowieka, w ujeciu Pawli-
kowskiego bliska koncepcjom personalizmu chrzescijanskiego, stanowi jeden z
trzech filarow etyki ochrony przyrody i stojacej za nig hierarchii wartosci. Dru-
gim filarem jest samoistna warto$¢ przyrody posadowiona na judeo-chrzescijan-
skiej wizji $wiata (a wigc i przyrody) stworzonego i odkupionego przez Boga;
trzecim - warto$¢ jaka dzika przyroda i jej pigkno stanowia dla fizycznego, du-
chowego (religijnego) i kulturowego rozwoju cztowieka. Takie widzenie czto-
wieka i przyrody prowadzito go nieodwotalnie do stwierdzenia, ze: ,idea
ochrony przyrody ma z etyka duzo podobienstw
[): Nie jest to gataz wiedzy albo rzecz zawodu,
ale jest to norma postgpowania, ktéra powinna
by norma ogolna,[tymsamym powszechng i uniwersalna]. Jest ona do
norm etycznych jeszcze [poza swojq uniwersalnoscia] w tem podobna, ze r o z -
szerza pojecia obowigzku i odpowiedzialnosci tu-
dziezuczucie solidarnos$ci i mitosci takze poza sfer¢ sto-
sunk6w z ludzmi, na cate — jak je nazywa Adam Mickiewicz—,krolestwo
nie m e“ Tylko kierownictwo nalezy tu do specjalistow,d ziatanie - do
wszystkich. Stad, w ujeciu Pawlikowskiego: ,idea ochrony
przyrody, podobnie jak zasada moralna jest ni-
czym sél ktdédra nie stanowi osobnej potrawy ale
do kazdej potrawy przydana by<¢ powinna“ Podnoszac
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ochrong przyrody do rangi normy i powinnosci moralnej wskazywat, ze jest ona
sprawa prawego sumienia, kluczowa dla indywidualnej i zbiorowej §wiadomos-
ci. Dzi$, gdy ekofilozofia, ekoetyka czy ekoteologia (lub jak ogdélnie méwia
anglosasi ecospirituality) stanowi przedmiot refleksji naukowej na miedzynaro-
dowych konferencjach czy kongresach ekologicznych, zapomniano, ze to co
wspotczesny $wiat zaczat odkrywaé w latach szescdziesigtych, Pawlikowski
glosit w sposéb jasny i dopracowany pot wieku wezesniej; stusznie dostrzegajac
juz woéwczas, ze glowne zagrozenie dla przyrody tkwi nie w dymiacych komi-
nach, ale w sercu i umysle cztowiek ze zadna wiedza, nauka ani technika pro-
blemu zagrozenia przyrody ostatecznie nie rozwigza. Jako realista, zdawat sobie
sprawg i glosno o tym méwit, ze ,,dopiero przeobrazenie cztowieka [...] stwarza
warunki dla skutecznej ochrony przyrody*. Jakze to podejscie koresponduje ze
stowami Dorsta, wypowiedzianymi kilkadziesiat lat pozniej: ,,Niech nikomu si¢
nie zdaje, ze dla zachowania ludzkosci wystarczy walczy¢ z zanieczyszczenia-
mi, lepiej gospodarowac zasobami Ziemi i powstrzymywaé mnozenie si¢ szkod-
liwych obszarow dziatalnosci ludzkiej ! Kiedy choroba tkwi w sercu pacjenta,
lekarz nie uleczy go nakfadajac na rany masci, ktore w tej chwili petnityby tyl-
ko funkcje placebo. Przyczyny naszych nieszczgs$¢ tkwig w naszych duszach. [ tam
tez znajdujg si¢ powody nadziei, ze staniemy si¢ wreszcie prawdziwymi ludZzmi.
Proces ucztowieczenia moze posuwac si¢ dalej tylko pod warunkiem, ze poczu-
jemy si¢ w petni solidarni ze $wiatem zywym, z ta ziemig“. Wypowiedz Dorsta
i stanowisko Pawlikowskiego wspotbrzmia dobrze ze stowami obecnego Papie-
za Jana Pawtla 11, ktéory mowi wprost, ze dzisiejszy ,,kryzys ekologiczny jest
w istocie kryzysem moralnym®.

Edukacja ekologiczna i wychowanie do ochrony przyrody

Pawlikowski, tworca tygodnika pod znamiennym tytutem ,,Wiedza i Zycie*,
byt gleboko przekonany, podobnie jak niegdy$ $w. Augustyn, ze ,,wlasciwa wie-
dza rodzi wiasciwe zycie“; wiedziat tez, ze kto nie ma wihasciwej a wigc odpo-
wiednio szerokiej i gigbokiej wiedzy o zyciu, ten — czgsto, chcac nie cheac — two-
rzy cywilizacje $mierci. W kontekscie tego stwierdzenia, warto wroci¢ do przy-
pisanego Pawlikowskiemu ,,duchowego ojcostwa* ochrony przyrody w Polsce.

Ojciec, to kto$, kto nie tylko uczy (edukuje) ale i wychowuje. Sam wycho-
wywany na wzorcach klasycznych, Pawlikowski patrzyt na cztowieka catoscio-
wo i docenial wage rownoleglego wychowania zaréwno fizycznego i jak i du-
chowego, odwotujacego si¢ do hasta: ,,w zdrowym ciele zdrowy duch®. Tym jed-
nak, ktorzy przy tej okazji mylili hierarchi¢ waznosci, chcac ksztattowa¢ ducha
przez sama sprawnos¢ ciata i ktérzy w imig¢ sportowych osiagni¢¢ czy pseudo-
turystycznych potrzeb gotowi byli tak wowczas, jak i dzi§ (vide pomyst Olim-
piady 2006) zniszczy¢ najpigkniejsze zakatki gor przypominat z moca: ,,zdrowy
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duch jest zatem najwazniejszym [...] Pojmowanie sportu jako celu samego w so-
bie, jest rezultatem wieficzacym wychowanie pod hastem ,,w zdrowym ciele zdro-
we cielg®. I dalej: ,,Dla wychowania takich ciat i cielat nie wolno nam zaprzepasz-
czaé tego, co stuzy¢ ma szkoleniu ducha!“

A szkoleniu tak ciata, jak i ducha miata stuzy¢ m.in. klasyczna, piesza badz
narciarska, niczym nie utatwiana turystyka gorska i nierozerwalnie z nig zwia-
zany kontakt z pigkna dzika przyroda. Wartosci tej pigknej i dzikiej przyrody
bronit Pawlikowski z catym oddaniem. Ochrona przyrody, szczegdlnie na obsza-
rach takich jak Tatry, byta dlan obrong podstawowych zasad etyki spotecznej
[...], obrong dobr idealnych przeciw kupczacym w §wiatyniach [...], fragmentem
walki o prymat duch; walki o wartosci, nad ktérymi ,,czuwa¢ musi oko majace
petng $wiadomos¢ ich wagi“. To czuwanie kfadt na sercu wychowawcom naro-
du, ludziom kultury: ,,potrzeba przede wszystkim* — pisat — ,,aby prawdziwi mi-
fo$nicy przyrody, ludzie z rzgdu tych, ktorzy stwarzaja kulturg, podjgli ap o -
stolstwo idei ochrony przyrody"“.

Najnowsze dokumenty migdzynarodowe podnoszace ogromne znaczenie
edukacji ekologicznej sprawiaja, ze mysl Pawlikowskiego nie tylko ujawnia swa
Swiezo$¢, ale takze objawia glebig, do ktérej wspomnianym dokumentom nie-
kiedy daleko. W tym kontekscie, owo ,,apostolstwo idei ochrony przyrody*
nie jest u Pawlikowskiego zapewne wyrazeniem przypadkowym, lecz swiado-
mie dobranym okre$leniem, majacym ukazac¢ i podkresli¢ range zobowiazania
jakie tkwi w upowszechnianiu tej idei i wychowywaniu do niej. Apostot, to
przede wszystkim ten, ktéry budzi ludzkie sumienia. Czyz moze zatem dziwic,
ze apostot naszych czaséw, obronca zycia, Jan Pawet 11, stat si¢ rowniez aposto-
tem ochrony przyrody.
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