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Aleksandra Iwanowska
(Gdarisk)

Michat Abraham Troc w kulturze naukowej
lat czterdziestych X VIII wieku

Bez mata sto piecdziesiat lat musiato uplynaé, by stowa napisane w
1859r. przez Franciszka Salezego Dmochowskiego (1801-1871), wydaw-
ce, pisarza, krytyka literackiego, kolekcjonera varsavianéw, mozna bylo
przytoczy¢ — tym razem juz z zastrzezeniem: ,,[...] skoniczyl zycie uzyte-
czne i pracowite czlowiek, ktéry mozolnem dzietem zastuzyl na pamiegc i
wdzieczno$¢ ziomkéw, a zwyczajna koleja rzeczy ludzkich imig jego ani
wdzigcznoscia, ani wspomnieniem uwiericzone nie jest i nikt z mtodszych
pisarzy, oprécz jakiego gorliwego badacza pamiatek, nie zna szczeg6téw
jego zycia i nie zna rozlicznych prac jego, o gléwnej za$ wie tylko ze
styszenia, a zna z oktadki”!.

O Michale Abrahamie Trocu, bo 0 nim tu mowa, wspomina si¢ dzi$§
coraz czeSciej, w réznych przy tym kontekstach: wskazuje si¢ na jego
warszawski rodowéd?, podkresla si¢ zastugi przy powolaniu do zycia, a
nastgpnie prowadzeniu w latach 1750-1769 lektoratu jezyka polskiego w
Uniwersytecie Lipskim?, przedstawia sie jego wieloletnia wspétprace z

1 F.S.Dmochowski: Abraham Michat Trotz. Jego zycie i prace [w:] tenze. Satyryczne
powieSci i gawedy, wiersze rézine, przektady i Zyciorysy, Warszawa 1859, s. 133.

2 Ibidem,s. 146-157; S. Szenic: Warszawianin Michat Abraham Troc, ,,Nowe Ksiazki”
1970, nr 17, s. 1080 (przedruk w: S. Szenic: Ongi$, wyd. 3, Warszawa 1986, s.
327-329).

3 H.Rosel: Beitrdge zur Geschichte der Slawistik an den Universitditen Halle und
Leipzigim 18.und 19. Jahrhundert, Heidelberg 1964, s. 44-49, 131-150; A.Hermann:
Das Worterbuchunternehmen des Michat Abraham Troc (Trotz) in der Kritik der
polnischen Aufklirung, ,,Zeitschrift fiir Slawistik”, Bd. IX, 1964, Heft 3, s. 326-340.
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36 A.Iwanowska

J6zefem Andrzejem Zatuskim i Andrzejem Stanistawem Zatuskim* oraz
udzial w tworzeniu ich biblioteki’. Uwage badaczy dziejéw literatury i
jezyka — w mniejszym lub wigkszym stopniu — zajmuje Troc i jako
edytor®, i jako leksykograf’, i jako ttumacz®.

Sprawa polskiej pisowni jego nazwiska — dzigki nowym argumcntom
popartym zapisami pochodzacymi z zachowanych archiwaliéw oraz z
korespondencji i dziet tego mieszkajacego w Lipsku warszawianina —
budzi obecnie mniej kontrowers;ji’.

Dzi§, ponad dwiescie lat po $mierci Michala Abrahama Troca (ok.
1703'°-1769), nauka osadza go posréd ,,prekursoréw o$wiecenia”, pisa-
rzy, ,.ktérych dzialalnos¢ i twérczos¢ Swiadcza o wspdlnocie z o§wiece-

4 H.Lemke: Die Briider Zatuski und ihre Beziehungen zu Gelehrten in Deutschland und
Danzig. Studien zur polnischen Friithaufkldrung, Berlin 1958, s. 107-119; P.
Buchwald-Pelcowa: ,Stare™ i ,,nowe” w czasach saskich, [w:] Problemy literatury
staropolskiej, ser. 3. Praca zbiorowa pod red. J.Pelca, Wroctaw 1978, s. 100, 127; A.
Iwanowska: Michat Abraham Troc i bracia Zatuscy, ,,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki” R. XXXIV, 1989, nr 2, s. 237-260.

5 P.Buchwald-Pelcowa: op. cit., s. 99-100; J.Kozlowski: Szkice o dziejach Biblioteki
Zatuskich, Wroctaw 1986,s. 11, 19,32,36,37, 39,49, 62, 120, 121, 177; B. Szyndler:
Biblioteka Zatuskich, Wroctaw 1983, s. 18-19; A.Iwanowska: Michat Abraham Troc
a poczqtki Biblioteki Zatuskich, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. XXXIV,
1989, nr 4, s. 871-890.

6 P.Buchwald-Pelcowa: op. cit., s. 97-110; A. Iwanowska: Michat Abraham Troc i
bracia Zatuscy, s. 243-252.

7 F.S.Dmochowski: op. cit., s. 236-245; A. Hermann: op. cit.; V. Falkenhahn: Das
polnische Worterbuch von seinen Anfingen bis Michel Abraham Troc und die
Warterbuchtheorie des Grammatikers Onufry Kopczyiski, ,Zeitschrift fiir
Slawistik™, Bd. V, 1960, Heft 1, s. 101-111; J. Puzynina: ,,Thesaurus” Grzegorza
Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy nad jezykiem polskim, Wroctaw
1961, s. 209-211; S. Urbarczyk: Polskie stowniki o§wieceniowe, [w:] tenze, Prace z

ziejéw jezyka polskiego, Wroclaw 1979, s. 295-299; A.lwanowska: Wyrazy
zeglarskie w dykcjonarzach Michata Abrahama Troca. Kilka uwag o ksztattowaniu
sie polskiej leksyki morskiej XVIII w., ,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Humanistycznego  Uniwersytetu  Gdariskiego.  Filologia  Polska.  Prace
Jezykoznawcze” nr 12, 1986, s. 43-57; tez, O definicjach stownikowych w .Nouveau
dictionnaire francois, allemand et polonois™ Michata Abrahama Troca, [w:] Studia
z filologii polskiej i stowiariskiej, t. XXVIII, Warszawa 1991, s. 5-22.

8 J.Zigtarska: Sztuka przektadu w pogladach literackich polskiego oswiecenia,
Wroctaw 1969, s. 52-58, 61, 150, 155, 161, 170, 171, 185, 208, 262, 263.

9 A.Iwanowska: Troc czy Trotz? Cz. 1, [w:] Studia z filologii polskiej i stowiariskiej, t.
XXV, Warszawa 1989, s.17-29; Cz. 11, [w:] tamze, t. XX VI, Warszawa 1990, s. 25-39.

10 Por. A.Iwanowska: Troc czy Trotz? Cz. 1. 8. 24-25; taz: Michat Abraham Troc i bracia
Zatuscy, s. 238, przyp. 4.
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niowa formacja kulturowa”!!. Méwiac o ,,starym” i ,,nowym” w czasach
saskich sytuuje si¢ Troca po stronie ,,nowego”. Losy tego goracego
patrioty przedstawiane na tle polskich inicjatyw o§wieceniowych wskazu-
ja, jak bardzo ,,potomno$¢ okazata sie dla Troca nietaskawa”!?. Na jego
przykladzie mozna wrecz wykazad, ze ,.ci, ktérzy odwazali si¢ by¢ ma-
drymi w tej epoce, na ogél nie mogli liczy¢ na powodzenie i sukces, a
nawet na poparcie bardziej skuteczne ze strony tych, ktérzy szli w tym
samym kierunku, na skuteczny mecenat §wiattych i moznych”?3,

W Lipsku, dokad przybyl Troc wr. 1726 jako absolwent gimnazjum w
Elblagu'4, bardzo szybko znalazt swoje miejsce. Uczelnia, z kréra zwiazat
si¢ na cale zycie, stal si¢ Uniwersytet Lipski, gdzie juz w tym samym roku
— 1726 — podjat studia prawnicze'®. Niebawem miato si¢ okazad, ze jego
zainteresowania znacznie przekroczyly wyznaczone studiami ramy. Cate
zycie Troca, pdZniejszego wydawcy, stownikarza, ttumacza, lektora, ko-
respondenta i agenta braci Zatuskich, uptyneto pod znakiem dwéch pas;ji:
literatury polskiej, ktérej byt niestrudzonym propagatorem, i jezyka ojczy-
stego, ktérego byl gorliwym obrorica'é.

Juz chronologicznie pierwsze dzieta w dorobku edytorskim Troca
potwierdzaja jego zainteresowania. W latach 1728 1 1731 ukazaty si¢ dwa
tomiki serii: Bibliotheca Polono-poetica, albo urzedow wielkich splendo-
rem jasniejgcych, a ojczystq wenq na polskim Parnasie styniqcych poetow
wiekuiste prace, dla gtosnej resonacyi zebrane i z regiestrami opatrzone
przez Michata Abrahama Troca, Warszawianina.

11 E.Aleksandrowska: Pisarze — generacje i rodowdd spoteczny, [w:] Stownik
literatury polskiego oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej, wyd. 2 popr., Wroctaw
1991, 5. 401; zob. tez E. Winter: Die Pflege der west- und sitidslavischen Sprachen in
Halle im 18. Jahrhundert. Beitrdge zur Geschichte des biirgerlichen Nationwerdens
der west- und siidslavischen Volker, Berlin 1954, s. 81.

12 P.Buchwald-Pelcowa: op.cit., s. 97.

13 Ibidem.

14 Por. A.Iwanowska: Troc czy Trotz? Cz.1,5.26-27; taz, Michat Abraham Troc i bracia
Zatuscy, s. 240, przyp. 16.

15 Die jiingere Matrikel der Universitdt Leipzig 1559-1809, hrsg. von G.Erler, Bd. III,
Leipzig 1909, s. 427.

16 Niektore jego wypowiedzi zob. w: Obroricy jezyka polskiego. Wiek XV-XVIII, oprac.
W.Taszycki, Wroctaw 1953, s. LXXI, 258-267; Ludzie o§wiecenia o jezyku i stylu,
oprac. Z.Florczak, L.Pszczotowska, pod red. M.R.Mayenowej, t. II, Warszawa 1958,
s. 123-129.
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Na tom pierwszy serii zlozyla si¢ Argenida Johna Barcleya w tluma-
czeniu (Scislej: przerébce) Wactawa Potockiego!’. Tom drugi i zarazem
ostatni w tej serii stanowil zbiorek stu jeden bajek pidra Jana Stanistawa
Jabtonowskiego: Ezop nowy polski'®.

W zalozeniu seria ta miala przyczyni¢ si¢ do odrodzenia literatury
polskiej. O tym, jakie wzgledy kierowaly Trocem, gdy podejmowat prace
edytorskie, dowiadujemy si¢ z przedmowy do Argenidy. Po pierwsze,
miody edytor byl §wiadom znikomej dostepnosci polskiej literatury za
granica — co si¢ z tym faczy — nieznajomosci jej waloréw:

»Przyznaé ci si¢ moge, bedac ku ojczystemu jezykowi uwiedziony

poszanowaniem, dwojakie mi¢ przyczyny, podczas akademickich za-

baw, do tej przychecily roboty. Pierwsza: hymerycznym i uwlaczaja-
cym nam stawy naszej pokaza¢ umystom, ze nie nowina u nas o takie
wspaniale ingienia, ktore nieraz rzecza dowiedli, ze w Polszcze nauki,
jako przedtym w Atenach i w Rzymie, swoja zatozyli rezydencyja”'°.

Po drugie, Troc mial ambicje¢ zebra¢ w jednej serii najznamienitsze
utwory polskich poetéw:

»Teraz si¢ do wtorego punktu prepozytu mego udaje. W $cista wzia-
wszy deliberacyja, jakoby si¢, w cudze zaniesiony bedac kraje, w
czymkolwiek ziemkom moim i szlachcie polskiej przystuzy¢, padio mi
na mysl, in honorem [et] gloriam nationis Polonicae postara¢ si¢, aby
wiekuiste prace poetow naszych pigknym drukiem odnowione w jedna
Biblioteke byli skomputowane, poniewaz, co wiadomo kazdemu, wiel-
kim kosztem i trudami takie opera prawie niedokupione skupowaé
musielismy?2?”,

W przedmowie do Argenidy edytor zapowiadal reedycje utworéw
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego i Jana Kochanowskiego.
Swoja inicjatywa wyprzedzil— co warto w tym miejscu przypomnie¢?!

17 J. Barclay: Argienida [sic!], ktorq Wactaw Potocki, podczaszy krakowski, polskim
wierszem z tacifiskiego przettumaczyt, Lipsk 1728.

18 J.S. Jablonowski: Ezop nowy polski, to jest zycie Ezopa frygiskiego, sto i oko bajek
przy tym, wybranych z ksiqg roznych autorow, niektorych tez Ezopa, niektorych i
samego autorainwencyi, wierszem polskim z krotkq przy kazdej moralizacyjq spisane
przez Jana Jabtonowskiego, wojewode ruskiego w Kenigszteynie, Lipsk 1731.

19 M.S. Troc: taskawy czytelniku, [w:] J. Barclay: Argenida, Lipsk 1728, k. 6r. Ggz.
Biblioteki Gdariskiej PAN (dalej: BG PAN), sygn. Dm 2655. 8°.

20 Ibidem,k.6v—k. 7r.

21 P. Buchwald-Pelcowa: op. cit., s. 98-99; A. Iwanowska: Michat Abraham Troc i
bracia Zatuscy, s. 245-246.
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— bibliofila J6zefa Andrzeja Zatuskiego. Wysylajac do tworzonej przez
obu braci biblioteki egzemplarz Argenidy, Troc zasugerowat Jézefowi
Andrzejowi, co z zakresu literatury polskiej powinno si¢ opublikowaé
granica®. '

Bibliotheca Polono-poetica dostarczyta Trocowi wielu klopotéw?*, nie
zrazily one jednak mlodego edytora, dzigki ktéremu przez kolejne lata
ukazywaly si¢ inne polonica®*.

Réznorodno$¢ zainteresowan Troca, bogactwo jego warsztatu pisar-
skiego, naukowego prowokuje do pytania o inspiracje edytora, a péZniej
ttumacza i— przede wszystkim — leksykografa, autora najobszerniejsze-
go osiemnastowiecznego stownika uwzgledniajacego jezyk polski; kaze
zastanowic sig, jakie czynniki wptywaly na ksztaltowanie si¢ pogladéw
Troca, kto wéwczas wystepowal z postulatami jezykowymi i leksykogra-
ficznymi.

W ciagu wszystkich lat swego pobytu w Lipsku (1726-1769) Troc
utrzymywal zywe kontakty ze §wiatem nauki zaré6wno w Saksonii jak i
Warszawie, do ktérej juz nigdy nie miat powréci€. U schytku lat dwudzies-
tych X VIII w. nawiazata si¢ dlugoletnia i wielostronna wspétpraca miedzy
Trocem a luminarzami polskiej nauki i Zycia umystowego czaséw saskich,
z przypomnianymi tu juz braémi Zatuskimi. Z biegiem lat w roli mecenasa
wystapit bibliograf, ttumacz i poeta J6zef Aleksander Jabtonowski (1711-
1777)%.

W §rodowisku, w ktérym wypadio Trocowi zy¢ i dziata¢, dominowata
osobowo$¢ i1 indywidualno$¢ twoércza Johanna Christopha Gottscheda
(1700-1766), czolowego przedstawiciela niemieckiego o§wiecenia, dra-

22 List M.A.Troca do J.A.Zatuskiego z 17 wrzesnia 1729 r. w: Korespondencja J6zefa
Andrzeja Zatuskiego 1724-1736, oprac. B.S.Kup$¢, K.Muszyriska , Wroclaw 1967
(dalej: Korespondencja), s. 19, list nr 42; J.A.Zatuski: Programma litterarium ad
bibliophilos, typothetas et bibliopegos tum et quiosvis liberalium artium amatores,
[Varsaviae] 1732.

23 Por. A.Iwanowska: Michat Abraham Troc i bracia Zatuscy, s. 247-249.

24 M.M.Ladowski: Inwentarz konstytucyi koronnych [...], Lipsk 1733; [S. Konarski]:
Rozmowa pewnego ziemianina ze swoim sgsiadem. O teraZniejszych okolicznoS$ciach,
[Lipsk] 1733; August III, Przywileje i konstytucyje [...], [Gdanisk] 1734; tenze,
Conclusum [...) krola [...] Stanow koronnych i Wlielkiego] Ks[iestwa] L[itewskiego]
na Radzie przy boku Pariskim [...], Oliwa 1734; A.M.Fredro: Militarium seu
axiomatum belli [...], t. 11, Lipsiae 1757.

25 O wspéipracy Troca z Zatuskimi i innymi ludZmi nauki wywodzacymi si¢ z kregu
stotecznej ksiaznicy pisz¢ szerzej w cytowanych juz artykutach: Michat Abraham
Troc i bracia Zatuscy oraz Michat Abraham Troc a poczqtki biblioteki Zatuskich.
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maturga i poety, teoretyka teatru i literatury, autora licznych prac z historii
jezyka, pieciokrotnego rektora Uniwersytetu Lipskiego (w latach 1738-
1756), oSmiokrotnego dziekana wydziatu filozoficznego tegoz uniwersy-
tetu, profesora poetyki, logiki, metafizyki. Gottsched przez wiele lat
utrzymywal kontakty z J.A. Zatuskim?®, Ich ozywiona korespondencja
dotyczyla wspélnych zainteresowan: ksiazek, spraw wydawniczych, wy-
darzen ze wspéiczesnego zycia naukowego. W latach pigédziesiatych Troc
bardzo blisko wspdtpracowal z Gottschedem — nabywajac ksiazki i
rekopisy do warszawskiej ksiaznicy?’.

Gottsched, wychowany w duchu racjonalistycznej filozofii Christiana
Wolffa (1679-1754)%, zajmowat w dziejach filologii niemieckiej miejsce
bardzo wysokie. Dziatalno$¢ 1 twérczos$¢ tego publicysty, wydawcy, lite-
rata, méwcy, historiografa, przyrodnika sprawily, ze w historii filologii
niemieckiej wyréznia sie ,.,epoke Gottscheda” (,,die Gottsched Zeit”?").
Jego dziatalno$¢ literacka i teatrologiczna doprowadzila do istotnych
przemian w literaturze i teatrze. Szczegdlne znaczenie mialy jego poczy-
nania na polu jezykoznawczym, dazenia do wyodrebnienia i wyekspono-
wania literackiego jezyka niemieckiego.

Dazenia te i — szerzej — zainteresowania jezykiem mialy w Nie-
mczech duga tradycje®. W ciagu XVII i XVIII w. rozwazano problem,

26 Por. H.Lemke, op. cit., s.90-107; J. Jarzgcka: Obraz :Zycia umystowego
Rzeczypospolitej doby saskiej w $wietle wybranych lipskich czasopism naukowych
(1710-1762), Warszawa 1987; taz, Zycie umystowe w Rzeczypospolitej w latach
1729-1762 w $wietle listéw z Polski do Gottscheda i polonikéw wystepujqcych na
tamach jego czasopism, [w:] Studia i materiaty = dziejow nauki polskiej. ser. A, z. 15,
Warszawa 1980, s. 71-116; J.Jarzgcka, J. Koztowski: Biblioteka Zatuskich w $wietle
.Neuer Zeitungen von gelehrten Sachen” (1726-1767), . Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” R. XXIII, 1978, nr 2, s. 299-321.

27 Zob. listy M.A.Troca do J.A.Zatuskiego m.in. z 17 sierpnia 1762 (Biblioteka
Narodowa [dalej: BN], rkps, sygn. 113262, t. 1V, k. 68r); 1 maja 1763 (sygn. I11 3263,
t. VI, k. 17r); 28 lipca 1763 (ibidem, k. 23r); 4 pazdziernika 1763 (ibidem. k. 27v); 13
kwietnia [b.r.] (sygn. II 3269, t. X1, k. 125r). Por. J.Koztowski: Szkice...., S. 62.

28 Por. W.Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 11, wyd. 9, Warszawa 1981, s. 158-161;
P.Hazard: MyS$l europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga, thum.
H.Suwala; wstepem poprzedzit S. Pictraszko, Warszawa 1972, s. 50-53.

29 J.Diinninger: Geschichte der deutschen Philologie, (w:] Deutsche Philologie im
Aufrifp, Bd. 1. Berlin 1957, szp. 114-121; T.W. Danzel: Gottsched und seine Zeit,
Leipzig 1848; JJarzgcka: Zycie umystowe...., s. 73-84; Prekursorzy o§wiecenia,
M Klimowicz. Mitzler de Kolof. Redaktor i wydawca, [w:] Wroctaw 1953,5.229-232,

30 Por. H.Henne: Deutsche Lexikographie und Sprachnormim 17. und 18. Jahrhundert,
[w:] Deutsche Worterbiicher des 17. und 18. Jahrhunderts. Einfiihrung und
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czy za wzorcowa uznaé niemczyzn¢ w Saksonii, uzywana przede wszy-
stkim w okolicach Misni, czy tez jezyk wybitnych pisarzy. Wysitkom
zainteresowanych patronowato powstale pod koniec XVII w. (1697 r.) w
Lipsku, w miescie skupiajacym jezykoznawcéw najaktywniejszych w
walce o czysty jezyk, towarzystwo, od 1717 r. noszace nazwg
Deutschiibende Poetische Gesellschaft, kierowane przez Johanna Bur-
charda Menckego (1674-1732). Ten profesor uniwersytetu, historiograf,
organizator zycia naukowego, wydawca ,,Acta Eruditorum”, zalozonego
w 1682 r. czasopisma krytyczno-naukowego, uwazany jest za jednego z
czolowych przedstawicieli pradéw o§wieceniowych w Niemczech. Warto
tu na marginesie wspomnie¢, ze J.B.Mencke zgromadzit pokaznych roz-
miaréw biblioteke, w kilka lat po jego Smierci nabyta przez Troca do
ksiegozbioru Zatuskich?!.

Wspomniane towarzystwo poetyckie w 1727 r. przeksztalcit Gottsched
w Deutsche Gesellschaft 1 uczynit je placowka pielegnowania jezyka,
poezji i wymowy. Intensywniej niz dotychczas zaj¢to si¢ ono czystoScia
jezyka niemieckiego, jego badaniem oraz uprawa poezji, a wigc sprawami
bliskimi sercu Gottscheda, doceniajacego potege stowa tak pisanego, jak
i méwionego. .

Gtéwne dzielo Gottscheda poswigcone jezykowi niemieckiemu
Grundlegung einer deutschen Sprachkunst, efekt wielol€tniej pracy, uka-
zalo si¢ po raz pierwszy w 1748 r.32. W dziele tym doszly do glosu
wielowiekowe starania filologéw niemieckich wokét uporzadkowania
probleméw jezykowych w duchu racjonalizmu i klasycyzmu. W przed-
mowie do pierwszego wydania, pisanej w Lipsku w 1748 r., wspomina
Gottsched migdzy innymi o koniecznos$ci przystapienia do pracy nad
jezykiem niemieckim, nad usystematyzowaniem jego gramatyki, nad
tworzeniem norm. Propozycje t¢ uzasadnit zainteresowaniem cudzoziem-
coéw jezykiem niemieckim. Trzeba im— pisal— utatwi¢ nauke tego jezyka

Bibliographie, hrsg. von H. Henne, Hildesheim 1975, s. 3-37; toz w: Wortgeographie
und Gesellschaft, hrsg. von W. Mitzka, Berlin 1968, s. 80-114. Bogata literatura
przedmiotu w: H. Henne: Semantik und lexikographie. Untersuchungen zur
lexikalischen Kodifikation der deutschen Sprache, Berlin 1972, s. 194-211.

31 Por. list TrocadoJ.A. Zatuskiego z 25 maja 1734. Korespondencja, s. 159, list nr 239.

32 J.Ch. Gottsched: Grundlegung einer deutschen Sprachkunst, nach den Mustern der
besten Schriftsteller des voringen und jetzigen Jahrhunderts, Leipzig 1748. Dzielo to
ukazalo si¢ kilkakrotnie. — Z innych prac j¢zykoznawczych wymieni¢ nalezy:
Beobachtungen iiber den Gebrauch und Misbrauch vieler deutscher Wérter und
Redensarten, Straburg und Leipzig 1758.
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i podja¢ w tym kierunku odpowiednie inicjatywy, a przede wszystkim
przeciwstawi¢ si¢ opiniom, jakoby nie bytlo mozliwe opracowanie regut
ulatwiajacych opanowanie jezyka niemieckiego™.

Publikacja Gottscheda z roku 1748 byla ukoronowaniem dwudziesto-
letniej batalii przedstawiciela niemieckiego klasycyzmu o powszechne
oSwiecenie — z uwypukleniem roli jezyka w tym dziele. Pierwszy podrg-
cznik jego autorstwa, po§wigcony reformie j¢zyka, ukazatl sie w 1729 r.
Gottsched toczyl w nim walke o wlasciwe miejsce dla jezyka niemieckie-
go, wystepowal przeciw lacinie jako jezykowi nauki i przeciw francusz-
czyznie jako jezykowi dworéw i wyksztalconych warstw spoleczeristwa.
U progu swej dzialalno$ci w 1729 r. pisal: ,,[...] dla nas, Niemcéw, jest
rzecza réwnie mozliwa wypowiedzie¢ wszystko, co si¢ chce, mocno,
dobitnie i przyjemnie, we wiasnym jezyku, jak w jezykach obcych”. Opinii
tej nie zmienil w ciagu lat: ,,[...] dla rodowitego Niemca jest prawdziwa
haniba swobodnie wiada¢ jezykami martwymi oraz cudzoziemskimi, za$
w jezyku ojczystym by¢ cudzoziemcem albo zgota pét-barbarzyrica’.

W Grundlegung einer deutschenn Sprachkunst, w swoim podstawo-
wymdziele, Gottsched utyskiwal, ze uczeni, ktérzy radza sobie doskonale
z greka i facina, popelniaja elementarne bledy w mowie ojczystej. Wyste-
powal tez przeciw jezykowi francuskiemu, cieszacemu si¢ niemala popu-
larnoS$cia na dworach 1 wsréd wyksztalconego mieszczaristwa.

W wymienionym dziele za wzorcowa dla Niemcéw uznal mowe, ktéra
postugiwali si¢ mieszkaricy Gérnej Saksonii (Obersachsen). Liczy! si¢ tu
z centralnym polozeniem Saksonii na obszarze Niemiec. Jednoczes$nie
wielka wage przywiazywal do jezyka wybitnych pisarzy — niezaleznie
od ich regionalnej przynaleznosci. Sadzil, ze przez wyznaczenie wzorco-
wego jezyka uksztaltuje si¢ z czasem ogdlnonarodowy, literacki jezyk

33 ,,Die Auslinder fangen schon hiufig an, unsere Sprache zu lernen. Hier miissen wir
uns alle gemeinschaftlich bestreben, ihnen diese Miihe zu erleichtern, und ihnen das
Vorurtheil zu benehmen, als ob unsere Sprache sich unmoglich in Regeln bringen
liesse” (Vollistdndigere und neuerlduterte Deutsche Sprachkunst, nach den Mustern
der besten Schriftsteller des vorigen und itzigen Jahrhunderts abgefesset, und bey
dieser vierten Auflage merklich vermehrer, Leipzig 1757, s. 6. Egz. BG PAN, sygn.
Oph. 0. 6957. — Znana jest takze skrécona edycja tego dziela, przygotowana przez
autora o dzieciach: Kern der deutschen Sprachkunst, Leipzig 1762 [bylo to juz
czwarte wydanie].

34 J.Ch. Gottsched: Grundriss zu einer Vernunfftmdssigen-Redekunst [...], Hannover
1729. Cyt. za: Ludzie oSwiecenia o jezykui stylu,t.11,s.649. Tenze, Kern der gréssern
deutschen Sprachkunst, Leipzig 1766 (wyd. 1: 1753). Cyt. za: ibidem, s. 651. Inne
wypowiedzi Gottscheda w: ibidem, s. 649-657.
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niemiecki, a takze wyeliminuje si¢ wszystkie prowincjonalizmy i archa-
izmy.

Koncepcje J.Ch.Gottscheda — nie bez oporéw — zwycigzaly, ich
twérca zdobywat niekwestionowany autorytet3. Broniac konsekwentnie
czystosci jezyka niemieckiego, zwalczajac wszelkie obce — lacinskie i
francuskie — wtrety w jezyku ojczystym pisal: ,,Ein deutscher Poet bleibt
also bey seiner Muttersprache und behiinget seine Gedichte mit keinen
gestohlnen Lumpen der Auslinder™. Jasno$¢, czytelnos¢ to — wedtug
Gottscheda — najwazniejsze zalety jezyka.

Zamierzenia Gottscheda kontynuowal jego uczen Johann Christoph
Adelung (1732-1806), uczony wytrwale pracujacy w dziedzinie normali-
zacji jezyka niemieckiego. Przyczynit si¢ on do ustalenia i upowszechnie-
nia normy jezykowej w zakresie stownictwa i terminologii fizyki. Wptynat
ponadto na oczyszczenie j¢zyka z elementdw obcych, postulowat zarazem
wieksza dbatos¢ o styl*’.

W rezultacie ciagnacych si¢ w Niemczech dziesiatkami lat dyskusji nad
regutami jezyka powstaly liczne stowniki, uwzgledniajace aspekt norma-
tywny. W§réd nich poczesne miejsce zajal stownik Adelunga, przynosza-
cy kodyfikacje zasobu leksykalnego Owczesnej niemczyzny — z
pomingciem archaizméw i prowincjonalizméw. W polowie XVIII w.
pojawily si¢ takze stowniki stuzace nauce jezykéw obcych, z ktérych —
ze wzgledu na leksykograficzne prace Troca — na szczegdlna uwage
zastuguje stlownik Johanna Leonharda Frischa przynoszacy w duzym
wyborze stownictwo specjalne zwiazane z gérnictwem, rybactwem, rybo-
I6wstwem, fowiectwem i gospodarstwem domowym?®,

~

35 Por. A.Langen: Deutsche Sprachgeschichte vom Barock bis zur Gegenwart, [w:]
Deutsche Philologie..., Bd. I, szp. 1018-1039.

36 J.Ch.Gottsched: Versuch einer Kritischen Dichtkunst, Leipzig 1730, s. 193-194. Egz.
BG PAN, sygn. Ab 3346. 8° — O zabiegach Gottscheda wokét czystosci jezyka
niemieckiego zob. O. Walzel: Deutsche Dichtung von Gottsched bis zur Gegenwart,
[w:] Handbuch der Literaturwissenschaft, Bd. VIII, 1, Wild-Potsdam 1930, s. 32-45.

37 Ludzie o$wiecenia o jezyku i stylu, t. I, s. 661; H.Henne: Einfiihrung und
Bibliographie zu Johann Christoph Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch
der Hochdeutschen Mundart (1793-1801), [w:] Deutsche Worterbiicher...,s. 109-142
(na s. 134-141 bibliografia prac J.Ch.Adelunga). — J.Ch.Adelung: Mithridates oder
Allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater unser als Sprachprobe in beinahe
fiinfhundert Sprachen und Mundarten, Bd. I-1V, Berlin 1806-1817.

38 J.L.Frisch: Teutsch-Lateinisches Worter-Buch darinnen [...] Kiinsten und
Handwerken, bey Berg- und Saltzwerken, Fischereyen, Jagd-, Forst- und
Haus-Wesen [...], Berlin 1741.
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Idee Gottscheda oddzialywaly szeroko. Pod silnym wplywem twdrczej
osobowos$ci uczonego znajdowalo si¢ cale niemal Srodowisko Uniwersy-
tetu Lipskiego. Wigcej: mozna takze méwi€ o ,,mechaniZzmie oddzialywa-
nia i przenikania gottschedianizmu do Polski”*. Trudno si¢ wiec dziwié,
ze kiedy w 1742 r. Lipsk znalazl si¢ na trasie podrézy zagranicznej
J.A Zaltuskiego, referendarz postanowil osobiscie pozna¢ stawnego juz
twérce Deutsche Gesellschaft™.

Wspomnijmy tu — na marginesie — inna, bardzo aktywna w §rodowi-
sku lipskim postaé: Luize Adelgunde Wiktori¢ Gottsched (1713-1762),
zon¢ wielkiego uczonego, cérke gdanskiego lekarza Johanna Georga
Kulmusa. Uzdolniona literacko Luiza, ttumaczyla dziela francuskie i
angielskie, wspélpracowala z czasopismami naukowymi, pomagata me-
zowi w jego pracach. W rok po $mierci zony Gottsched wydat tom, ktéry
objal jej — obszerna — biografi¢, szereg utworéw (elegie, ody, sztuke,
fraszki, kantaty), przeklady, utwory po§wigcone pamigci zmarlej, listy i
wiersze zatlobne. Tom ten zawieral takze katalog biblioteki Luizy. Rézno-
rodno$¢, wielojezyczno$¢ zgromadzonych ksiazek §wiadczy niewatpliwie
o szerokich horyzontach wiascicielki®!.

Przez Uniwersytet Lipski — w latach pobytu Troca w tej uczelni —
oprécz wczesniej wymienionych przewingli si¢ tacy przedstawiciele nie-
mieckiego o§wiecenia, jak Christian Gottlieb Jocher (1694-1758), polihi-
stor, leksykograf, Johann Gottlob Boéhme (1717-1780), profesor historii,
Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769), poeta i pisarz.

Do Troca, zwiazanego — przypomnijmy — z uczelnia lipska w latach
1726-1769, zwracano si¢ wielokrotnie jako do poSrednika koresponduja-
cego z J.A.Zaluskim z pro$ba o przekazywanie wiadomosci dotyczacych
biezacych wydarzen, zakupéw czy przedsiewzigc edytorskich. O posred-
nictwo prosili Johann Jakob Mascou (1689-1761), historyk, prawnik,
cieszacy si¢ slawa znakomitego profesora, ktérego wyklady Sciagaly
stuchaczy z zagranicy, i J.G.B6hme*. Z wydawca czasopism, miedzy

39 JJarzecka: Zycie umystowe..., s. 72. :

40 B.S.Kup$¢: Materiaty autobiograficzne Jézefa Andzrzeja Zatuskiego, ., Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” R. XXVI, 1981, nr 3/4, s. 638-639.

41 L.A.W.Gottsched: Sdmmtliche kleinere Gedichte [...], Leipzig 1763. Egz. BG PAN,
sygn. Uph. 0. 6092.

42 Por. list Troca do J.A .Zatuskiego z 3 stycznia 1747 r. (BN, sygn. 1113247, t. V, k. 21r)
iz 17 wrzesnia 1763 (sygn. I11 3263, t. VI, k. 26v). Troc kilkakrotnie posredniczyt w
sprawach ,,profesora Kape¢™ (por. np. listy z 19 lipca 1746, sygn. III 3246, t. IV, k.
101r; z 3 stycznia 1747, k. 21r); chodzilo tu zapewne o profesora filozofii
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innymi ,,Neue Zeitungen von gelehrten Sachen”, Johannem Gottliebem
Krausem (1684-1736), profesorem wymowy i historii, z Heinrichem von
Biinauem (1697-1762), historykiem i politykiem saskim, miat Troc okazje
kontaktowa¢ si¢ w sprawach zakupéw i wysylki ksiazek dla J.A.Zatuskie-
go*. Niektérzy profesorowie uczelni, zaprzyjaznieni z lektorem, wyste-
powali w charakterze ojcéw chrzestnych dzieci Michata Abrahama i Anny
Marii Trocéw. Byli to: George David Aland (1712-1762), profesor histo-
rii, Anton Wilhelm Plaz (1708-1784), profesor botaniki, wielokrotny
rektor uniwersytetu, Johann Heinrich Leich (1720-1750), filolog i bibli-
ograf*,

Trocowi wypadto dziala¢ w uczelni skupiajacej najwigksze autorytety
naukowe Saksonii. To tu — w Lipsku — pod wplywem poczynan nie-
mieckich leksykograféw, dyskusji wokét norm jezykowych przekonat sig¢
Troc o znaczeniu jezyka narodowego. Dziatalno$¢ Gottscheda w Deutsche
Gesellschaft przyczynita si¢ do poglebienia jego zainteresowan problema-
tyka jezykowa. Wypowiedzi wielkiego uczonego na temat faciny i jezy-
kéw nowozytnych zachecity miodego lektora do podzielenia si¢ tymi
doswiadczeniami — poprzez inicjatywy edytorskie, stownikowe i prze-
ktadowe—z Polakami, nie zawsze Swiadomymi bogactwa i pigkna jezyka
ojczystego, nie zawsze doceniajacymi tradycje narodu i kultury.

Nie dziwi fakt, ze rozmitowany w jezyku polskim Troc uczyl tego
jezykaprzezkilkadziesiat lat. Miat ku temu sprzyjajace warunki, gdyz unia
personalna migdzy Saksonia a Polska spowodowala wzrost zainteresowa-
nia kultura polska w Srodowisku uniwersyteckim. Niektérzy Saksoficzycy
pragneli przygotowa¢ si¢ do pracy na terenie Rzeczypospolitej. Czgsé
studentéw zamierzala petnic funkcje prywatnych sekretarzy polskiej mag-
naterii. Magnaci z kolei poszukiwali 0s6b wiadajacych zaréwno jgzykiem
niemieckim jak i polskim.

W przeciwienstwie do lektoratu jezyka polskiego w Halle, gdzie zain-

Uniwersytetu Lipskiego, trzykrotnego rektora Johanna Erharda Kappa (1696-1756).

43 W zwigzku z kontaktami z J.G.Krausem por. listy Troca do J.A.Zatuskicgo z 14 lutego
1731 1. (Korespondencja,s. 51, list nr91), z 17 marca 1731 (ibidem, s. 52, list nr 94),
z 13 kwietnia 1731 (ibidem, s. 56, list nr 100); w zwigzku z kontaktami z H. von
Biinauem por. listy z 10 kwictnia 1731 (BN, sygn. III 3231, k. 73r), z 13 kwietnia
1731 (Korespondencja,s. 56, list nr 100), z2 czerwca 1731 (ibidem, s. 60, list nr 105),
z 23 czerwca 1731 (ibidemtam:ze, s. 65, list nr 111), z 28 lipca 1731 (ibidem, s. 67,
list nr 115).

44 Taufbuch der Nikolaikirche zu Leipzig 1741-1747, s. 132; Taufbuch der
Thomaskirche zu Leipzig 1745-1749, Bl. 239b. Kirchenbuchamt des Ev.-luth.
Kirchgemeindeverbandes Leipzig.



46 A.Iwanowska

teresowanie jezykiem polskim pojawilo si¢ na poczatku XVIII w. na
gruncie religijno-politycznym, w Lipsku traktowano lektorat jako droge
do poznania jezyka polskiego — przyszlego narzedzia pracy®.

Przybysz z Warszawy, absolwent gimnazjum w Elblagu, Michal Ab-
raham Troc juz w latach trzydziestych XVIII w. podjat si¢ prywatnego
naucznia jgzyka ojczystego, i to z bardzo dobrymi rezultatami. Kiedy w
1746 r. wszczal starania o utworzenie lektoratu jezyka polskiego w swojej
macierzystej uczelni (co ostatecznie nastgpito w 1750 r.), do wniosku
skierowanego do kréla mégt dotaczy¢ kilka pozytywnych opinii, jakie
wystawili mu zaréwno rodzice jak i osoby zwiazane z uniwersytetem*,

Warto podkreslié, ze starania o nauczanie jezyka polskiego w Uniwer-
sytecie Lipskim nie ustaly nawet po 1763 r., gdy krélem polskim nie byl
juz elektor saski. Troc pozostal nadal lektorem. Zainteresowanie przed-
miotem nie wygasto réwniez po $mierci Troca, ktéra nastapita w 1769 .
Nastgpca zostal — juz w dziesie€ dni po Smierci poprzednika, 12 czerwca
— Mateusz Jézef Duczewski, pochodzacy spod Malborka student prawa
Uniwersytetu Lipskiego, notabene zwolniony w 1772 r. z powodu niewy-
petniania obowiazkéw*’. Po nim — jako ,,lector publicus linguae Poloni-
cae” — zatrudniony zostal eks-pijar Stanistaw Nalecz Moszczenski
(1731-1790), przybyly do Lipska ok. 1768-1769. Swoja postawa, praca i
publikacjami zdobyt tu ogélne uznanie. Moszczeniski byt lektorem przez
ponad osiem lat, do swej $mierci, po nim za§ — w latach 1791-17944 —
kierownikiem katedry jezyka polskiego i literatury polskiej byt Samuel
Bogumil Linde (1771-1847), pobierajacy wczesniej lekcje jezyka polskie-
g0 u Moszczeniskiego®.

Troc z uniwersytetem w Lipsku zwiazany byl przez 43 lata, w ciagu 19
lat pelnit obowiazki lektora. W atmosferze dyskusji nad jezykiem i litera-
tura, toczacej si¢ w kregach skupionych wokét Gottscheda, Troc opraco-

45 Por. H.Lemke: op. cit., s. 117-118; E.Winter: op. cit., s. 58-62.

46 Wszystkie opinie przedrukowano w: H.Rosel: op. cit., s. 131-132. O staraniach Troca
pisz¢ szerzej w artykule: Michat Abraham Troc - lektor jezyka polskiego w Lipsku. ,,
Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace
Historycznoliterackie” nr 16, 1993, s. 67-79.

47 Por. H.Rosel: op. cit., s. 47-52, 139-152.

48 H.Rosel (op. cit.) podaje r. 1795. Por. A.-Hermann: Linde w Niemczech, ,,Prace
Filologiczne” t. XXX, 1981, s. 28; A.Hermann, Z.Nowak: Studia lipskie Samuela
Bogumita Lindego i jego starania o lektorat jezyka polskiego na Uniwersytecie
Lipskim (1789-1792), ,.Zapiski Historyczne” t. XXXIV, 1969, z. 4, s. 37-51.

49 Por. H.Rosel: op. cit., s. 52-53.
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wal swoje najpowazniejsze dzielo, dzielo zycia, jakim byl czterotomowy
stownik, ktérego tom pierwszy stanowi dwuczltonowa cz¢$¢ francusko-
niemiecko-polska (1744-1747)%, tom trzeci — cze$¢ polsko-francusko-
niemiecka (1764)3!. Ostatni tom — niemiecko-polski (1772) — ukazat sie
w opracowaniu i staraniem Moszczeriskiego, ktory byt takze wydawca
poprawionej i uzupelnionej przez siebie wersji stownika Troca™.

Troc obok francuskiego, jezyka dworéw i wyksztalconego mieszczan-
stwa, uwzglednil w swoim stowniku niemiecki i polski jezyk ,,podpowie-
dziane” niejako sytuacja historyczng Saksonii i Rzeczypospolitej. Gléwny
wysilek leksykografa sprowadzat si¢ do precyzyjnego opracowania pol-
skiego materiatu leksykalnego. Troc-leksykograf pozostal wierny pogla-
dom Troca-edytora i podzielal jego troske o czystos$¢ jezyka polskiego.
Zafascynowany programem Gottscheda i innych niemieckich jezyko-
znawcow, walczacych o jezyk ojczysty wolny od obcych wptywéw, Troc
usilnie domagal si¢ stosowania jezyka polskiego w nauce, zabiegal o
wlasciwe miejsce polszczyzny w zyciu narodu. Ten wazki problem podjat
po raz kolejny — po szesnastu latach od ukazania si¢ Argenidy — w
Przedmowie do pierwszego tomu stownika, napisanej, co znamienne po
polsku. Wypowiedzial si¢ tu zdecydowanie przeciw obcojezycznym wtre-
tom:

,,Co si¢ polszczyzny tycze, wybacz, ze si¢ piéro moje do mieszanego

nie zawsze stosowalo stylu53. Mowig nie zawsze, bo si¢ 1 zwyczajowi

50 M.A.Troc: Nouveau dictionnaire frangois, allemand et polonois, enrichi de plusieurs
exemples de I’ histoire polonoise, des termes ordinaires des arts et des remarques de
grammaire les plus necessaires avec une liste alphabetique des poetes, et de meilleurs,
livres polonois, t. 1-11, Leipzig 1744-1747 (dalej: Nouv. dict.). Egz. BG PAN sygn. DI
2422. 8°. Kolejne edycje: Lipsk 1771-1772; tamze (t. I) 1796; tamze 1803-1800;
tamze 1809-1806; Wroctaw 1832.

51 M.A.Troc: Nowy dykcyjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski z
przydatkiem  przystow  potocznych, przestrog  gramatycznych, lekarskich,
matematycznych, fortyfikacyjnych, zeglarskich, towczych i inszym naukom
przyzwoitych wyrazow, Lipsk 1764. Egz. BG PAN, sygn. Dm 2406. 8° (dalej: Nowy
dykc.). Kolejne edycje: Lipsk 1779; tamze 1802; tamze 1822-1824; Wroctaw 1832.

52 M.A.Troc, S.Nalgcz Moszczenski: Volistindiges deutsches und polnisches
Warter-Buch, welches die gebrdiuchlichsten Worter und Redens-Arten, auch
vornehmsten Kunst- und Handwerks Worter enthdlt. Zupetny niemiecki i polski
mownik majqcy najwiecej zazywane stowa i zwykte mowienia ksztatty, tudziez
przedniejsze stowa w sztukach i rzemiostach, jako ostatnia cze$¢ polskiego mownika
M.ATrotza, wydany przez Stanistawa Natecz Moszczeriskiego, Leipzig 1772. Egz.
BG PAN., sygn. Dm 2415. 8°. Kolejne edycje: Lipsk 1791; tamze 1800; tamze 1807.
Wszystkic tomy — cztery — w calosci wydano w Lipsku w 1812 1.
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przyjetemu, ktory za prawo stoi, i zdrowszemu oraz autorow dogodzic

zdalo rozsadkowi”.

Jezyk polski, wolny od obcych wtretéw, winien by¢ prosty i jasny:

,Nie sztuka nadetemi myslami po gorach lata¢, wymys$lnemi i wyze-

branemi stowy styl zawikla¢, ale zwigZliwie, po polsku i wyrozumianie

pisaé™4,

Troc wychodzil z zalozenia, ze mowg polska, tak bogata i pigkna,
trzeba, by si¢ nia dobrze postugiwaé, nalezycie poznac i ,,wiedzac o
bujnym jezyka polskiego obficie, ktory najtrudniejszym wystarczy wyra-
zom, juz si¢ nie bedziemy mogli niemoznoscia sktadac, ale niewiadomos$¢
albo niechcenie swoje wyznaé musiemy”,

Chwalac polszczyzng uzyt Troc argumentu, jego zdaniem, najmocniej-
szego. Przypomnial oto dzieta wielkich twércéw minionych wiekéw —
,,staropolakéw”, jak ich okreslit:

,Swiadkiem tej obfitosci stow i gtadkosci mowy jezyka naszego sa

niezliczone staropolakow dowody i ttumaczenia Rzymian najtrudniej-

szych™s®

Jako przyktlad przywotal tu znane ttumaczenie Piotra Kochanowskiego,
bratanka Jana, dzieta Torquata Tassa. Na poparcie swej opinii o bogactwie
jezyka uzywanego przez ,,staropolakéw” Troc po Przedmowie do Nouve-
au dictionnaire zamiescil Przestrogi o mieszanej mowie bgdace wyborem
cytatow zaczerpnigtych z utworéw polskich XVIi XVII w.:

,,Rozumne uwazenie przestrog nizej przedrukowanych na jasnia wy-

stawi, jakim sposobem wolnos¢ tatanym stylem pisa¢ rozwolniala i jak

barzo jest szkodliwa jezykowi naszemu. Przynajmniej si¢ z nich miarki

przestrzega¢ nauczemy, widzac gdzie i jako stowo cudze polozyc

[i] 20,

Na Przestrogi zlozyly si¢ fragmenty réznych wypowiedzi, ktérych
autorzy zwalczali wtracanie do jezyka polskiego obcych stéw i wyrazen.
Troc siggnal po opinie Lukasza Gérnickiego, Grzegorza Knapiusza, Krzy-

53 Wtracenia obcoj¢zyczne okreslat Troc jako ,.mieszany styl”. W stowniku Knapiusza,
bedacym dla Troca wzorem szczegélnie w pracy na Nowym dykc., spotykamy
okreslenie zblizone: ., mowa mieszana” (Ludzie o§wiecenia o jezyku i stylu, t. 11, s.
124, przyp. 6).

54 Nouv.dict.,t. 1, k. 2r.

55 Ibidem.

56 Ibidem.

57 Ibidem, k. 3r - 3v.
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sztofa Opaliriskiego i Andrzeja Maksymiliana Fredry.

Odnowa jezyka polskiego i wyznaczenie mu odpowiedniego miejsca
w komunikacji spoteczne;j to cele, jakie przy§wiecaly Trocowi — mito$-
nikowi mowy ojczystej.

Gléwnymi odbiorcami dzieta leksykografa mieli by¢ — w zamysle jego
twoércy — Polacy.

»Podaje go teraz polskiemu §wiatu (podkr. A.L), wyznajac

publicznie miatko$¢ moje przy tej jednak nadziei, ze ja czytanie cel-

niejszych ksiag naszych przynajmniej zdolniejsza uczynito®®.

Owo ,czytanie celniejszych ksiag naszych”, przyblizenie rodakom
literatury polskiej byto drugim, réwnie waznym zadaniem przy$wiecaja-
cym slownikarzowi. Przez wskazanie bogactwa i pigkna jezyka polskiego
zachecal czytelnikéw do siggnigcia po literature rodzima:

,Mamy ksiag niezmierna moc we wszystkich umiejetnosciach pisa-

nychidrukowanych, oprécz tych, ktore czesto Marsa srogiego pozeraty

ognie albo w skrytym kacie pod kurzawa strzyga mole™°.

Zdaniem Troca, wspéiczesni Polacy, zwolennicy watpliwej wartosci
ubarwiania wiasnych wypowiedzi obcymi wtr¢tami, nie tylko nie potrafili
pokazac ,,obfitosci stow i gtadkosci mowy jezyka naszego”, lecz nadto
przyczynili si¢ do utrwalenia opinii, iz ,.ksiag polskich zadnych albo barzo
mato mie¢ musiemy”. Wszystkich nie§wiadomych dorobku kultury pol-
skiej odsylal Troc — juz jako wieloletni wspétpracownik braci Zatuskich
— do zbioréw zgromadzonych w patacu Danitowiczowskim przez war-
szawskich bibliofiléw. _

Do pierwszego tomu stownika leksykograf Zbior poetow polskich,
zestawiajacy utwory literatury polskiej od XVI w. do 1731 r. wilacznie.
Zbiér obejmuje 114 autoréw i ttumaczy polskich oraz 73 dzieta anonimo-
we (pisane wierszem lub zawierajace wiersze w tekscie prozaicznym, a
takze nuty, ryciny z tekstem wierszowanym)®. Autorem tej bibliografii
byl J.A.Zatuski®'. Troc dotaczajac ja do swego stownika dowiédl, ze
zdawal sobie sprawe¢ ze znaczenia literatury w procesie ksztaltowania si¢
jezyka polskiego.

58 Ibidem,k.2v.

59 Ibidem.

60 Ibidem,k.3v - Tr.

61 Por. J.Keckéwna: ,.Bibliotheca poetarum Polonorum” Jézefa Andrzeja Zatuskiego.
Z dziejéw bibliografii polskiej, ,.Biuletyn Instytutu Bibliograficznego” t. VI, 1960, nr
4,s. 152 in.; A. Iwanowska: Michat Abraham Troc i bracia Zatuscy, s. 255-258.
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Nie miejsce tu na szczegélowa charakterystyke stownika, nie sposéb
wszakze nie zwréci¢ uwagi na dojrzaly warsztat leksykograficzny Troca.
Swiadczy o tym chociazby konstrukcja wielu (niestety, nie wszystkich)
artykutéw hastowych, w ktérych podawane sa: informacje fleksyjne,
informacje o zasi¢gu uzycia hasta (przy pomocy kwalifikatoréw stowni-
kowych, wskazujacych na ograniczenie zakresu uzycia hasta), definicje
znaczen hasel, przyklady uzy¢ hasel, zwiazki frazeologiczne oparte na
danym wyrazie hastowym. Definicje stownikowe Troca wyrézniaja sie
precyzja i duza znajomoscia nowych termindéw naukowych (zwlaszcza w
Nouveau dictionnaire). Stownik Troca zarejestrowal bodaj po raz pier-
wszy w leksykografii polskiej, i to w imponujacym zakresie, stownictwo
z takich dziedzin, jak gémictwo, zeglarstwo, hutnictwo, medycyna, archi-
tektura, wojskowo$¢, matematyka, myslistwo, geologia. Podawal przy
tym znaczenia w trzech jezykach, a przez rozbudowane definicje stowni-
kowe wzbogacit wiedz¢ o polszczyznie.

W uksztaltowaniu dobrego warsztatu leksykograficznego niemata rolg
odegraty obce wzory. Wobec ubdstwa polskiej leksykografii®?, zwlaszcza
w dziedzinie stownikéw wielojezycznych, Troc zmuszony byt szukad
inspiracji wsréd obcych. W Przedmowie do pierwszego tomu Nouveau
dictionnaire wyjasnil: ,,wolalem z wigksza czytelnika ksiag francuskich
wygoda sobie obra¢ za fundament dykcyjonarze Akademii Francuskiej i
Piotra Ryszeleta, dopelniajac stow niedostawajacych z inszych dobrych
dykcyjonarzow™3,

Wspomniany przez Troca stownik Césara-Pierre’a Richeleta (1631-
1698), leksykografa i gramatyka francuskiego, byl pierwszym systematy-
cznym leksykonem jezyka francuskiego, a zarazem pierwszym we Francji
stownikiem bez taciny®. Zawieral wiele starofrancuskiego materiatu je-

62 Por. stownik A.Kalepina (w edycjach od 1585 r. z dodanym przez Piotra
Maczyriskiego polskim materialem leksykalnym), M.Dobrackiego (1666) i
C.Kaliszewskicgo (1758). jezyka francuskicgo i polskiego— B.K. Malickiego (1700,
1701), J.Uszaka Kulikowskiego (1746), jezyka niemieckiego i polskiego —
J.Murmeliusza (1526), E.Mymera (1528), M.Volckmara (1594), P.Dasypodiusza (w
edycji z 1642 z dodanym przez drukarza gdariskiego A.Hiinefelda polskim
stownictwem), J.Ernestiego (1689), Andrzeja Fabera (po 1717) i J.Monety (1763). —
Por. P.Grzegorczyk: Index lexicorum Poloniae. Bibliografia stownikéw polskich,
Warszawa 1967, s. 30 (poz. 195); 31 (204); 82 (828); 81 (817.818): 81 (822); 30 (188,
189); 31 (197, 202); 100 (1032, 1035, 1037, 1041).

63 Nouv. dict.,t. 1. k. 2v.

64 C.P.Richelet: Dictionnaire frangois, contenant les mots et les choses, plusieurs
nouvelles remarques sur la langue frangoise, ses expressions propres, figurés et
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zykowego, przystéw. Cho¢ podtytul stownika w zasadzie odpowiada jego
zawartosci, stownik ten, w mys§l purystycznych pogladéw gloszonych
przez Richeleta, uwzgledniat jedynie taki material leksykalny, o ktérym
mozna powiedziec ,,le bon usage” , to jest taki, ktéry wystepuje ,,chez les
bons auteurs” . Richelet zaliczyt do nich Guez de de Balzaca (1597-1654),
przedstawiciela prozy klasycystycznej, Vincenta Voiture’a (1598-1648),
mistrza stylu epistolarnego, Frangoisa de Malherbe’a (1555-1628) i Clau-
de’a Favre de Vaugelasa (1585-1650), walczacego o znormalizowanie
jezyka, Blaise’a Pascala (1623-1662), Moli¢ra, a takze Nicolasa Boileau,
gloszacego klasycystyczna zasade stosownosci (,,bienséance”) i nakazu-
jacego przy tym prostotg, zwigzlos$¢, rozsadek, nade wszystko troske o
poprawno$¢ i wdziek jezyka®%. Richelet nie uwzglednit dialektyzméw,
archaizméw 1 neologizméw, wyrazéw waskospecjalistycznych oraz ta-
kich, ktére uznat za ,,des mots bas et triviaux”.

Drugim stownikiem wyzyskanym przez Troca w pracy nad Nouveau
dictionnaire byt Dictionnaire de I'Académie francoise®®. Wokét tego
dzieta ogniskowaly si¢ spory o ksztalt jezyka narodowego, o sposoby
powigkszania jego zasobdw przez tworzenie neologizméw, wskrzeszanie
wyrazéw dawnych, wreszcie prawidlowe brzmienie stéw i zdan. Nad
wydanym ostatecznie w 1694 r. monumentalnym stownikiem zespét
akademikéw francuskich pracowat od 1638 r. Prace podjeto z inicjatywy
Richelieu. Kardynat zlecit Akademii ,,opracowanie stownika jezyka fran-
cuskiego, ktéry ustalatby znaczenie stéw i podawal spis wyrazen ludo-
wych lub pospolitych, ktérych nalezy unika¢”®. W rezultacie
kilkudziesigciu lat staran na podstawie dziet pisarzy uznanych za wzorco-
wych zredagowano stownik zalecajacy warstwom wyksztalconym godny
i wysublimowany jezyk dworu Ludwika XIV i jego §wiatlego otoczenia.
PéZniejsi krytycy stownika zwracali uwage przede wszystkim na wyide-
alizowany obraz przedstawionego tu j¢zyka oraz na liczne razace niedo-

burlesques, la prononciation des mots les plus difficiles, le genre des noms, le régime
des verbes; avec les termes les plus connus des arts et des sciences. Le tout tiré de
I'usage et des bons autcurs de la langue frangoisc, Geneve 1680.

65 Por. J.Platt: .Zabawy Przyjemne i. Pozyteczne™ 1770-1777. Zarys monografii
pierwszego polskiego czasopismaliterackiego, Gdanisk 1986, s.31.— Nalezy jeszcze
wymieni¢ Frangoisa Charpentiera (1620-1702), wyst¢pujacego w obronic j¢zyka
francuskiego, a takze Charlesa Rollina (1661-1741), dowodzacego bogactwa swego
jezyka ojczystego (por. Ludzie oSwiecenia o jezyku i stylu, t. 11, s. 617 i 622).

66 Dictionnaire de I' Académie frangoise, t. I-11, Paris 1694.

61 Literatura francuska, pod red. A.Adama, G.Lerminier, E.Morot-Sir, t. I. Od
poczqtkéw do korica XVIIT w., Warszawa 1974, s. 317.
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statki stow od dawna zakorzenionych w jezyku francuskim.

Précz stownika akademikéw francuskich i dziela Richeleta Troc korzy-
stal z— jak si¢ wyrazil— ,,inszych dobrych dykcyjonarzow”. Wsréd nich
znalazl si¢ stownik Antoine’a Furetiére’a (1619-1688), leksykografa i
literata francuskiego, z wyksztalcenia prawnika, cztonka Akademii Fran-
cuskiej, ktory podjal si¢ zadania uchwycenia i odzwierciedlenia rzeczywi-
stego obrazu leksyki. Rozmilowany w literaturze Furetiére oSmieszal w
swej tworczosci jezyk i upodobania wspéiczesnych. Nad stownikiem
jezyka francuskiego, wydanym w dwa lata po $mierci Fureti‘ere’a, leksy-
kograf pracowat ponad czterdziesci 1at®. Akademia, ktéra przygotowala
w tym samym czasie swdj stownik, uznala to za przejaw nielojalnosci i
wykluczyla go ze swych szeregéw.

Niewatpliwie stownik Furetiére’a pod niektérymi wzgledami jest po-
dobny do akademickiego, wyréznia si¢ jednak odrebnymi cechami. Defi-
nicje slownikowe sa bardzo staranne, jasne, trafne, a przy tym krétkie,
uzupelnione wywodami etymologicznymi. Stownik zawiera imponujaca
liczbe stéw i zwrotéw, ktére nie wystepuja w dziele Akademii. Odejscie
Furetiere’a od norm klasycystycznych wyraza si¢ zwlaszcza w uwzgled-
nieniu bogactwa terminologii rzemiost, sztuk i nauk®,

Wydawca stownika Furetiére’a w przedmowie zwracat uwage na ,,sztu-
ke dokladnego definiowania” wyrazéw, na trafne wychwycenie réznic w
znaczeniu stéw i wlasciwosci ich zastosowan, bedace efektem niezwykle
wnikliwej analizy materiatlu leksykalnego. Uznal stownik za wzorzec
godny nasladowania przez jezykoznawcéw spoza Francji. Stanowil on —

68 A.Furetiere: Dictionnaire universel, contenant généralement tous les mots frangois,
tant vieux que modernes, les termes de toutes les sciences et des arts [...]. Divisé en
trois tomes, La Haye et Rotterdam 1690.

69 Jak glosi podtytul, stownik zawiera wszystkie stowa francuskic: stare i nowe, terminy
wszystkich nauk i kunsztéw, filozofii, logiki, fizyki, medycyny, anatomii, farmacji,
chemii, botaniki, historii naturalnej zwierzat, nazwy mineraléw, metali, terminy z
zakresu prawa, matematyki, geodezji, miernictwa, astronomii, gnomiki, geografii,
muzyki, optyki, architektury, pirotechniki, statyki, sztuki, retoryki, poezji,
zeglarstwa, ujezdzania koni, heraldyki, rusznikarstwa, myslistwa, ryboléwstwa,
rolnictwa, liczne terminy pochodzenia wschodniego i zachodniego, nazwy cigzaréw,
miar, monet. Wreszcie: wyjasnienia, sentencje moralne ilustrujace przykladowo
zdania i konstrukcje. Por. HJ.Niederehe: Les vocabulaires techniques dans la
lexicographiefrancaise du 16° au 18° siécle,[w:] La lexicographie francaise duXVI®
au XVIII siécle. Actes du Colloque International de lexicographie dans la Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel (9-11 octobre 1979). Publiés par M.Hofler,
Wolfenbiittel 1982, s. 65-79.
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w jego opinii — ,.,doskonaly Srodek do rozszerzenia §wiatta na wszystkie
narody” — z tej gldwnej przyczyny, ze przedstawial jezyk kunsztéw, nauk
i profes;ji’®.

Wyrazne §lady wyzyskania przez Troca Dictionnaire universel
Furetiére’a znajdujemy zwlaszcza w obrebie leksyki specjalistyczne;.
Lipski lektor przeniést do Nouveau dictionnaire nie tylko terminologig,
ale i kwalifikatory (ttumaczac je na jezyk polski), wzbogacajace definicje
stownikowe wyrazéw specjalistycznych.

Caly materiat leksykalny Nouveau dictionnaire nosi wyrazne $lady
wplywéw dziet Furetiére’a, Richeleta i stownika Akademii. Zadnego
jednak sposréd tych stowniké6w Troc nie traktowal bezkrytycznie; przejete
definicje modyfikowal, precyzyjnie dobieral wyrazy i objasnienia z tego
stownika, w ktérym — jego zdaniem — byly one najcelniejsze.

Z polskiego dziedzictwa leksykograficznego jeden tylko stownik zy-
skal w oczach Troca uznanie: Thesaurus Polono-Latino-Graecus Grzego-
rza Knapiusza”. Troc zorientowal si¢ szybko, jak wielka wage
przywiazywal ten siedemnastowieczny stownikarz do poprawnosci zgro-
madzonego przez siebie materiatu polskiego, ktéry poddawat przemysla-
nej selekcji, odrzucajac stowa — jego zdaniem — nieliterackie. Knapiusz
staral si¢ nie wychodzié¢ poza leksyke ludzi wyksztatconych, poza wyrazy
przynalezne do jezyka piSmiennictwa. Zawarl w stowniku wiele uwag
poprawnos$ciowych, sygnalizujac wyrazy pospolite, uzywane potocznie,
gwarowe, ludowe czy wrecz prostackie, ordynarne, karczemne. W dobo-
rze hasel kierowal si¢ zasada czystosci i rodzimosci, tepiac latynizmy
dajace si¢ zastapi¢ réwnie wartoSciowymi — w jego opinii — wyrazami
polskimi, zachowujac jedynie niezbedne. Unikal archaizméw, z pasja

70 Omoéwienie stownikéw francuskich XVII w. m.in. w nast¢pujacych pracach:
G.Matoré: Histoire des dictionnaires frasncais, Paris 1968 (turozdz.: Les dictionnaires
de la fin du XVII siécle, s. 69-86); E.A.Chalifman: Posobie po francuzskoj
leksikografii (Kurs specjalizacji), Moskva 1978 (tu rozdz.: Kratkij obzor istorii
francuzskoj  leksikografii  doserediny XIX veka, s. 76-85); B. von
Gemmingen-Obstfelder: La reception du bon usage dans la lexikographie du 17°
siecle, [w:] La lexicographie frangaise du XVI® du XVIIIE si‘ecle [...], s. 121-136;
JRey-Debove: Le métalangage dans les dictionnaires du XVII® siécle (Richelet,
Furetié‘ere, Académie), ibidem, s. 137-147. Dzieje leksykografii francuskiej takze w
pracy: B.Quémade: Les dictionnaires du fran,cois moderne, 1539-1863, Paris 1968.

71 G.Cnapius: Thesaurus Polono-Latino-Graecus seu Promptuarium linguae Latinae et
Graecae, Polonorum usui accomodatum]...], t. 1, Cracoviae 1621. — Troc szeroko
wyzyskat drugie, znacznie poprawione i powi¢kszone, wydanie Thesaurusa z roku
1643.
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zwalczat lacing §redniowieczna, za cel bowiem obral sobie ,,podniesienie
wéréd Polakéw czystosci jezyka lacinskiego, wlasciwego i nalezytego
postugiwania sie nim””2, Troc natomiast, by do niego wrécié, cala niemal
energi¢ skierowal na jezyk polski, uwspétczesniajac i ulepszajac znacznie
metode opracowania haset i ich ukltadu w swoim stowniku. Jego tréjjezy-
czny stownik mial, po pierwsze, poda¢ znaczenie wyrazéw polskich w
jezykach francuskim i niemieckim, po drugie, przez precyzyjne obja$nia-
nie trudnych zapozyczonych wyraz6w za pomoca réznego rodzaju defi-
nicji slownikowych mial doksztalci¢ uzytkownikéw dykcjonarza w
zakresie jezyka polskiego. Troc otworzyl przed nimi §wiat archaizméw,
neologizmdéw, wyrazéw wieloznacznych, specjalistycznych, gwarowych,
$wiat pickna i bogactwa jezyka ojczystego.

Ze $wiadomoScia stuzenia jezykowi ojczystemu i literaturze przystapit
Troc takze do tlumaczenienia na jezyk polski znanej w krajach Europy
Zachodniej lat czterdziestych powiesci Frangoisa Fénelona Les aventures
de Télémaque. Wybierajac ten utwor wykazat dobra orientacje w gustach
i oczekiwaniach czytelnikéw, nalezy bowiem pamigtaé, ze dzieto
Fénelona uchodzilo w pierwszej potowie XVIII w. za wzorowe, zachwy-
calo uroda opiséw i gtadka, poetycka proza’>.

Tlumaczenie Troca ukazalo si¢ w 1750 r.74, W przedmowie do ,,faska-
wego Czytelnika” ttumacz wystapil z pochwala jezyka polskiego, jego
nieprzebranego bogactwa, wskazywal na jezykowe i stylistyczne zalety
oryginalu, zapewnial o swojej trosce o wierno$¢ przyktadu, wygtaszajac
przy tej okazji nastgpujaca opini¢:

,,Ttumacz za$ barzo ciasne wolnosci swojej zakresli¢ musi granice,

powinien sens w sens i czgsto stowo w stowo podac, nic si¢ z wlasnoscia

jezyka mija¢ nie ma, nie wolno mu odmienia¢, ujmowac, wtracié,

trzeba, aby chwiejace si¢ na przemiany obudwéch jezykow szale w

rownej stangly wadze i aby z nich zadna nie przewazala. Jego rzecz jest

autora swego tak przemalowac, zeby najmniejszego nie dostawalo i

zadnego inszego nie byto wyrazenia™’>.

72 J.Puzynina: O metodzie leksykograficznej w ,, Thesaurusie” Knapskiego, ,,Poradnik
Jezykowy” 1956, z.4,s. 121.

73 Por. Z.Sinko: Powie§¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego
oSwiecenia, Wroclaw 1968, s. 213-214.

74 F. de Salignac de la Mothe Fénelon: Przypadki Telemaka, syna Ulisesa [...], po
francusku napisane, a teraz na polski jezyk przetoione i kopersztychami
przyozdobione, Lipsk 1750. Egz. BG PAN, sygn. 1229/60.

75 M.A.Troc: Do taskawego Czytelnika, [w:] ibidem,s. 2. Por. J.Zigtarska, op. cit..s. 151 in.
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Poprzedni — poetycki — przeklad dokonany przez Jana Stanistawa
Jablonowskiego, opublikowany w 1726 r., nie zyskal w oczach Troca
aprobaty’®. Tlumaczac tak popularne dzieto, jakim byly Przypadki Tele-
maka, stawiajac swoj przeklad w szeregu niemal nowoczesnej prozy, Troc
— jak to okreslita P.Buchwald-Pelcowa — czuje si¢ ,,cztonkiem europej-
skiej wspdlnoty ludzi §wiatlych, wigcej, widzi konieczno$¢ doréwnania
innym, wiaczenia si¢ swego i swych rodakéw w korzystanie z dorobku
ogélnoludzkiej kultury”””.

O powodzeniu przekladu §wiadcza losy zaréwno pierwszego wydania
(z 1750 r., firmowanego przez Michata Grdlla), jak i dwéch kolejnych
reedycji z 1768 i1 1775 r. Od translacji Troca zwyklo si¢ niekiedy wyzna-
czaé dolna granice nowej epoki w dziedzinie sztuki przektadu’®.

Oto kolejny dowdd, jak dziatalno$¢ Gottscheda i os6b wokdt niego
skupionych inspirowala Troca. Mozna — wbrew opinii wielu badaczy
dziejéw kultury polskiej’® — zaryzykowad sformulowanie tezy, ze Troc
tylko bardzo nieliczne prace podejmowal z zachety J.A. Zaluskiego,
czesciej za$ pozostawal pod wplywem elity intelektualnej Uniwersytetu
Lipskiego®.

,~Zazywaj zdréw prac moich i szczgscia tego, ze w Polszcze szczgsliwej

zyjesz” — zyczyt Troc czytelnikom swoich prac®l. Na ile wysilki

Troca-emigranta, skoncentrowanego na pobudzaniu zainteresowania

picknem mowy i literatury polskiej, znalazly zrozumienie u polskiego

czytelnika tamtych czaséw?

76 F. de Salignac de la Mothe Fénelon: Historyja Telemaka [...], Sandomierz 1726. O
swoim przekladzie informowat Troc J.A.Zatuskiego w liScie z3 X 1747r.: ,,Telemaka
do druku ttumaczg, z ktorej prozy dobrego si¢ tak tu, jak i w Polszcze spodziewam
pozytku, bo nalezytym jest tumaczeniem, a nie imitacyja jako Telemak nieboszczyka
Jablonowskiego” (BN, sygn. III 3247, t. V, k. 22v). Por. P.Buchwald-Pelcowa, op.
cit., s. 103-106.

77 P. Buchwald-Pelcowa, op. cit., s. 105.

78 Por. Z.Sinko, op. cit., s. 208.

79 Por. np. A.Briickner: Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. 1, Warszawa 1924, s. 390,
392; tenze: Przyczynki do dziejow jezyka polskiego, ser. 5, [w:] Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny, ser. 3, t. X, og. zb. t. LV, Krakéw 1917, s. 217.

80 P.Buchwald-Pelcowa (op. cit., s. 98) pisze wrecz: ,,Sugeruje si¢ tez niejednokrotnie,
ze byt on tylko wykonawca polecen Jozefa Andrzeja Zaluskiego, ze pomagal w
realizacji jedynie jego inicjatyw. A tymczasem stosunki z Zatuskim wcale nie
uktadaly si¢ tak dobrze, najwazniejsze za$ dzieta Troca powstaty nie jako spetnienie
poleceri czy nawet tylko zachet Zatuskiego, ale byly one jego wlasnymi pomystami”.

81 Nouvdict.,t.1,k.2r.
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Obraz recepcji tworza opinie gramatykdéw i stownikarzy, bibliograféw,
historyk6w literatury, notatki z osiemnastowiecznych periodykéw, daw-
nych encyklopedii i stownikéw biograficznych. Zasi¢g oddzialywania
prac Troca ilustruja katalogi ksiegarn 1 wydawcow.

Wspétczesni Trocowi po§wiecali jego dzietom jedynie drobne wzmian-
ki i zdawkowe opinie. W 1745 r., w kilkanascie lat po ukazaniu si¢
Argenidy, nazwisko inicjatora serii ,,eine Pohlnische Poetische Bibliot-
heck” wpisano na karty monumentalnej, liczacej 68 toméw in folio
encyklopedii niemieckiej, wydawanej w Lipsku 1 Halle (1732-1754) przez
Johanna Heinricha Zedlera®. Wzmianki o pracach Troca zamieszczano w
powstalych w krggu Biblioteki Zatuskich bibliografiach (J.A.Zatuski,
J.A Jablonowski®?), w stownikach bio-bibliograficznych (Jan Daniel Ja-
nocki®*) i biografii J.A.Zatuskiego, opracowanej przez Christiana Gottlie-
ba Friesego®.

Stanistaw Konarski rzadko w swych pismach pedagogicznych przywo-
dzit nazwiska leksykograféw, nie wypowiadat opinii o stownikach. Zde-
cydowanie wigcej uwagi pos§wigcal zaznajomieniu uczniéw z literatura
pickna. W ustawach szkolnych, opracowywanych w latach piecdziesia-
tych XVIII w., wymienit kilka cennych pod wzgledem jezykowym pozy-
cji, wsréd ktorych znalazty si¢ Argenida w ttumaczeniu Potockiego oraz
Trocowy przektad Telemaka, postawiony w szeregu dziet bedacych ,,bo-
gata skarbnica doborowych wyrazéw ojczystych”. Zastrzezenia Konar-
skiego budzito jednak ,kilkanascie niezdarnie ukutych wyrazéw, ktére

82 Grofes volistindiges Universal-Lexicon |...], t. XLV, Leipzig 1745, szp. 1222. Egz.
BG PAN sygn. AC 1420. 8 °.

83 J.A.Zaluski: Bibliotheca poetarum Polonorum qui patrio sermonae scripserunt,
[Varsaviae 1754], [w:] [Wergiliusz], Publiusza Wirgiliusza Marona Ksiggi
wszystkiel...], Warszawa 1754, s. 2, 4, 43, 85. Egz. BG PAN, sygn. Cd 16882. 8°%;
J.A.Jabtonowski: Zbior poetow polskich przez Imci Ksiedza Zatuskiegol...) in 1732,
postany potym Michatowi Trocowi do Lipska, teraz od autora tej ksi¢gi obficiej [...]
tu przytgczony [...], [w:] tenze, Ostafi po polsku, Eustachius po tacinie, Placyd po
$wiecku [...], Lwéw 1751, k. 11v, k. m1v. Egz. BG PAN, sygn. Dm 3337. 2 °; tenze,
Museum Polonum [...], Leopoli 1752, s. 256. Egz. BG PAN sygn. Aa 6009. 8 °.

84 J.D.Janocki: Polonia litterata nostri temporis [...], Vratislaviae 1750, s. 79-80, Egz.
BG PAN, sygn. Uph. 0. 4953;. tenze, Lexicon derer itzlebenden Gelehrten in Polen,
Th. II, Breslau 1755, s. 28, 37. Egz. BG PAN, sygn. N1361. 8 °.

85 C.G.Friese: Josephus Andreas comes in Zaluskie Zaluski, [w:] tenze, De episcopatu
Kioviensi cuius sedes olim fuit Kioviae nunc vero Zytomiriae in Ukraina eiusque
praesulibus brevis commentatio quea ex Simonis Okolscii opere et ex variis
antiquioribus monumentis descripsit ad praesensque usgue tempus perduxit [...],
Varsaviae 1763, s. 8. Egz. BG PAN, sygn. Uph. f. 1418.
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latwo zauwazy¢®. Bajki Ezopa, wydane jako drugi tomik serii Biblio-
theca Polono-poetica, Konarski zalecal uczniom jako wzér przy uktadaniu
wypracowan pisanych w formie bajek®’.

Ignacy Wtodek (1723-1780), mimo cz¢stego przywolywania nazwisk
stownikarzy polskich, zwlaszcza Knapiusza, ktérego darzyl najwyzszym
szacunkiem, Troca pominat catkowicie®®. Pierwszym gramatykiem pol-
skim, ktdry siegnat po stownik Troca, byt ks. Walenty Szylarski (ur. ok.
1730), profesor wymowy w kolegium kanonikéw regularnych w Krako-
wie, jeden z tych, ktérzy w XVIII w. podjeli walke o przywrdcenie
jezykowi narodowemu szacunku i godnos$ci. W wydanym w 1770 r. we
Lwowie niewielkim podreczniku gramatyki jezyka polskiego, objasniajac
znaczenie wyrazu mikroskop, powotlal si¢ na termin wprowadzony wlasnie
przez Troca®. Onufry Kopczyniski, najwybitniejszy gramatyk czaséw
Komisji Edukacji Narodowej, w pracach swoich, powstatych w ciagu z
gora czterdziestu lat, wykazywal dobra znajomos¢ podstawowych dziet
wspolczesnej europejskiej, zwlaszcza francuskiej i angielskiej, literatury
przedmiotu. Sposréd polskich stownikéw najwyzsze miejsce przyznawat
Thesaurusowi Knapiusza, a Nowy dykcyjonarz Troca polecal jedynie wraz
z innymi, godnymi poznania stownikami, ,ktére si¢ od polszczyzny
poczynaja, a cudzoziemszczyzne maja przylaczona™®. Kopczyriski nie
wymienit nazwiska Troca wsréd swoich ,,uczonych w jezyku polskim”
poprzednikow®!

Anonimowy autor wstepu do poczytnej i wielokrotnie w XVIII w.
przedrukowywanej ksiazeczki Johanna Hiibnera (1668-1731), pedagoga
niemieckiego, zawierajacej historie biblijne, pisal wrecz, ze stownik Tro-
ca, jesli chodzi o ,,0bszerne stéw wywody, jeszcze nie kontentuje™™2.

86 S.Konarski: Ustawy szkolne dla polskiej prowincji pijaréw, [w:] tenze, Pisma
wybrane [...], t. I1, oprac. J.Nowak-Dtuzewski, Warszawa 1955, s. 214-215.

87 Ibidem,s. 199.

88 [.Wlodek: O naukach wyzwolonych w powszechnoSci i szczegélnoSci, Rzym 1780, s.
344. Egz. BG PAN, sygn. 120/54.

89 W.Szylarski: Poczqtki nauk dla narodowej miodziezy, to jest Gramatyka jezyka
polskiego uczqca [...], Lwoéw 1770, k. AS5r. Egz. Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego, sygn. 4.29.8.29.

90 O.Kopczyniski: Przypisy na klase I1, [w:] tenze, Gramatyka dla szkét narodowych na
klase I, Warszawa 1780, s. 5. Egz. BG PAN, sygn. 2636/71.

91 O.Kopczynski: Przypisy|...] na klase 1, [w:] tenze, Gmmaryka[ Jnaklase 111, wyd.
4 [b.m.] 1794, s.30-31. Egz. BG PAN, sygn. Dm 21078, 8°.

92 J.Hiibner: Dwakro¢ piecdziesiqt i dwie wyborne Pisma Swigtego historyje [...]; cyt.

- za: Ludzie o§wiecenia o jezyku i stylu,op. cit., t. II, s. 582 (na podst. wyd. po 1794 r.).
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Na braki w doborze materiatu leksykalnego w stowniku Troca i niedo-
ktadnos$ci w tlumaczeniu wyrazéw francuskich wskazywal Krzysztof
Celestyn Mrongowiusz (1764-1855) w opublikowanym w Krélewcu w
1794 r. podreczniku do nauki jezyka polskiego i niemieckiego®®. Osiem-
nastowieczni autorzy podrecznikéw gramatyki jezyka polskiego wciaz
chetniej przywolywali stary stownik Knapiusza, rejestrujacy polszczyzng
renesansowa, wysoko ceniona w okresie o§wiecenia®, i chociaz wystapie-
nie Troca bylo tak bardzo zbiezne z zainteresowaniami polskich obroficéw
czystosci jezyka rodzimego, nie przywotywali nazwiska lipskiego leksy-
kografa ani Stanistaw Kleczewski (1714-1776), ani J6ézef Mrozifiski
(1784-1839)%, ani wielu innych. Przemilczeli dorobek Troca takze auto-
rzy licznych stownikéw powstalych w XVIII w., uwzgledniajacych — jak
Troc trzy jezyki: polski, francuski i niemiecki. Wzmianke¢ o ,,panu
Trocu”, autorze ,,nader pigknego i uczenie ulozonego Mownika”, umiescit
w przedmowie do przygotowanej przez siebie wersji Nowego dykcyjona-
rza Troca, a opublikowanej w 1779 r., Stanistaw Nalecz Moszczeriski®.
Jednym z nielicznych leksykograféw, ktérzy wspomnieli dzielo Troca, byt
Christian Gottlob Eberlein, ktéry korzystal z dykcjonarza Troca przy
ukladaniu swego dzieta, obejmujacego jezyki polski i niemiecki®”’. Dopie-
ro leksykografowie XIX w. zwrdcili na dzieto Troca baczniejsza uwage.
Jerzy Samuel Bandtkie (1768-1835), Mrongowiusz, Stanistaw Miiller
(1786-1847) wyzyskiwali slownik Troca przy redagowaniu swoich
dziel®®. Najwnikliwiej uczynit to Linde, rozpisal bowiem caly materiat

93 K.C.Mrongowiusz: Polnisches Lesebuch Lexicon und Sprachlehre [...]. Zabawki .
poziyteczne czyli Ksigzka elementarna dla uczqcych sig polskiego lub niemieckiego
jezyka [...], Krélewiec 1794, s. [4]. Egz. BG PAN, sygn. Dm 2110. 8°.

94 Por. A.Hermann: Das Wérterbuchunternehmen...

95 S.Kleczewski: O poczaqtku, dawnoSci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka polskiego
zdania, Lwéw 1767. J.Mrozifski: Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego,
Warszawa 1822.

96 S.Nalg¢cz Moszczeriski: [Dedykacja Franciszce ksigznie Woronieckiej], [w:] Nowy
dykc., Lipsk 1779, k. 3r. Egz. BG PAN, sygn. Dm 2408. 8°.

97 Ch.G.Eberlein: Entwurfeines polnischen Worter-Buchs [...], Breslau 1763,k. 6v.Egz.
BG PAN, sygn. Dm 2405. 8°.

98 J.S.Bandtkie: Nowy stownik kieszonkowy [...], t. I-I11I, Wroclaw 1805-1807; tenze,
Stownik doktadny jezyka polskiego i niemieckiego |...], Breslau 1806 (por. s. VII
Przedmowy do Polakéw);, K.C.Mrongowiusz: Doktadny stownik polsko-niemiecki
krytycznie wypracowany, Konigsberg 1835 (por. s. V, VIID); [S. Miiller], Nouveau
dictionnaire frangois et polonais [...], Wilno 1826 (por. opinie T.Sierociriskiego
zawarte w dwoch artykutach: 1. O stowniku francusko-polskim pana Thibaut
majqcym wyj§¢ wkrétce na widok, ,Dziennik Warszawski” t. VII, 1827, s. 39-43; 2.
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leksykalny zgromadzony przez Troca na fiszki i uczynil go podstawa
swego Stownika jezyka polskiego. Wielokrotnie — juz to w samym
stowniku, juz to w tzw. prospektach zapowiadajacych dzielo i wyjasnia-
jacych jego koncepcje — zwracal uwage na walory dykcjonarzy Troca®.

Fakt, ze wszystkie pierwodruki, a takze wigkszo$¢ pdzZniejszych edycji
prac wydanych, opracowanych badZ ttumaczonych przez Troca ukazala
si¢ w lipskich oficynach, w niczym nie ograniczyl mozliwosci ich odbioru
przez polskiego czytelnika. W Warszawie dzialo si¢ tak za sprawa ksie-
garzy, zwlaszcza Michala Grolla, Wawrzyrica Mitzlera, Jana Augusta
Posera, Jana Tomasza Trattnera, Fryderyka Pfaffa, Fryderyka Krystiana
Netta, Macieja Szczepanskiego. Wszyscy, a w szczegdlnosci Michal
Groll, zabiegali o to, by edycje wielokrotnie wznawianego w XVIII w.
stownika Troca byly dostepne na rynku warszawskim. Katalogi tych
ksiggarn az po schylek XVIII w. wymieniaja — obok stownikéw — takze
seri¢ Bibliotheca Polono-poetica i Przypadki Telemaka w przekladzie
Troca. Zadnymi natomiast pracami lektora lipskiego nie zainteresowano
si¢ w dwéch dobrze w tym czasie w Warszawie prosperujacych ksiggar-
niach: pijaréw oraz Piotra Dufoura. Dzieta Troca notuja katalogi ksiggar-
skie rowniez innych — poza Warszawa — miast: Krakowa, Gdariska,
Torunia, Lwowa.

Nie rozminat si¢ zatem — w znacznej mierze — z prawda przywotany
na poczatku Franciszek Salezy Dmochowski: Troc nie zostal przez wsp6t-
czesnych doceniony. Wystepujac w roli edytora, stownikarza i ttumacza,
glosit tezy, ktére szerzej i glebiej sformulowano dopiero na przetomie
XVIITi XIX w., kiedy pisano, ze doskonalenie j¢zyka winno dokonywacé
si¢: poprzez znajomo$¢ regul gramatycznych, lekturg najwartoSciowszych
autoréw, unikanie obcych zwrotéw i wyrazéw, wzbogacanie stownika
terminéw naukowych i stownika jezyka potocznego'®. Te §wiadomosé
posiadal Troc znacznie wcze$niej. Jakkolwiek tworzyl swoje dzieto, kt6-

O nowym stowniku francusko-polskim wydanym w Wilnie naktadem Jézefa
Zawadzkiego, typografa, pod napisem: Nouveau dictionnaire etc., Wilno 1826,
»Dziennik Warszawski” t. VIII, 1827, s. 250-251).

99 M.Ptaszyk: Prospekty , Stownika polskiego wyrazéw zadawnionych i teraz
uzywanych” Samuela Bogumita Lindego z 1797 r., ,,Ze skarbca kultury” z. 38, 1983,
s. 144-145; S.B.Linde: Praenumeration-Anzeige meines Worterbuches der
polnischen Sprache, Warschau 1804 (por. cyt. w: A.Hermann: Das
Worterbuchunternehmen..., op. cit., s. 339-340); tenze, Stownik jezyka polskiego,
wyd. 2, t. VI, Lwéw 1854, s.9. :

100 Z.Florczak: Europejskie Zrédta teorii jezykowych w Polsce na przetomie XVIII i XIX
wieku. Studia z dziejéw teorii jezyka i gramatyki, Wroctaw 1978, s. 214-215.
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rego celem byla odnowa jezyka polskiego (niezaleznie od Konarskiego,
co warto na koniec podkre§li¢), poza granicami Rzeczypospolitej, w
odosobnieniu, to jednak zdotal zapewni€ sobie znaczacy udziat w ksztal-
towaniu jezyka ojczystego. Trzeba tez pamigta¢ o roli w budzeniu i
ksztaltowaniu §wiadomosci narodowej lipskiego edytora, leksykografa i
ttumacza, ktdry ,,nie stojac o zazdro§¢”, pracujac ,,do zgonu zycia” — jak
pisal w Przedmowie do pierwszego tomu stownika — realizowal program
ujawniania i przyblizania rodakom i cudzoziemcom literatury pOlSle_]
oraz bogactwa jezyka polskiego.



