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Wiestaw Stawinski

(Krakéw)

Rozwazania nad dydaktycznymi warto$ciami podrecznikow
botaniki i zoologii
opracowanych przez Krzysztofa Kluka

Wptyw Komisji Edukacji Narodowej
na koncepcje, ukiad i tre$¢ ksiazek szkolnych
historii naturalnej

Sytuacja, w jakiej KEN podjela prace nad podrecznikami dla szkét
narodowych zostala bardzo wnikliwie scharakteryzowana w licznych
publikacjach. W ciagu kilkunastoletniej dziatalnoSci Komisja opracowata
dosy¢ dokladne uwagi dotyczace doboru i uktadu przyrodniczych tresci
nauczania oraz koncepcji i struktury przyrodniczych ksiazek szkolnych.
W mysl wymagaii KEN podreczniki te winny byly by¢ dostosowane do
zalozen programowych szkét narodowych, mozliwosci intelektualnych i
potrzeb uczniéw, uwzgledniac potrzeby gospodarcze i spoleczne kraju.
Mialy wigc przygotowywac uczniéw do pelnienia obowiazkéw domo-
wych i spotecznych!. Od autoréw wymagano, by stosowali polska termi-
nologi¢ naukowa, postugiwali si¢ prostym jezykiem, a w opisie zagadnieri
wychodzili od tresci tatwiejszych i znanych uczniom, od szczegétowych
empirycznych danych do uogélnieri?.

Podobnie jak wspéiczesnie autorzy mieli obowiazek opracowania pro-
jektu podrecznikéw uwzgledniajyce te wymogi. Przedstawiona w proje-

1 Cz.Majorck: Ksigzki szkolne Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 1975;
W.Stawiniski: Nauczanie przyrody w czasach Komisji Edukacji Narodowej. ,,Biologia
w szkole”. Warszawa 1973, t. 26, s. 1-11; tenze: Krzysztof Kluk, czy Pawet
Czempiniski: ,Wszech§wiat” Krakéw 1974, t. 85, s. 18-21; tenze: Wartosci
dydaktyczne podrecznika Krzysztofa Kluka Botanika dla szkét narodowych.
,,Kosmos” Warszawa 1980, t. 35. s. 439-457.

2 Cz.Majorek, dz. cyt.
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112 W.Stawiriski

kcie koncepcja byla poddawana dyskusjom, korygowana, a nawet calko-
wicie zmieniana. Nadsylane fragmenty podrecznika poddawano gruntow-
nej analizie. Nierzadko wprowadzano w nich daleko idace zmiany, tak ze
ostateczna wersja podrecznika znacznie odbiegala od autorskiego pierwo-
wzoru?.

Ks. K.Kluk rozpoczat w latach 1781-1782 prawie ze réwnocze$nie
prace nad podrgcznikami botaniki i zoologii. Podrecznik Botanika dla
szkot narodowych zostal opracowany w latach 1781-1784, a ukazat sie w
1785 roku. Nad Zoologiq pracowat K.Kluk, w latach 1785-1786. Ukazala
sie ona bezimiennie dopiero w pazdzierniku 1789. W latach 1786-1788
trwaly prace nad redakcja i przygotowaniem podrecznika do druku. W
wyniku tych prac tekst podrgcznika ulegt znacznym zmianom. K.Kluk
sumiennie i terminowo wywigzywal si¢ z podjetych obowiazkéw. Proje-
kty w duzej mierze, takze teksty jego podrecznikéw, zyskaly pozytywna
ocen¢ KEN, czego wyrazem byfo przyznanie mu nagrody za oba podre-
czniki oraz podkreSlenie jego zastug jako autora przez G.Piramowicza na
dorocznych posiedzeniach Komisji (w roku 1786 i1 1787). K.Kluk byt
wymieniany jako autor Zoologii w dokumentach Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych do roku 1787. Jednak wbrew regulaminowi konkursu
zapewniajacego autorowi nagrodzonego podrecznika ,,zaszczyt, ze imig
jego w elementarnej ksiagzce jako autora bedzie zapisane” jego nazwisko
zostalo pominigte. Podobnie bezimiennie zostal w roku 1785 wydany
Elementarz opracowywany przez czterech autoréw.

Dyskusja na temat autorstwa Zoologii czyli zwierzetopisma

Na przestrzeni XIX 1 XX wieku toczona jest dyskusja majaca dopro-
wadzi¢ do ustalenia faktycznego autora Zoologii czyli zwierzetopisma.
Przyjmowala ona nieraz emocjonalny subiektywny charakter. Arbitralnie
szereg osOb przypisywalo i przypisuje autorstwo jedynie P.Czempiiskie-
mu — ze wzgledu na jego udzial w pracach redakcyjnych i stwierdzenie,
ze ,,z gruntu przelal” tekst opracowany przez K.Kluka. Ponadto ich
zdaniem za P.Czempinskim przemawiato jego przyrodnicze wyksztalce-
nie, oczytanie, podréze zagraniczne. Tymczasem K.Kluk nie tylko, ze byt
samoukiem, to jeszcze na dodatek prowincjonalnym proboszczem. Inne

3 J.Stasiewicz-Jasiukowa: Krzysztof Kluk — ciechanowicki wspdétpracownik Komisji
EdukacjiNarodowej (w:) Krzysztof Kluk. Przyrodnik i pisarz rolniczy. Wroclaw 1976,
s. 165-185.
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sklaniaja si¢ za wspdlautorstwem obu oséb, tzn. ks. K.Kluka i P.Czempiri-
skiego®. G.Brzek® podkresla duzy wklad P.Czempiriskiego, lecz takze i
innych oséb. Nie zgadza si¢ z pogladem autora tych rozwazan stojacego
na stanowisku pierwszeristwa K.Kluka i przedstawiajacego szereg argu-
mentéw je uzasadniajacych®.

Dowody przytaczane przez zwolennikéw P.Czempinskiego nie sa tak
oczywiste. Poréwnywanie z jednej strony tekstu Zoologii z rozprawa
doktorska dr P.Czempiriskiego, a z drugiej z popularyzatorskimi dzietami
K.Kluka nie jest trafne. Uklad, ujecie, a nawet jezyk tekstu narzucalty
bowiem zalecenia Towarzystwa, tak jak obecnie na ksztalt podrecznikéw
wplywaja wymogi programéw nauczania, uwagi recenzentéw i redakcji.
Nie poréwnywano natomiast tekstu rekopisu przekazanego przez K.Kluka
z oddanym do druku’. Brak tego pierwszego utrudnia ostateczne roz-
strzygnigcie sporu. Inaczej wygladataby sprawa, gdyby calkowicie zre-
zygnowano z tekstu wykonanego przez K.Kluka (jak rezygnowano z prac
wczesniejszych), a P.Czempiniski podjal si¢ opracowywania catkiem no-
wego dzieta.

Stuszna jest sugestia J.Stasiewicz-Jasiukowej®, by nie przypisywaé
KEN negatywnego stosunku wzgledem ks. K.Kluka i obiektywnie przed-
stawia¢ wklad zaréwno ks. K.Kluka jak i dr P.Czempinskiego w opraco-
wanie podregcznika. Proponuje wiec, by zmodyfikowaé nieco opinie
K.Mrozowskiej’ i przyjaé ostatecznie, ze Zoologie czyli zwierzetopismo

napisal K.Kluk, a opracowat ja P.Czempiriski przy wspétudziale innych
czlonkéw Towarzystwa Ksiag Elementarnych!®.

4 J.Lubieniecka: Reforma programu  szkolnego Komisji Edukacji Narodowej.
Warszawa 1962; K.Mrozowska: Powinno$ci nauczyciela oraz wybér méw i listéw.
Wroctaw 1958; Cz.Majorek 1975, dz. cyt.; J.Stasiewicz-Jasiukowa 1976, dz. cyt.
G.Brzgk: Krzys:ztof Kluk. Lublin 1977.

Por. W.Stawinski: Krzysztof Kluk czy Pawet Czempiriski...

W.Stawiniski: dz. cyt.

J.Stasiewicz-Jasiukowa, dz. cyt.

Autorstwo tej ksigzki nie jest dokladnie stwicrdzone. Prawdopodobnie napisat ja

Kluk, a opracowat Czempiiiski, zob. K.Mrozowska: PowinnoSci nauczyciela oraz

wybor méw i listéw; s. 171.

10 Tu pragne¢ przypomnicé, ze niektdre podrgczniki s wydawane od kilkudziesigciu lat
np. Botanika E.Strasburgera i in. Jej wydanie I w jezyku niemieckim ukazato si¢ w
1894 roku, a 28 w 1961, a wyd. w jezyku polskim w 1967. W kazdym z nich podaje
si¢ pierwotnych autoréw oraz osoby, ktére przygotowywaly kolejne silg rzeczy
bardzo zmienione wydania.
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Kryteria zastosowane
w ocenie waloréw dydaktycznych podrecznikéw
botaniki i zoologii

Od nauczyciela przedmiotéw przyrodniczych wchodzacych w sktad
historii naturalnej wymagano i wspélcze$nie wymaga si¢, by w procesie
nauczania kierowal si¢ zasadami ksztalcenia. W czasach KEN znane byly
zasady stopniowania trudnosci oraz zasada pogladowosci. Elementy in-
nych pézniej sformulowanych (np. wiazania teorii z praktyka, efektyw-
noSci czy motywacji) mozna dostrzec w réznych dokumentach i
zaleceniach Komisji Edukacji Narodowej kierowanych pod adresem au-
tor6w ksiazek szkolnych i nauczycieli.

Wspélczesnie postuluje sig, by kazdy podrecznik szkolny petnit pod-
stawowe funkcje dydaktyczne (np. informacyjna, badawcza, samoksztal-
ceniowa, kontrolna, transformacyjna, motywacyjna). Koncepcja i
konstrukcja podrgcznikéw, a co za tym idzie sposéb ujecia materialu
nauczania decyduja o stopniu potencjalnego uwzglednienia tych funkcji.
Dopiero jednak wlasciwa praca dydaktyczna nauczyciela zwiazana z
wykorzystywaniem w czasie lekcji podrecznika pozwala na pelne ich
urzeczywistnienie sig.

W toku analizy i oceny wartosci dydaktycznych, przyrodniczych pod-
recznikow ks. K.Kluka starano si¢ ustali¢ w jakiej mierze odzwierciedlaja
si¢ w nich zasady ksztalcenia, oraz ktére funkcje dydaktyczne podreczni-
kéw szkolnych zostaly w nich uwzglednione. Te fakty bowiem decyduja
o walorach dydaktycznych kazdego podrecznika.

Poréwnanie konstrukcji i koncepcji dydaktyczne;j
Botaniki dla szkot narodowych
i Zoologii czyli zwierzetopisma

Ksiazki bedace przedmiotem naszych rozwazani w poréwnaniu znajno-
wocze$niejszymi podrecznikami biologii w krajach zachodnich wygladaja
bardzo skromnie. Ich rozmiary (10 x 18 cm) oraz objetoS¢ w przeliczeniu
na wspélczesne arkusze druku byly niewielkie. I tak Botanika dla szkot
narodowych liczy wprawdzie 238 stron, ale tylko okoto 100 stron wspét-
czesnego znormalizowanego maszynopisu i niecate 5 arkuszy wydawni-
czych. Zoologia czyli zwierzetopismo obejmuje 420 stron, a wigc okoto
185-190 stron maszynopisu i okoto 9 arkuszy wydawniczych. W poréw-
naniu z dzisiejszymi podr¢cznikami biologii dla szkét podstawowych
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(11-15 arkuszy) i licealnych (22-24 arkuszy) nalezy je uzna¢ za bardzo
zwiezle. Trudno zgodzi€ si¢ z opinia, ze Zoologia bylta wigc zbyt obszer-
na'l. Obie ksiazki szkolne zawieraly tablice z szeregiem rysunkéw stano-
wigcych ilustracje i uzupelnienie tekstu. Poréwnanie ukladu obu
podrecznikéw wskazuje na pewne podobieristwa. Widoczre sa one w
uwzglednieniu stosunkowo obszernych Wstepow, a nastgpnie w wyodrgb-
nieniu dwu zasadniczych cz¢$ci I i II, a ponadto objasnienia figur i
stownikow i stowniczek botaniczny, stowniczek zoologiczny.

Czesc¢ 1 fizjologiczno-anatomiczna zaznajamiala uczniéw z czynno-
Sciami zyciowymi ro$lin (Botanika), wzglednie czlowieka i zwierzat
(Zoologia). Rozpatrywano je na tle budowy tych organizméw.

Czes¢ 11 miata w obu ksigzkach charakter przegladu systematycznego
organizmdw roSlinnych (Botanila) i zwierzgcych (Zoologia). Wprowa-
dzono w nich uczniéw w zalozenia systematyki, charakteryzowano grupy
organizméw oraz podawano opisy wybranych przedstawicieli.

W Stowniczkach wprowadzo:o laciniskie odpowiednikipolskich termi-
néw naukowych, w tym zwlaszcz nazw organizméw. Botanika posiadata
ponadto wazny i warto$§ciowy cz¢$¢ metodyczng, a mianowicie Przydatek
zawierajicy wyjasnienia i ukierunkowania dydaktyczne adresowane do
nauczyciela. Nie zostata ona wprowadzona w podr¢czniku Zoologia czyli
zwierzetopismo.

Ujecie i worto$ci dydaktyczne
Botaniki dla szkdt narodowych

Jesli poréwna si¢ ,,prospel:t” botaniki przedstawiony K.Klukowi z
ukladem podrgcznika Botanika dla szkét narodowych, to dostrzec w nim
mozna rozwiazania nie uwzglgdnione w ukiernnkowanizch przekazywa-
nych autorowi przez Towarzystwo do Ksiqgg Elementarnych. I tak np.,
ujecie fizjologiczne Wstepu 1 Cz. 1 craz wprowadzenie Przydatku i stow-
niczka nie wynikalo z tresci tegoz ,,prospektu’.

Z.godnie z zaleceniami KEN — ale takze z wlasnymi popularyzatorski-
mi zainteresowaniami — K.Kluls przekazal uczniom w Botanice podsta-
wowe informacje o budowie, zyciu, systcmatyce, gospodarczym i
leczniczym znaczeniu ro$lin. Na uwage zastuguje Swiadomie dokonywana
selekcja i dobdr tresci, dynamiczne traktowanie wiedzy biologicznej w jej
stawaniu si¢— w tym krytyczne ujmowanie pogladéw wspélczesnych mu

11 Cz.Majorck, dz. cyt.
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botanikéw, czgste wskazywanie na niepelne poznanie i wyjasnienie przez
nauke¢ wielu proceséw zyciowych roslin i budowy oraz funkcji niektérych
ich organéw, niedoskonalo$¢ systeméw roslin i kryteriéw, na jakich byly
one opierane (str. 147, 152-163), a takze bigdnych sadéw odnoszacych si¢
np. do mozliwosci przeksztalcania si¢ zyta w kostrzewe (str. 135). K.Kluk
ukazywal uczniom réznice miedzy potocznym i naukowym jezykiem,
zaznajamial ich z naukowa terminologia, a przy jej okazji ksztaltowal
pojecia botaniczne. Stuzylo temu specjalne podkreslanie nowych nazw i
przytaczanie definicji poje¢ cechujacych si¢ trafnoscia i zwigzloscia.

W scharakteryzowanym ujeciu tekstu mozna si¢ doszukaé postgpowa-
nia zgodnego ze wspélczesng zasada naukowosci.

Wspomniane wczesniej zabiegi zwigzane z selekcja, doborem i ukla-
dem materialu nauczania wskazuja na nowoczesne ujmowanie zadan
ksiazki szkolnej, czyli méwiac wspdlczesnym jezykiem funkcji informa-
cyjnej podrgcznika. Barwny, plastyczny opis budowy i czynnosci zycio-
wych roslin wraz z réwnoczesnym odwotywaniem si¢ do odpowiednich
rycin oraz ich analizg i zachgcaniem uczniéw do dokonywania obserwacji
botanicznych §wiadczy dobitnie o dobrym rozumieniu zasady pogladowo-
$cii §wiadomym jej stosowaniu. K.Kluk bedac do§wiadczonym populary-
zatorem wiedzy biologicznej zdawal sobie z pewno$cia sprawg z
koniecznos$ci postugiwania si¢ jezykiem zrozumialym dla uczniéw oraz
jasnego dostosowanego do mozliwosci uczniéw przesdstawiania zagad-
nie naukowych z uwzglednieniem stopniowania trudno$ci. Wymagato to
odpowiedniego przetwarzania informacji naukowych, czyli dydaktycznej
ich transformacji. W wigkszosci rozdzialéw K.Kluk odwoluje si¢ do
faktéw znanych uczniom z zycia codziennego, badZ wczesniej przez niego
scharakteryzowanych. Ogélna charakterystyka proceséw zyciowych i or-
gandw ro§lin zawierajaca zwykle ich definicje stanowi wprowadzenie do
bardziej szczegdétowego opisu. W zaznajamianiu uczniéw z materialem
nauczania tok dedukcyjny poprzedza indukcyjnie ujete opisy.

Przedstawianie informacji dotyczacych struktury podrgcznika w ogéle
i uktadu obu jego czgsci oraz ujecia poszczegdlnych rozdziatéw utatwialo
uczniom §wiadome postugiwanie si¢ ksiazky szkolna oraz mobilizowalo
ich do pracy z podre¢cznikiem. Zachecato takze do dokonywania obserwa-
cji. Praktyczna przydatno$¢ wiedzy biologicznej wielokrotnie podkreslana
jest przez K.Kluka'?. Dotyczy to m.in. wykorzystywania wiékien Inu i
konopi, szczepienn drzew owocowych, zabiegéw agrobiologicznych lub

12 W.Stawiniski: Wartosci dydaktyczne podrecznika Krzysztofa Kluka...
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wlasnosci zidt leczniczych. Zasada wigzania nauczania biologii z zyciem
i teorii z praktyka byla wigc konsekwentnie uwzgledniana przez autora
Botaniki dla szkét narodowych. Troska o integrowanie wiedzy uczniéw i
jej utrwalanie wyrazala si¢ w dokonywaniu poréwnar budowy i funkcji
organdw ro$linnych, podkreslaniu cech istotnych, powtarzaniu niektérych
informacji i podsumowywaniu wiadomos$ci. Takie podejscie sprzyjato
poglebianiu zrozumienia opanowywanych wiadomosci i podwyzszaniu
efektywno$ci nauczania botaniki.

Pierwowzorem polskich poradnikéw dydaktycznych byl Przydatek
zamieszczony w Botanice. Jego walory dydaktyczne zyskaly uznanie
szeregu autor6w'?, a wskazéwki w nim zawarte sa nadal aktualne.

Ujecie i warto$ci dydaktyczne
Zoologii czyli zwierzgtopisma

We Wstepie do zwierzetopisma scharakteryzowany zostal, podobnie
jak w Botanice uklad ksigzki wraz z uzasadnieniem przyjetej koncepcji.
Dalsze objasnienia dotyczace konstrukcji podrgcznika podano w jego I'i
II czesci.

Czytelnikom — a wigc uczniom i nauczycielom ukazano cele uczenia
si¢ zoologii (str. 2) specjalnie akcentujac cele praktyczne. W kilku miej-
scach wspomina autor o §wiadomym powodowanym wzgledami dydakty-
cznymi doborze i selekcji materialu nauczania oraz nadawania mu
odpowiedniego uktadu, czyli struktury (np. str. 3, 83-84, 279). Wyjasnia
si¢ przy tej okazji, ze Zoologia jako ,dzieto poczatkowe” nie mogla
,,zamkna¢ wszystkich gatunkéw zwierzat” (str. 3). Dlatego tez we wpro-
wadzeniu do II systematycznej cz¢sci autor informuje czytelnika, ze beda
w niej pomijane zb¢dne szczegdly, a opis zwierzat zostanie ograniczony
doich cech zewnetrznych ,,aby nie czyni¢ obszernej tej ksiazki, ktéra tylko
jestpoczatkowa i wskazuje droge do dalszego doskonalenia si¢ w szkotach
gléwnych” (str. 84).

Do lepszego poznania zalozen dydaktycznych podrecznika prowadzilo
takze uczniéw przedstawianie kryteriéw jakimi kierowano si¢ w doborze
terminologii naukowej i wprowadzeniu nazw polskich oraz okazywanie
ich znaczenia poprzez przytaczanie definicji i poddefinicji.

13 Cz.Majorek, dz. cyt.; W.Stawinski: WartoSci dydaktyczne podrecznika Krzysztofa
Kluka...;, K.Uszynski: Botanika dla szkét narodowych. ,Biologia w Szkole”,
Warszawa 1969, t. 22, s. 36-40.
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Wielokrotnie wskazuje si¢ w Zoologii na nowa interpretacj¢ zjawisk
fizjologicznych, lecz takze na brak zadowalajacego wyjasnienia wielu
innych (np. procesu oddychania u zwierzat nizszych — str. 18, przewo-
dzenie pobudzenia nerwowego — str. 44, czy roli trutnikéw w rozmnaza-
niu si¢ pszczét — str. 74). Przytoczone dane wskazuja, ze dydaktyczna
zasada naukowosci zostala takze silnie wyeksponowana w omawianym
podreczniku. Wywartlo to pozytywny wptyw na jego funkcje informacyj-
na. Oczywiscie sad ten odnosi si¢ do 6wczesnego stanu nauk przyrodni-
czych. Wiele bowiem sposrdd pogladéw prezentowanych w Zoologii nie
przetrzymalo préby czasu. Dazenie do podwyzszenia przystepnosci i
zrozumiatosci tekstu widoczne jest w bardzo logicznym i zwigzlym na
og6t ujeciu tresci, podkreslaniu relacji migdzy budowa i funkcja oraz
akcentowaniu podobienstw iréznic zaznaczajacych sie pod tym wzgledem
w omawianych grupach zwierzat. Bardzo nowocze$nie akcentowany byl
zwiazek migdzy prawidtowym funkcjonowaniem poszczegdélnych ukla-
déw (np. uktadu pokarmowego — str. 35) a zdrowiem czlowieka. Nie
wydaje sig, by taka konstrukcja podrecznika stanowita powazna trudnos¢
w opanowywaniu przez uczniéw przekazywanych w nim wiadomosci.
Trudno wiec zgodzic sig ze zbyt daleko idacym sadem Cz.Majorka, ze w
Zoologii brak bylo dbatosci ,,0 podanie materialu w sposéb zwiezly, nie
przekraczajacy mozliwoScirecepcyjnych uczniéw”, a takze ze ,,uczniowie
mieli raczej do czynienia z rozprawg naukowa niz z dzielem elementar-
nym”“‘. Zachecania uczniéw do nadobowiazkowego zaznajamiania si¢ z
ksiazkami wybitnych biologéw nie mozna traktowa¢ jako wad podrecz-
nika, lecz raczej jako zalete. Niekoniecznie musiata ona by¢ zredagowana
przez P.Czempiriskiego. W Botanice natrafi¢ bowiem mozna na podobne
uwagi.

Pierwsza anatomiczno-fizjologiczna cz¢S$¢ Zoologii zatytutowana Cze-
$ci, z ktérych sie zwierzeta sktadajq wykazuje znaczne podobiefistwo do
I czesci Botaniki dla szkoét narodowych. Obejmuje ona 76 stron tekstu,
czyli okoto 25 % objegtosci calej ksiazki. Cechuje ja funkcjonalne i zarazem
poréwnawcze ujecie tresci anatomicznych oraz ich wigzanie z elementami
6éwczesnej wiedzy fizjologicznej. W poszczegdlnych rozdzialach przed-
stawiano w niej ogdlna charakterystyke narzadéw i ukladéw (uktad kra-
zenia, uktad oddechowy, uktad pokarmowy i wydalniczy, uktad nerwowy
i narzady zmystéw, uktad ruchu) ssakéw (czlowieka) oraz réznice wyste-
pujace pod tym wzgledem w obrgbie innych grup zwierzat. Przy wyjas-

14 Cz.Majorek, dz. cyt.
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nianiu tych zagadniefi ma miejsce odwotywanie si¢ do do§wiadczenia
zyciowego ucznidw.

Zwigzly jezyk tekstu czgsto ustepuje miejsca barwnemu obrazowemu,
ale réwniez rzeczowemu obszerniejszemu opisowi. Przyktadowo mozna
wskazad, ze wlaSciwoSci krwi przedstawione zostaly obrazowo i zarazem
bardzo jasno (str. 7). Wysunigto przy tej okazji istotne problemy: ,,Dla-
czego krew jest ptynna?, dlaczego czerwona (...) jak predkie moze by¢ jej
okrazenie? na koniec z czego si¢ robi” (str. 11). W dalszym tek$cie podano
informacje stanowiace rozwiazanie tych probleméw.

Czes¢ II systematyczna oparta zostala na pogladach K.Linneusza.
Pomijamy tutaj analiz¢ i oceng jej naukowej poprawno$ci, gdyz uczynili
to wczesniej inni autorzy'®, Krytyczna uwaga Cz.Majorka'®. o traktowaniu
organizmu czlowieka i zwierzat jako maszyny (machiny), wymaga wyjas-
nienia, ze byl to poglad powszechny pod koniec osiemnastego wieku
wéréd przyrodnikéw i filozoféw. Jednolita na ogét struktura tresci wido-
czna jest w dokonywaniu ogélnych wprowadzajacych charakterystyk: do
calej cz. IT dotyczacej systematyki w ogdle i przyjetego systemu, a z kolei
charakterystyk 6 gromad — podstawowych wéwczas jednostek syste-
matycznych, czy rzedéw do nich zaliczanych — dopiero po nich przed-
stawiano opis wybranych przedstawicieli. Dostrzec wi¢c mozna podobnie
jak w Botanice dedukcyjno-indukcyjny tok prezentowania materialu na-
uczania.

Zasada pogladowosci nauczania znalazta swe odzwierciedlenie w Zo-
ologii w nieco mniejszym nasileniu niz w Botanice. Podobnie wyraza si¢
ona w obrazowym ujeciu opisu, w odwolywaniu si¢ w czeséci fizjologicz-
nej do do§wiadczenia zyciowego uczniéw, lecz przede wszystkim w
aczeniu opisu z trescia figur czyli rycin zamieszczonych na poszczegdl-
nych tablicach. Obrazowo przedstawiano takze przebieg proceséw zycio-
wychizachowanie si¢ zwierzat. Na wyrdznienie zastuguje np. niezmiernie
plastycziny, wyrazisty opis zachowania si¢ pszczot (str. 124-125) i pracy
bartnika, czy tez wygladu i obyczajéw ptakéw udomowionych i lownych,
azwlaszcza pigkny, barwny opis pawia (str. 236-237). Analiza ujecia tych
tekstéw dowodzi prawie ze jednoznacznie, kto byl ich autorem. W poréw-
naniu z Botanikq uderza w podrgczniku zoologii prawie ze calkowite

15 J.Kolodziejczyk: Nauki przyrodnicze w dziatalno$ci Komisji Edukacji Narodowej.
Warszawa 1936. A.Macicsza. Dr med. Pawet Czempiriski, (w:) Epoka Wielkiej
Reformy p. red. S.Eempickiego, Lwoéw 1923.

16 Cz.Majorek; dz. cyt.
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pominigcie funkcji badawczej (¢wiczebnej). Nie zacheca si¢ w nim ucz-
niéw do dokonywania samodzielnych obserwacji, nie formutuje si¢ zadan
obserwacyjnych.

Zalecenia KEN dotyczace wigzania teorii z praktyka i nauczania z
zyciem zostaly stosunkowo szeroko uwzglednione zwlaszcza w II czgsci
Zoologii. Opis budowy i czynnosci zoladka zwierzat przezuwajacych (str.
26-27) wazny jest dla hodowcéw bydta, zastosowanie pijawek 1 dzdzow-
nic w lecznictwie (str. 91-92) obszerne informacje dotyczace hodowli
jedwabnikdéw (str. 144-147) znacznie przekraczaja potrzeby ich zoologicz-
nej charakterystyki, a swym zakresem odbiegaja od opisu innych owaddw.

W opisie czerwcéw (str. 158-161) przedstawione zostaly oprécz ich
morfologii i biologii korzySci plynace z ich wykorzystywania celem
pozyskiwania czerwonego barwnika o réznych odcieniach, a takze postu-
lat ozywienia gospodarki krajowej przez likwidacje importu surowcéw
mozliwych do uzyskania w kraju, ich czgSciowego przetwarzania i pobu-
dzenia eksportu w postaci udoskonalonej (str. 161).

W przegladzie ryb, ptakéw i ssakéw zamieszczono wiadomosci doty-
czace ich hodowli i wykorzystania przez cztowieka. Na przytoczenie
zastuguje opis sztucznych inkubatoréw stosowanych w wylegu drobiu w
starozytnym Egipcie, lecz takze ,,w Szczucinie Litewskim roku 1787 na
folwarku JJ Pijaréw (...) wyprowadzono kurczeta utozywszy jaja w worek
puchem nastroszony i zawieszony przy piecu ciepta 32 stopni zawsze
umiarkowanego” (str. 21). Ta wzmianka natury gospodarczej §wiadczy
réwniez o autorstwie ks. K.Kluka. Przeglad systematyczny zwierzat nie
konczyl si¢ w Zoologii na ssakach naczelnych i czlowieku, lecz na
waleniach, gdyz rzad ssakéw naczelnych zostal usytuowany jako pier-
wszy, a walenie jako ostatni. W czes$ci anatomiczno-fizjologiczno-poréw-
nawczej Zoologii wychodzi si¢ od opisu budowy uktadéw lub narzadéw
czlowieka wzglednie innych ssakéw i poréwnuje ja z ich budowa i
zwierzat nizszych. Sprostowania wymaga wig¢c informacja podawana
przez Cz.Majorka'’,

Poréwnanie wartosci dydaktycznych obu ksiazek szkolnych
Dokonane wcze$niej pordwnanie konstrukcji, a nastgpnie tresci Bota-

niki dla szkot narodowych i Zoologii czyli zwierzetopisma ukazalo istnie-
nie znacznych podobieiistw. Giéwna réznica zaznacza si¢ w pomini¢ciu

17 Tamze; s.225, przypis 233.
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w Zoologii dzialu metodycznego czyli Przydatku. Fakt ten §wiadczy o
jednolitej koncepcji dydaktycznej jaka przyjeto odnosnie do uktadu tresci
podrecznikéw. Z jednakowa prawie ze troska dokonywano selekcji wia-
domo$ci oraz objasniano nowe terminy i pojecia. Konsekwentnie do
kazdej czesci, rozdzialu czy tez szerszego zagadnienia wprowadzano
ucznia za pomoca ogdlnej charakterystyki ich ukladu i tredci, czy tez
podobieristw i réznic zaznaczajacych si¢ w budowie i czynnoS$ciach zy-
ciowych organizméw. Zachowano wi¢c analogiczny dedukcyjno-indu-
kcyjny tok wykladu. Dostrzec mozna jednak, ze niektére fragmenty tekstu,
zwlaszcza cz. I Zoologii cechuje bardziej zwigzly jezyk. Zbyt ryzykowne
jednak jest mniemanie na tej podstawie, ze jest to w zasadzie jezyk dziela
naukowego, a nie elementarnej ksiazki szkolnej'®. W obu podrecznikach
uwzgledniona zostala zasada pogladowosci, lecz w nieréwnym stopniu.
Bardziej umiejg¢tnie uczyniono to w Botanice niz w Zoologii. Zasada
stopniowania trudnosci znalazta dobre odbicie w obu ksiazkach, podobnie
zreszta jak i zasada naukowosci w ujeciu przekazywanych uczniom infor-
macji, wskazywaniu na osiagnigcia nauk biologicznych oraz niepelne
naukowe wyjasnienie niektérych zagadnieri. Bezsprzecznie jednak podre-
cznik Botaniki nie tylko bardziej mobilizowat uczniéw do podejmowania
samodzielnych obserwacji, lecz takze zawieral wigcej konkretnych pra-
ktycznych wskazéwek dotyczacych sposobu dokonywania obserwacji
przez uczniéw. Silniej wiec wyeksponowane w nim zostaly funkcja ba-
dawcza i motywacyjna.

Zaréwno w Botanice jak i w Zoologii bardzo umiejgtnie przedstawiano
powiazanie wiedzy biologicznej z zyciem, zdrowiem i gospodarcza dzia-
lalnoscia cztowieka. Pod tym wzgledem wiele wspolczesnych podreczni-
kéw pozostaje w tyle, gdyz ich autorzy sa zwolennikami zaznajamiania
uczniéw z czysta wiedza. Nalezaloby wigc zastanowi¢ sig, czy powszech-
nie znany fakt daleko idacej integracji szeregu czlonkéw Towarzystwa do
Ksiag Elementarnych, a zwlaszcza X.Czempinskiego w pierwotny niezna-
ny nam tekst Zoologii czyli zwierzetopisma faktycznie przyczynit si¢ do
podwyzszenia jego waloréw dydaktycznych. Dotychczas poréwnywano
tekst Zoologii z jednej strony gidwnie z wczesniejszym czterotomowym
popularyzatorskim dzietem ks. K.Kluka pt. Zwierzqt domowych i dzikich
osobliwie krajowych historii naturalnej poczqtki... (1779-1780) a zdrugiej
zrozprawg doktorska P.Czempiriskiego. W rozwazaniach nad wartoscia-
mi dydaktycznymi obu interesujacych nas ksiazek szkolnych bardziej

18 Tamze.
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trafne jest poddanie ich gruntownej analizie poréwnawczej ze szczegol-
nymuwzglednieniemaspektéw dydaktycznych. Podobne podejscie zapre-
zentowal Cz.Majorek!®. Niezbedne wydaje si¢ przypomnienie w tym
miejscu, ze nasilenie prac nad tekstem Zoologii miato miejsce po opraco-
waniu Botaniki. Stad tez nie mozna pomijac istotnego czynnika jakim bylto
nabywanie do$wiadczenia przez czlonkéw Towarzystwa do Ksiag Ele-
mentarnych zajmujacych si¢ podrgcznikami przyrodniczymi oraz ks.
K.Kluka w zakresie selekcji, doboru i dydaktycznej tranformacji wiedzy
biologicznej prowadzacej do jej ujmowania odpowiadajacego mozliwo-
Sciom intelektualnym uczniéw oraz zadaniom i potrzebom ksztalcenia w
szkotach narodowych. Uwzglednia¢ nalezy fakt doskonalenia w ciagu
kilku lat tej pracy umiejetnos$ci konkretyzowania teoretycznej koncepcji
ksiazki szkolnej i praktycznego stosowania dydaktycznych zasad ksztal-
cenia przez wszystkie osoby uczestniczace w pracach nad tymi podrecz-
nikami. W najwigkszym jednak stopniu opanowat je sila rzeczy K.Kluk.
Wydaje si¢, ze prace P.Czempiniskiego nasilone w ostatniej fazie pracy
nad Zoologiq skierowane byly gléwnie na udoskonalenie strony naukowe;j
podregcznika. Skoncentrowanie si¢ na niej nie pozostatlo bez wpltywu na
rozwiazania natury dydaktycznej. I nie byl to chyba w pelni wplyw
pozytywny. Pod tym wzgledem autor niniejszych rozwazan sktania si¢ do
akceptacji w pewnym stopniu stanowiska Cz.Majorka?® wyzej oceniaja-
cego walory dydaktyczne Botaniki niz Zoologii.

Mato jest chyba podrgcznikéw przyrodniczych, ktére maja tak bogata
literaturg jak podreczniki ks. K.Kluka. Wspéiczesnie jednak znane sg one
niewielkiemu kregowi oséb. Brak ich w zaktadach ksztalcenia i osrodkach
doskonalenia nauczycieli. Poréwnanie wspétczesnych podrgcznikéw bio-
legii zich prototypami pozwolitoby na bardziej wszechstronne spojrzenie
.« ich zalety i braki. Dlatego tez ponawia si¢ apel?! o reedycje obu tych
podrecznikéw.

19 Tamze.
20 Tamze, s. 142-145.
21 W.Stawirnski: WartoSci dydaktyczne podrecznika Krzysztofa Kluka...



