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Matgorzata H. Malewicz
_(Watszawa)

Pierre Duhem: czlowiek, kt6ry nie chciat by¢ historykiem nauki

Pierre-Maurice-Marie Duhem urodzit si¢ w Paryzu 10 czerwca 1861 r. Najstarszy
z czworga rodzeristwa, Pierre Duhem od jedenastego roku zycia uczeszczat do College
Stanislas w Paryzu, gdzie wyr62niat si¢ postepami w nauce. Poczatkowo zbierat laury
przede wszystkim w dziedzinie laciny i greki. Jednakze, dzi¢ki utalentowanemu na-
uczycielowi (nazwiskiem Jules Moutier) Pierre Duhem zainteresowal si¢ naukami
matematyczno-przyrodniczymi, przede wszystkim zagadnieniami termodynamiki.
Pierre-Joseph Duhem miat nadzieje, ze jego syn odbedzie studia wyzsze w Ecole
Polytechnique, bowiem ukoficzenie tej uczelni zapewnialo absolwentom najlepsze®
posady i kariere w stuzbie paristwowej. Matka, Alexandrine Duhem z domu Fabre,
obawiala si¢, Ze studia z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych i techniki mo-
glyby oslabi¢ religijno$¢ chlopca; namawiata zatem Pierre‘a do podjecia studiéw
humanistycznych w Ecole Normale Supérieure. Pierre‘a Duhem zdal egzaminy do
Ecole Normale Supérieure z pierwszg lokata; od poczatku studi6w marzy! o karierze
akademickiej. W roku 1884 jeszcze jako student Duhem opublikowat swéj pierwszy
artykul poswigcony zagadnieniom termodynamiki (zastosowania potencjatu termo-
dynamicznego do komérek elektrochemicznych). Zdal z wyr6znieniem egzaminy
konkursowe, licencjat i docenture (licence et agrégation), juz po przedstawieniu pracy
doktorskiej w r. 1884 (co bylo kolejnoscia do$¢ niezwykla!). Tematem pracy doktor-
skiej P.Duhema byla koncepcja potencjatu termodynamicznego w chemii i w fizyce;
praca zawierala m.in. atak na pewng zasad¢ opublikowang dwadzie$cia piec lat wczes-
niej przez M.Berthelota. Zdaniem Duhema, zasada ta byla bigdna. Dodajmy, ze miody
czlowiek ryzykowat sporo: Marcellin Berthelot wywierat silny wplyw na srodowisko
naukowe i mégl spowodowa¢ odrzucenie pracy doktorskiej Duhema. Ryzykujac cala
sw3 przyszla karier¢, Pierre Duhem wydat prace doktorska w formie ksigzki pod
tytulem Le potentiel thermodynamique (r. 1886). Zostat on wéwczas zmuszony do
wybrania innego przedmiotu rozprawy doktorskiej. Ostatecznie stopiefi doktora uzy-
skat w r.1888 za pracg pos§wigcong teorii magnetyzmu (jedyna praca Duhema obejmu-
~ jaca zagadnienia z zakresu nauk matematycznych).
Niestety, wrogi stosunek Berthelota do Duhema trwat az do poczatku XX wieku.
Co gorsza, Duhem miat szczegGlniejszy talent do robienia sobie osobistych wrogéw
w $rodowisku naukowym. Oskarzal on Berthelota (piastujacego funkcj¢ ministra
edukacji narodowej w L. 1886-1887), wraz z grupa uczonych, liberaléw i wolnomy-
§licieli, ktérzy byli doradcami kolejnych ministréw, o to, Ze uniemozliwili mu raz na
zawsze objecie katedry w Paryzu. Istotnie, nalezy przyznaé, 2¢ w nowszej historii
Francji nie bylo drugiego takiego przypadku, 2eby uczony majacy na swoim koncie
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tak wielkg liczbe powatnych i a'yginalnych publikacji nie mégt otrzymac stanowiska
profesora w ParyZu i przez calg swoja karier¢ byl przetrzymywany w oémdkach
prowincjonalnych.

Pierre Duhem nauczat w Lille (1887-1893), w Rennes (1893-1894) i w Bord&ux
(1894-1916). Na krétko przed $miercig odrzucil propozycj¢ objecia w College de
France stanowiska wykladowcy historii nauki; odmow¢ motywowat tym, ze jest
fizykiem i nie ma zamiaru dostawac si¢ do Paryza tylnymi drzwiami (historii).

W roku 1900 Pierre Duhem zostat czionkiem-korespondentem Akademii Nauk, za$
w roku 1916 wybrano go jako jednego z pierwszych szesciu zamiejscowych czionkéw
Akademii, co wraz z kilkoma tytulami honorowymi i czionkostwem honorowym
ré6znych uczelni i akademii zagranicznych zlagodzilo nieco jego poczucie krzywdy.

Duhem miat wprawdzie niewielu uczniéw, ale ci nieliczni uwazali go za wspania-
lego nauczycnela. Wigzy przyjaZni, jakie laczyly go z pewng liczbg os6b byly réwnie
silne jak animozje na tle zawodowym.

W paZdziemiku 1890 r. w Lillie Pierre Duhem poSlubit Adele Chayet, ktéra zmaria
w dwa lata p6Zniej przy narodzinach c6rki Heleny. Cérka wiasnie zadbata w latach
1954-1959 o wydanie ostatnich pieciu toméw historycznego dziela ojca, Le systéme du
monde, pozostawionego w rekopisie po Smierci autora. Pierre Duhem byl zawsze
slabego zdrowia. Zmart w wieku 55 lat na atak serca podczas pieszej wedréwki
wakacyjnej w Cabrespine.

Zainteresowania Duhema s3 w r6znych okresach réine. W latach 1884-1900
gléwnym przedmiotem jego dociekart byly termodynamika i elektromagnetyzm; do
tych tematéw uczony powrdcit jeszcze w latach 1913-1916. Z kolei hydrodynamika
zajmowat si¢ Duhem od roku 1900 do 1906. Na lata 1892-1906 przypada jego
zainteresowanie filozofig nauki; historia nauki byla przedmiotem jego studibw w
okresie od 1904 do 1916 r. (cho¢ majwczesniejszy artykul Duhema po$wigcony
zagadnieniom z tej dziedziny powstat w roku 1895).

Liczba publikacji stanowiacych spuscizn¢ naukowa Duhema jest meczywnécne
imponujaca; obejmuje ona okoto 400 artykuléw i 22 ksxazh z zakresu nauk matema-
tyczno-przyrodniczych, filozofii nauki oraz historii nauki'.

W dziedzinie ﬁlomf'n i metodologii nauki Pierre Duhem jest jednym z przedstawi-
cieli konwencpnahznu podobnie jak fizyk i filozof Ernst Mach (1838-1916), jeden
z najwybitniejszych matematykéw przetomu XIX i XX w. Henri Poincaré (1854-1912),
filozof zajmujacy si¢ m.in. filozofia nauki (a szczeg6lnie metodologia fizyki) Edouard
Le Roy (1870-1954) oraz Emst Cassirer (1874-1945), filozof, kt6ry zajmowal si¢ teoria
poznania, filozofia spoteczng, a takze filozofia nauki. Za twércéw konwencjonalizmu
uchodza: Poincaré, Duhem oraz Le Roy, przy czym Pierre Duhem reprezentuje skrajny

1 Biogram oprac. na podstawie: Donald G. Miller, hasto Duhem, Pierre-Maurice-Marie (w:) Dictionary
of Scientific Biographyt. IV pp. 225-233, tamze spis bibliografii, oraz Stanley L. Jaki, Uneasy genius.
. The Life and Work of Pierre Duhem, M. Nijhof publishers 1987.
2 J6zef A. Stuchlifiski, Pierre Duhem — pojecie prawa fizyki zob. Pojecie prawa nauki a
konwencjonalizm poczqtku XIX wieku. Zbiér rozpraw, Wrodaw-Warszawa-Krakéw-Gdassk 1972,
ss. 131-162, oraz Wladystaw Krajewski, Slowo wstgpne, tamze s. 5-11.
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konwencjonalizm metodologiczny, konwencjonalizm ,.holistyczny” — odniesiony do
calosci wiedzy naukowej, a takze holistyczny konwencjonalizm filozoficzny.

Co do dziet Duhema z dziedziny nauk matematyczno-przyrodniczych to nalezy
pamietac, ze ich autor zdobywat formacj¢ naukowa w latach 1880-1890, to jest przed
odkryciem radioaktywnosci, a takze przed do§wiadczeniami Jean‘a Perrin‘a i Hen-
ry‘ego G.F. Moseley4. Roslo wéwczas niezadowolenie z tendencji sprowadzania
wszystkich koncepcji fizycznych do mechaniki klasycznej, badZ do modeli mechani-
cznych. Duhem wczesnie powzial przekonanie, ze zamiast usilowan sprowadzania
wszystkiego w fizyce i chemii do mechaniki klasycznej, rozsadniej byloby traktowad
samg mechanike klasyczng jako szczeg6lny przypadek ogélniejszej teorii continuum.
Wierzyl, ze tego rodzaju teoria pozwalajaca na opisanie wszelkich zjawisk (i praw) z
dziedziny fizyki i chemii moglaby wynikna¢ z uogélnionej termodynamiki. Duhem
poswiecit wlasciwie cale Zycie budowaniu takiej teorii, a raczej takiej dyscyplinie
naukowej, ktéra obejmowalaby zarazem elekiryczno$¢, magnetyzm i mechanike.
Ukoronowaniem jego wysitkéw byla opublikowana w roku 1911 praca zatytulowana
Traité d’ énergétique (w ktérej to, wartosciowej skadinad, pracy nie ma ani jednego
stowa o atomach czy czasteczkach). Jeden z wczesniejszych biograféw Duhema
wyrazil si¢ o jego pracach z dziedziny energetyki w taki oto sposéb: ,,w gruncie rzeczy
Duhem spe¢dzit cale zycie na niezwykle starannym opracowywaniu gramatyki jezyka,
ktérym juz nikt nie méwi™*.

O rzeczywistej warto$ci prac Duhema z zakresu nauk matematyczno-przyrodni-
czych moga wypowiadac si¢ tylko specjali§ci. Ogélng charakterystyke tych prac i
skrétowy przeglad ich zawartosci podaje Donald G. Miller.

Dla naszych badari najwazniejsze sq wszakze dziela Duhema poswigcone historii
nauki. Podobnie jak Emst Mach, wspéiczesny mu reprezentant szkoly pozytywistycz-
nej, Duhem nawigzywat czesto do przykladéw historycznych przedstawiajac swoja
filozofi¢ nauki. L’évolution de la mécanique Duhema stanowi — podobnie jak Die
Mechanik inihrer Entwicklung, historisch-kritisch dargestellt Macha (1883 r.) —filo-
zoficzng krytyke nauki oparta na historii nauki, przy czym interpretacja Duhema jest
zdecydowanie bardziej wierna tekstom oryginalnym, a takZe intencjom ich twércéw.
W roku 1902 Duhemropublikowal swoja prace z dziedziny historii chemii — Le mixte
et la combinaison chimique, nast¢pnie za$, w latach 1905-1906, ukazalo si¢ jego
dwutomowe dzielo po$wigcone poczatkom statyki (Les origines de la statique). Przy-
ktady historyczne analizowane przez Duhema mialy by¢ pomocne w przesledzeniu
dazenia do ,naturalnej klasyfikacji, co wymagalo dokladnych badart nad teoriami
poprzednikéw. Duhem poswigcil si¢ zatem badaniom historycznym. Twierdzit zawsze,
2e historia fizyki uzasadniata jego koncepcje teorii fizycznej. To stwierdzenie zaowo-

3 zob. Adam Siemianowski, O dwdch rodzajach konwencjonalizmu, Studia Filozoficzne™ 1970 nr 1
(62), ss. 79-91, (szczegbinie ss. 89-90).

4 ~Au fond Duhem a passé vie 3 établir avec un soin extrime la grammaire d‘une langue que I'on ne
parle plus”; P. Humbert, Pierre Duhem, Paris 1932; cyt. za D.G. Millerem: (Book Reviews), Stanley
L. Jaki, Uneasy Genius: The Life and Work of Pierre Duhem, Dordrecht, M. Nijhoff ed., 1985, pp.
XII + 472, rec. Donald G. Miller, ,,The British Joumnal for the History of Science™, January 1987, vol.
20, Part I, no 64, pp. 110-111, cytat ze str. 111.

s zob: Donald G. Miller, Duhem, Pierre-Maurice-Marie, haslo w Dictionary of Scientific Biography,
t. IV, pp. 228-232.
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cowalo dzietami, ktére przyczynity si¢ w sposéb istotny do upowszechnienia znajomo-
$ci nauki Sredniowiecznej. S to trzytomowe Etudes sur Léonard da Vinci (1906-
1913), oraz dziesigciotomowe dzielo zatytulowane Le systéme du monde (1913-1959).
Oba dzieta przynosza szczegbélowe rozwinigcie dwéch tez. Pierwsza z nich glosi, ze
twoércza tradycja w dziedzinie fizyki, kosmologii i filozofii przyrody trwata nieprze-
rwanie na Zachodzie tacifiskim od okoto 1200 roku az do Odrodzenia. Zgodnie z druga
teza Duhema, Leonardo da Vinci i Galileusz znali my$l naukowa sredniowiecza, i
nauka Sredniowieczna odegrata rol¢ zaczynu w przemianach, ktérym podlegata fizyka
w pé6iniejszym okresie rozwoju. Wyniki opracowari Duhema — poparte licznymi
cytatami z tekstéw oryginalnych (szczeg6lnie licznymi w Le systéme du monde) —
zrewolucjonizowaly, a wlasciwie nawet stworzyly od podstaw, badania nad srednio-
wieczng fizyka. Jezeli nawet nowsze badania w znacznym stopniu zmodyfikowaty czy
uscislity niektére sposréd wniosk6w Duhema, to jednak prace tego uczonego stanowity
bezsprzecznie punkt wyjscia dla badani nad sredniowieczng filozofig przyrodyG. Doro-
bek naukowy Duhema’ stanowit dotychczas przedmiot wielu opracowar, z kt6rych
wymienic trzeba nast¢pujace: ’ .

1. L’ oeuvre scientifique de Pierre Duhem — specjalne wydanie ,, Mémoires de la
Societé des sciences physiques et naturelles de Bordeaux” , 7e série, 1, 2e partie (1927),
zawierajace pelng bibliografi¢ prac Duhema (por. przypis 7 ponizej), obszerne omé-
wienie teorii fizyki Duhema (pi6ra O. Manville‘a, ss. 1-435) i kr6tsze opracowania
poswigcone pracom z dziedziny matematyki (autorstwa J. Hadamarda, ss. 465-495)
oraz historycznych dziet Duhema (pi6ra A. Darbona, ss. 497-548).

2. E. Le Roy, Science et philosophie, ,Revue de métaphysique et de morale”,
7(1899), 503 oraz tenze, Un positivisme nouveau, tamze, 9 (1901), 143-144.

3. A.Rey, La philosophie scientifique de M. Duhem, tamze, 12 (1904), 699-744.

4. E. Jouguet (krétki przeglad prac naukowych Duhema opracowany przez jego
ucznia), ..Revue générale des sciences”, 28 (1917), 40.

5. L. Roy, L’ électrodynamique des milieux isotropes en repos d‘aprés Helmhoitz
et Duhem, Paris 1923,

6. A. Lowinger, The Methodology of Pierre Duhem, New York 1941,

7. Prémices philosophiques, with an introduction in English by Stanley L. Jaki, vol.
3, Leiden 1987 (zbiér pierwszych szesciu esej6w Duhema poswieconych filozofii i
historii nauki, datujacych si¢ z lat 1892-1896).

Sposréd prac omawiajacych biografi¢ Duhema wymieni¢ nalezy:

.1. E. Jordan (Pierre Duhem w:),, Annuaire de L‘Association des anciens éldves de
I'Ecole Normale Supérieure” (1917), pp. 158-173, oraz (w:) , Mémoires de la Société
des sciences physiques et naturelles de Bordeaux”, 7e s‘erie, 1, 12re partie (1917).

s 20b. M. Clagett, Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison, Wisc. 1959 (cyt. 2a Donaldem
. G. Millerem, m. cyt. p. 228. ’
7 Peing bibliografi¢ dziet Duhema podaje O. Manville w ,Mémoires de la Société des sciences
- physiques et naturelles de Bordeax”, 7e série, 1, 2¢ partie (1925), pp. 437-464. Cf. wykaz
wazniejszych prac u Donalda G. Millera, m. cyt,, p. 233. Najéwiezszy wykaz prac Duhema
ac;-bejnuzc‘?_“?&zynkie dotychczasowe reprinty i reprodukcje facsimilowe) podaje Stanley L. Jaki, .,
ot
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2. F. Picard, La vie et lI'oeuvre de Pierre Duhem, Paris 1921 (zawierajaca takze
krétki przeglad prac uczonego).

3. P. Humbert, Pierre Duhem, Paris 1932.

4. Hélene Pierre-Duhem, Un savant frangais, Pierre Duhem, Paris 1936.

5. P.G. Miller (Pierre Duhem), ,Physics Today”, 19, no 12 (1966), pp. 47-53
(artykut oparty cz¢sciowo na wywiadach z cérka uczonego, Heleng Pierre-Duhem).

6. D.G. Miller, Pierre Duhem, un oublié, ,Revue des questions scientifiques”™,
Louvain 1967.

7. Stanley L. Jaki, Uneasy genius. Life and Work of P. Duhem, Haga 1984
(ed.Nhof.). Autor po§wigca obszerny rozdziat swej ksigzki roli Duhema jako historyka:
Duhem the historian, pp. 375-436.

Zainteresowanie dzielami Duhema zaczglo si¢ wlasciwie dopiero na poczatku lat
sze$édziesiatych, to jest po wydaniu Le systéme du monde (wydanie po$miertne).
Odrzucajac propozycj¢ objecia stanowiska wyktadowcy historii nauki w College de
France, o czym byla mowa wyzej, Duhem nie mégt przypuszczad, ze jego droga do
$wiatowej stawy wiodta wlasnie przez te drzwi, ktérymi do Paryza dostac si¢ nie chcial.
Uwazal si¢ za wybitnego fizyka — stal si¢ stawny dzigki swym p6zniej zaintere-
sowaniom historig filozofii oraz historia nauki. Stanley L. Jaki twierdzi", ze Duhem
byt fizykiem oddanym sprawie zdrowego rozsadku, i ze stat si¢ filozofem wylacznie
w tym specjalnym znaczeniu, ktére bylo niezbedne do odsiagni¢cia owego ideatu
fizyki, do ktérego uczony usilnie dazyl. Charakterystyczng cechg jego badari filozofi-
cznych byla niezalezno$¢ od istniejacych wéwczas szkét filozoficznych. Stajac sie
nastgpnie historykiem, Duhem stal si¢ juz zupelnie wolny od powiazafi ze szkolg
filozof6w ,,zdrowego rozsadku”. W dodatku, pisze dalej Jaki, nigdy nie istniata szkola
historykéw ,,zdrowego rozsadku”, a juz z pewnoscig nie wsréd historykéw nauki,
ktérzy sto lat temu nie byli wystarczajaco liczni, by utworzy¢ w ogéle jaka$ szkote.
Kaidy, kto w owym czasie starat si¢ zosta¢ naprawde dobrym historykiem nauki, -
musiat kierowa¢ si¢ zdrowym rozsadkiem, co wyrazalo si¢ w przywiazaniu przesadnie
duzej wagi do faktéw. Krétkie przypomnienie powszechnie znanego zjawiska, az
* nazbyt ewidentnego w naszych czasach, ze przesadny szacunek fizyk6w dla faktéw 2

ich laboratorium rzadko kojarzy si¢ z podobnym szacunkiem z ich strony dla faktéw z
dziedziny historii fizyki, wystarczy, by 6w ,.zdrowy rozsadek” ukazat si¢ nam w dos¢
specyficznym $wietle. Co wigcej, sto lat temu podstawowe fakty z historii nauki byly
znane w mniejszym stopniu, niz mégt to przypuszczac uczony skionny do opanowania
“faktéw na tyle dokladnego na ile to mozliwe. W tym czasie widzenie fakiéw jako
elementéw tworzacych pewien ciag logiczny nie bylo niczym szczeg6lnym.

Comte’owska wizja historii, kt6ra miody Duhem przejat od Cons‘a, swego nauczy-
ciela historii w Collége Saint-Stanislas, pozostawala w takiej wlasnie perspektywie.
Mogta wydawa¢ si¢ nakazem prostego zdrowego rozsadku.

Wyraina zachete do przesadnego szacunku dla zapisu hlston'ycznego i do uznawa-
nia organicznej ciaglosci proceséw historycznych Duhem mégt znaleZé w Ecole
Normale, gdzie wybitnym luminarzem w latach 1870-1880 byl historyk Numa Fustel
de Coulanges. Duhem doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze Fustel de Coulanges

s S.LJaki,dz cyt. s 375 sqq.
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przywiazywat przesadna wage do zapisu historycznego: w okolo 30 lat po opuszczeniu
mur6éw Ecole Normale wspominat on ciggle natarczywe pytanie Fustela de Coulanges:
.Czy ma Pan tekst?”. Fustel de Coulanges przywiazywat tez wielka wage do bezstron-
nosci, z jaka historyk winien czyta¢ Zrédla. Duhem znal tez z pewnoscig czgsto
cytowany fragment pochodzacy ze stynnej analizy historii spolecznej Grecji i Rzymu
piéra Fustela de Coulanges, kt6ry twierdzil, ze przeszlo$¢ nigdy nie umiera dla
czlowieka catkowicie; moze on o niej zapomnie¢, ale kazda z minionych epok znajduje
w nim swoje odbicie: czlowiek jest wytworem, a zarazem czyms na ksztalt epitome
wczesniejszych cpokg.

Mamy tu zatem do czynienia z wizja historii w ujeciu tradycyjnym, gdzie jednostka
jest aktorem, a zdarzenie ma miejsce wczasie pojmowanym jako linearny, gdzie
zdarzenia badane s3 przy pomocy pytaf o ich genezg, sens i cel. Dla historyka
dzisiejszego, starajacego si¢ badaé histori¢ nieruchomg i diugotrwatg (histoire immo-
bile et de longue durée) jako catos¢ polichronostrukturalng Duhem jest znéw ,,autorem
gramatyki jezyka, ktérym nikt juz nie méwi™'°.

Duhem ze swym kultem dla Zrédet i faktéw oraz ze swym poczuciem ciaglosci
cywilizacyjnej jest przykladem tego, o czym pisze Koyré w zwigzku z historig nauki
w ogole: ,.Z Augustem Comte historia nauki starala si¢ — zreszta bezskutecznie —
sta si¢ czgscig historii cywilizacji, za$ z Duhemem i Bruschvicg’iem — przylaczy¢
si¢ do historii filozofii (dyscypliny prawie réwnie abstrakcyjnej jak i historia nauki).
Jednakze pozostata ona — i to mimo wysitkéw Tanneryégo — dyscypling odrgbna,
bez powigzan z historia powszechng czy spoleczna (nawet poprzez histori¢ techniki
czy technologii). Tak wigc zostata ona — catkiem niestusznie, ale tez i niezupetnie bez
racji — zlekcewazona z kolei przez historyk6w sensu stricto’ . .

Podziwiany przez jednych, lekcewazony przez drugich Pierre Duhem ma wszakze
wiclkie zastugi w odkryciu nauki sredniowiecznej. Jego umilowanie Zrédet i faktéw
skionilo go do wykonania — w pojedynke, bez zadnej pomocy — gigantycznej pracy.
Przejrzat niezwykle dokladnie wszelkie teksty z zakresu nauk matematyczno-przyrod-
niczych (giéwnie fizyki, ale takze astronomii i astrologii oraz poczatkéw geologii itp.
— przy czym np. opis sporu z astrologami w XIII-XIV w. wraz z tekstami Zrédiami
zawartymi w L.VIII, ss. 348-501 zawiera nowe, niezwykle interesujace materiaty).
Sporzadzil przeklady obszermnych fragmentéw tych tekstéw, nastepnie za$§ powigzat
owe teksty komentarzem, w ktérym stara si¢ przedstawi€ ciaglo§¢ wizji éwiaxaodPlatona
do Kopemika oraz rozw6j nauk $cistych wptywajacych na konstruowanie owe ‘}

Zarzuca mu si¢ ,nadentuzjastyczny” stosunek do nauki éredmowwcznej ,a takzc
przecenianie roli i wartosci doktryn sredniowiecznych w stosunku do nauki nowozyt-
nej. Ponadto zarzuca mu si¢ to, Ze stale mamy do czynienia z przekladami, a nie z
tekstami oryginalnymi, za$ przeklad — z uzyciem terminéw obciazonych znaczeniem
z nauki nowozytnej — stanowj tez forme interpretacji. Bywiija takze interpretacje

9 Tamze.
10 zob. powyiej, przypis 4.

1 Agl:zndrel(oyré , Etudes d histoire de la,muéucwnuﬁque Paris, Presses Universitaires de France
1 p- 355

12 M. Clagett, Reviews of the Sy:lcmaublondt (Volumes VI-IX) ,Isis” 49 (1958), 359-362, and , Isis™
53 (1962), 251-252 (Volumes V11 and IX),
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biedne: bledem jest np. przedstawienie fizyki Arystotelesa jako opartej na formule
matematycznej odgniennej od naszej, gdyz fizyka Arystotelesa jest z istoty swojej
niematematyczna °.

Jednakze uczeni tacy jak Koyré14 czy Cohen 15 wysoko sobie cenig role Duhema
w odkryciu nauki §redniowiecznej i wymieniaja go wraz z Thorndike’m, Sartonem i
Crombie’'m. ’ ‘

Niewatpliwg zastuga Duhema jest opracowanie ogromne;j liczby Zrédet i udoste-
pnienie ich czytelnikowi — juz to w formie obszemych fragmentéw tekstéw (cytowa-
nych rzadziej w oryginale, cz¢sciej w przekladzie na jezyk francuski), juz to w formie
dos¢ szczegblowych omowieri i streszczeri. Warto przypomnie¢ o tym zwlaszcza
milodszej generacji historykéw nauki i historykéw filozofii, ktérzy czasem nie domy-
$laja si¢ nawet, jak wielkie ulatwieniem dla nich moze by¢ umiejetna lektura dzieta
Duhema i wykorzystanie przypiséw Zrédlowych, w ktére Le systéme du monde obfi-
~ tuje.

Przedstawione ponizej fragmenty przekladu dzieta Duhema na j¢zyk polski pocho-
dza z trzeciego tomu Le systéme du monde, z rozdziatu poswigconego inicjacji
barbarzyricéw w tajniki kosmografii chrzescijariskiej. Duhem przedstawia tu kolejno
$wietego Izydora z Sewilli, a takze uczniéw Izydora i Pliniusza Starszego: Augustyna
Irlandczyka, Pseudo-Izydora, Bed¢ Czcigodnego, Rabana Maura, Walafrida Strabona,
Honoriusza Samotnika, §wigtego Jana Damasceriskiego, Hugona od $wictego Wiktora,
Piotra Abelarda i Piotra Lombarda. Ze wzgl¢du na szczupto$¢ miejsca ogranicze si¢ do
fragment6w przekladu prezentujacych pigciu ostatnich autoréw. Wydaje si¢, ze nawet
ta niewielka prébka tekstu pozwoli czytelnikowi na zorientowanie si¢ w charakterze i
kompozycji dzieta Duhema, za$ zawarta w tym tekscie polemika ze wspélczesnym -
uczonym pozwoli takze dostrzec niektére cechy charakteru samego autora.

Pierre Duhem
= Le systeme du monde
t. II, rozdziat II, II-V (ss. 24-43)

IIL
Uczniowie Izydora i Pliniusza Starszego

[Traktat] De imagine mundi przypisywany Honoriuszowi zwanemu Samotnikiem
[Honorius Inclusus] ]

Wszelka wiedza z dziedziny kosmografii, geografii i astronomii, wiedza ktérg
Zachéd chrzescijariski mégt zdoby¢ dzigki literaturze dziel Izydora z Sewilli oraz

13 Alexandre Koyré, dz. cyt., s. 154.

14 Tamze, s. 48 i

15 Bemard Cohen, review of Lynn Thomdike, A History of Magic and Experimental Science, Volumes
VII and VIII: The seventeenth century, in ,Isis™ 49 (1958), 453455
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Historii Naturalnej Pliniusza Starszego, zostala uj¢ta w traktacie De Imagine Mundi,
kt6rym si¢ obecnie zajmiemy.

Traktat ten byt przypisywany trzem réznym autorom: §wi¢temu Anzelmowi, Ho-
noriuszowi Samotnikowi (Honorius inclusus vel solitarius), wreszcie Honoriuszowi z.
Autun, zwanemu takze Scholastykiem.

$wigtego Anzelma znaja wszyscy; urodzony w Aoscie w roku 1033, byt on opatem
Bec w Normandii, nastgpnie arcybiskupem Canterbury, gdz:e zmart w roku 1109.

: Honoriusz zwany Inclusus lub Solitarius (Samotnik), byt - wedtug Trittenheima,
mnichem benedyktyriskim, Anglikiem Zyjacym okotoroku 1090, to znaczy wspéiczes-
nym §wigtemu Anzelmowi.

Wreszcie Honoriusz z Autun, Honorius Augustodunensis, nauczat przez dtuzszy
czas w Autun, mial tytut scholastyka; mieszkat tam okoto roku ll20|zpewno§claznal
pontyfikat Innocentego I1(1130-1143); to wszystko, co wiemy na pewno o tej postacn

Zadne wydanie sprzed roku 1500 nie wymienia Honoriusza z Autun jako autora De
imagine mundi.

Pierwsza edycja, zawierajaca wylacznie [tekst] De ima ]§me mundi nie podaje
zadnych danych typograficznych. Zdaniem Haina'® i Bruneta miataby to by¢ edycja
norymberska, sporzadzona przez Antoniego Koburgera okoto roku 1472, Zatytulowa-
na jest nastgpujaco: Cristianus ad Solitarium quemdam. Honorio. List, ktéry 6w
Christianuskieruje do Honoriusza Samotnika ma na koficu stowa: Prologus de imagine
mundi. Honorius.

Drugie wydanie naszego tekstu znajduje si¢ w pierwszej edycji dziel Swigtego
Anzelma®®. To dzietko, zatytulowane: Opera et tractatus beati Anselmi archiepiscopi
Cantuariensis ordinis sancti Benedicti, zostalo wydane: Anno Christi
MCCCCLXXXXI, die vero vicesima Martii, Nurenberge per Caspar Hochfeder. Autor
traktatu De imagine mundi jest tam okreslony mianem Honorius inclusus.

Tekst De imagine mundi znajduje si¢ takze w ksigdze zatytutlowanej: Opuscula
beati Anselmi archiepiscopi Cantuariensis ordinis sancti Benedicti®'. Ta ksiega, ktéra
zwyklo si¢ traktowac jako editio princeps dziel §wigtego Anzelma, nie podaje zadnych
danych typograficznych. Vzvzvdajc si¢, ze zostala wydana w Bazylei w roku 1497,
staraniem Jana Amerbacha®”,

W tym wydaniu tekst De imagine mundi anonsowany jest w sposéb nastepujacy:
Liber primus qui imago mundi dicitur: qui a quibusdam beato Anselmo: ab aliis
Honorio Incluso ascribitur: incipit.

Dopiero w roku 1544 edycja dziet Honoriusza z Autun opracowana w Bazyle:
przypisala aytorstwo De imagine mundi Scholastykowi kosciota w Autun. To okresle-

16 Fabricius, Bibliotheca mediae et infimae aetatis, t. 11, p. 261,

17 Histoire littéraire de la France, 1. XII, p. 165.

18 Hain, Repertorium bibliographicum, no 8800

19 Brunet, Guide du libraire et de I'amatewr de livres, Se edition, 1861, 1. II, col. 425,

20 Hain, dz cyt., no 1134; Pellechet, Catalogue des incunables des Bibliothéques de France, no 797.

21 Hain, dz. cyt., no 1136; Pellechet, dz. cyt., no 799.

pr} D. Bemardus Pez, Thesaurus Anecdot. noviss., Dissertatio isagogica in 1. 11, p. IV; zob. Honorii
Agustodunensis Opera accurante Migne . Patrologia Latina”, dalej ,PL”, t. CLXXII, pp. 29-30.

n Staraniem Jeana Herolda, u spadkobiercéw Cratandra
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nie autorstwa zostalo powtérzone w nowej edycji dziet Honoriusza z Autun opracowa-
nej w Spirze w roku 1583 w oficynie Jana Herolda; zostalo tez zachowane w Bibliot-
heca veterum Patrum wydanej drukiem w Kolonii, a takze w tej, ktéra zostala
opracowana w Lyonie, podobnie [zreszta] jak w Histoire litteraire de la France i w
Patrologii taciriskiej Migne*‘a.

Gdyby$my prébowali przywiazywaé wage do tych ustaleri autorstwa, w mysl
ktérych od 1544 roku Honoriusz z Autun figuruje jako autor traktatu D e imagine mundi,
to jedna uwaga wystarczylaby do obalenia naszej wiary w te ustalenia: wszystkie
edycje, o ktérych byla mowa wyzej, przypisuja Honoriuszowi z Autun réwniez traktat
zatytulowany: De philosophia mundi libri quattuor; ot62 przekonamy si¢ [nicbawem],
ze ten traktat wyszed! z wszelka pewnoscia spod piéra Wilhelma z Conches.

Bedziemy cytowaé De imagine mundi na podstawie dwéch tekstéw; jednym z nich
jest tekst editio princeps pism — Opuscula — §wigtego Anzelma; drugim natomiast
jest tekst podany przez Migned w Patrologii taciriskiej, w tomie po§wi¢conym Hono-
riuszowi z Autun; ten ostatni tekst jest zreszta reprodukcja tekstu przypisywanego temu
samemu autorowi przez Bibliotheca maxima Patrum; owo ,,podwéjne cytowanie” jest
konieczne, bowiem podzial na rozdziaty w obu tekstach jest zupeinie inny.

Czy jest rzecza mozliwa rozstrzygniecie, ktéra z trzech 0s6b, ktérym przypisywano
De imagine mundi jest rzeczywistym autorem tego dzietka?

Mieliby§my w r¢ku cenny dokument pozwalajacy na rozstrzygnigcie tej kwestii,
gdyby udalo si¢ poznaé date powstania De imagine mundi. Kilku historykéw bylo
zdania, ze mozna t¢ datg wydedukowac na podstawie pewnego rozdziatu tego dzietka.
Oto fragment rozdziatu, o ktérym mowa??.

»Ad inveniendum Domini annum, ordines indictionum ab incamnatione ejus, qui
sunt LXX, per XV multiplica, addens XII, quita tres indictiones annum nativitatis
Christi praccesserant, et fiunt mille CXX. His adde indictionem praesentis anni et
habebis annum Domini”. )

Niestety, 6w tekst, na podstawie ktérego mozna jakoby ustali¢ date [powstania] De
imagine mundi jest absolutnie niezbomny i nie daje si¢ zinterpretowa¢ w spos6b
racjonalny.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na fakt, iz ten fmgment wystepuje w kilku wariantach.

Editio pnnceps

Wydania pierwsze tekstu Opuscula §w1¢tego Anzelma podaje quinque zamiast XV
[quindecim]; blad jest oczywisty, bowiem okres indykcji obejmuje pigtnascie lat a nie
pi¢c lat; autor wie o tym doskonale i méwi o tym kilka wierszy ponizej [fragmentu, o
ktérym mowa].

Liczba LXX, kt6ra podaje r¢kopis z XII wi 2glcu, podobnie jak wigkszos¢ edycji, w
jednym z wydan zostata zastapiona liczba LX

% De imagine mundi lib. Il. Cpusc., cap. XXIII: Ad inveeniendum annum Domini..., ,PL", XCIII: De
annis Domini, col. 1611:
Wydanie norymberskie z roku 1472 przygotowane przez Ant. Koburgera. Zob. ,.,PL”, col. 161, w
przypisie.
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Wreszcie, zamiast mille CXX, ,, Patrologia’’ Migne‘a podaje, opierajac si¢ na
autorytecie, ktérego nie jeste$my w stanie ustali¢, mille viginti.

Jednakze to jeszcze nie koniec trudnosci.

Indykcje zwyklo si¢ liczy¢ od roku 312 po narodzeniu Chrystusa. Nasz autor kaze
je liczy¢ poczynajac od trzeciego roku przed narodzeniem Chrystusa; méwi o tym
wyraZnie wéwczass. gdy zajmuje si¢ rozwigzaniem zagadnienia odwrotnego w stosunku
do poprzedniego2 : wyznaczy¢ indykcje przy zalozeniu, Ze znana jest data roczna,
liczona od narodzenia Chrystusa.

W takim razie jednak to nie kolejny numer okresu indykcyjnego od wcielenia
Chrystusa to znaczy kolejna liczba od poczatku przyjetego przez naszego autora,
pomniejszona o jedng jednostke) winien figurowaé w obliczeniach, kt6rych reguia jest
tu podana; powinien to by¢ 6w numer minus jeden; pierwszy okres indykcyjny od
wcielenia Chrystusa, to drugi okres od poczatku,indykcji, okres, kt6ry w istocie
rozpoczat si¢ z poczatkiem roku XIII.

Jezeli wykonuje si¢ obliczenie zalecone przez autora, to — w zaleznosci od tego,
czy przyjmuje si¢ liczbe¢ 60 czy liczbg 70, kt6ra si¢ nastgpnie mnozy przez 15 —
wskazane dziatanie przynosi wynik 912 albo 1062. Jezeli do tego dzialania wprowa-
dzimy poprawke, o ktérej byla mowa wyzej, to otrzymamy wynik 897 albo 1047. W
zadnym wypadku nie otrzymamy liczby 1020 ani tez liczby 1120.

Roger Wilmans?’ zaproponowal pewng interpretacje tych obliczen; odkryt on, ze
rachunek bedzie si¢ zgadzal, jesli przyjmiemy liczbe 74 zamiast 70 albo 60, i liczbe
1122 zamiast liczby 1120. Wysnut on wniosek, Ze dzielo De imagine mundi powstato
migdzy rokiem 1122 i 1137. Ale czy tak arbitralna poprawka [wprowadzona do
obliczefi] moze by¢ traktowana jako uzasadniona? Czyz nie lepiej uzna¢ po prostu, Ze
fragment tekstu, o ktérym mowa, jest zbyt zepsuty i zawiera zbyt wiele r6znych lekcji,
zeby mégt by¢ traktowany jako podstawa do datowania traktatu De imagine mundi?

W wielu wydaniach to dzieto sklada si¢ zaledwie z dwéch ksiag: tak wiasnie ma
si¢ rzecz w przypadku editio princeps tekstu Opuscula §wigtego Anzelma. Co do
innych wydan — tak, jak w wydaniu, ktérego tekst odtworzyt Migne w Patrologii —
to dodano tam jeszcze trzecig ksi¢ge, w ktdrej rozwinigta zostata chronologia po-
wszechna; chronologia ta koriczy si¢ okresem panowania Lotara II i Konrada III,
przediuzono ja jeszcze péZniejszymi uzupetnieniami. Jezeli zwrécimy uwage na fakt,
ze Konrad III zmart w roku 1152, to nalezaloby przyjaé, ze dzielo De imagine mundi
zostalo spisane dopiero po tym terminie.

Jednakze jest rzecza niezwykle prawdopodobna, Ze autor D e imagine mundi napisat
tylko dwie pierwsze ksiegi; trzecia ksigga bylaby zatem dodana w okresie p6zniejszym
przez jakiego$ innego pisarza; juz nawet sam poczatek owej trzeciej ksiegi wydaje si¢
potwierdzac to przypuszczenie: ,Nie wydaje mi si¢ bezuzyteczne wprowadzenie do
tego dziela serii minionych czaséw...” — pisze autor chronologii.

2% De imagine mundi libri 11.. Opuscul., cap. XXIII: Ad inveniendum annum Domini...;. ,PL”, cap.
XCIV: De indictione invenienda, col. 161:

n Rogerus Wilmans, Proemium ad Honorium ,\Monumenta Germaniae Historica”, dalej MGM™ X, p.
125, przypis 9; Cf. ,PL", col. 161, w przypisie.
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Zatem, chcac dokona¢ wyboru migdzy domniemanymi autorami De imagine mun-
di, musimy zrezygnowac z pomocy, jaka bytaby dokiadna data [powstania dzieta).

Wydaje sig, ze przypisywanie tego utworu $wigtemu Anzelmowi byloby rzecza
malo prawdopodobna, a to z nastgpujacych powodéw: wiadomosci z dziedziny geo-
grafii, zawarte w pierwszej ksi¢dze De imagine mundi sa w wi¢kszosci zaczerpnigte z
Etymologii Izydora z Sewilli. Zostaly tam wszakze wprowadzone pewne modyfikacje,
z ktorych nie wszystkie s szczegélnie udane. Tak na przyklad Izydor nauczal, Ze ,Pad,
rzeka w Italii, sptywa z wierzchotkéw Alp ok autor traktalu De imagine mundi tyczy
sobie natomiast, by Pad brat poczatek w Apemnach . Czyz mialoby sens przypisywa-
nie tego bigdu $wigtemu Anzelmowi, ktéry byt rodem z Aosty?

Ale za to Izydor z Sewiili nigdy nie uczynit zadnej wzmianki na temat Wielkiej
Brytanii ani tez krajéw pétnocnych; zas autor De imagine mundi doklada starani, by w
tym zakresie uzupeic [dzielo] Hiszpana; jego wskaz6wki zastuguja na przytoczenie:
»Na zachéd od Hiszpanii — pisze on — posrodku Oceanu znajdujg si¢ nast¢pujace
wyspy: Brytania, Anglia [Anglesey], Hibemia {Irlandia), Thanatis [Thaner], ktérej
ziemia zabija weze w kazdym kraju, do kt6rego si¢ ja zawiezie; wyspy, na ktérych
dokonuje si¢ przesilenie [solstitium]; dwadziescia trzy Orkady; Szkocja; Thyle, ktérej
drzewa nigdy nie traca lisci, gdzie dzien panuje nieustannie przez sze$¢ miesigcy letnich
inoc nieustannie przez sze$¢ miesiecy zimowych; dalej na péinoc od tej wyspy rozciaga
si¢ zamarzni¢te morze i panuje tam wieczne zimno>C,

Czyz nie wydaje sig, ze ten dodatek pochodzi od autora bedacego mieszkaricem
Brytanii? Czy ten wlasnie dodatek nie sklania nas do przypisywaniadziela De imagine
mundi Honoriuszowi Samotnikowi [Honorius Inclusus], ktéry — zdaniem Trittenhei-
ma — byt brytyjskim benedyktynem?

Inny fragment tekstu wydaje si¢ zgodny z tym przypuszczeniem. Rozdzial poswig-
cony wyspom3 ! koriczy si¢ w ten spos6b:

~Jest jeszcze ponadto na Oceanie wyspa, ktéra nazwano Wyspa Zagubiong;
lagodnoscia klimatu i obfitoscia wszelkich plonéw przewyzsza ona zdecydowanie
wszystkie inne [wyspy]; nieznana ludziom, zostata ona pewnego dnia odkryta przy-
padkiem; péZniej jednak, kiedy jej szukano, nie odnaleziono jej juz wigcej; to wlasnie
na tej wyspie, jak méwia, wyladowat Brendanus™.

Czyz to nie od Brytyjczyka pochodzn ta aluzja do legendamych podrézy $wigtego
Brendana?

Zreszta, to wlasnie autorowi okreslanemu jako Honorius Inclusus czy Honorius
Solitarius przypisuje si¢ zazwyczaj to dzielo w edycjach wczesniejszych niz Bibliot-
heca veterum Patrum, kt6ra okresla go mianem Honoriusza z Autun. W tej wiasnie
edycji traktat De imagine mundi poprzedzony jest listem, w ktérym pewien Christianus
zwraca si¢ do Honoriusza Samotnika z prosba o nauke, oraz listem, w ktérym Hono-
riusz dedykuje swdj traktat owemu Christianusowi.

Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum lib. X1, cap. XXI: De ;

De imagine mundi 1ib. I; Opusc., cap. XVIII: De Ewropa ; ..PL”, c.p.xxvm De lialia...; col.129.
De imagine mundi, m. cyt.; ,PL” cap. XXXI: De Britannia col. 1317,

De imagine mundi, lib.I; Opusc. cap. XX: De insulis; ,PL". cap. XXXVI, coll. 132433

2888
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Wymienia si¢ tylko jeden pow6d, dla ktdrego to male dzietko kosmograficzne
przypisuje si¢ Honoriuszowi z Autun. Autor ten skompilowal i uzupetnit seri¢ krétkich
notek biograficznych i bibliograficznych dotyczacych pisarzy chrzescijariskich; dziel-
ko to zatytulowal: De luminaribus Ecclesiae sive de Scnplonbus ecclesiasticis libelli
IV. Ot6z ostatni rozdziat czwartej ksiggi J!;est poéwxecony - »Honoriuszowi, duchow-
nemu i scholastykowi kosciota w Autun™~; wymieniono tam pisma Honoriusza, w$réd
ktérych znajduje si¢ traktat zwany Imago mundi de dispositione orbis. Ten argument
mialby wielkie znaczenie, gdyby ostatni rozdziat De luminaribus Ecclesiae byt dzielem
Honoriusza; jednakze wigkszo$¢ sposréd tych, ktérzy zajmowali si¢ Scholastykiem z
Autun, zgodna jest co do tego, ze nalezy traktowac ten rozdziat Jako dodatek wprowa-
dzony do De luminaribus Ecclesiae po $mierci autora tego dzietka>* ; do tego rodzaju
dodatku tatwo mé6gt wkras¢ si¢ blad; traktat Honoriusza zwanego Inclusus czy Solita-
rius mégt by¢ tatwo przyplsany Honoriuszowi, duchownemu i scholastykowi kosciota
w Autun.

Przekonanie o autentycznosci tego ostatniego rozdziatu dzietka De luminaribus
Ecclesiae, a co za tym idzie przypisywanie Honoriuszowi z Autun wszystkich dziet,
ktére tam zostaty wymienione, s3 to dla odmiany podstawowe hipotezy, na ktérych
opiera si¢ caly system teoretyczny, rozwini¢ty ostatnio przez pana J.A. Endresa of
dotyczacy autora zwanego Honorius Augustodunensis.

Drugim postulatem, stuzacym konstrukcji tego systemu, jest twierdzenie, ze Hono-
riusz byt Niemcem. Poniewaz wielu historykéw niemieckich tak wlasnie twierdzito,
nie pnytaczajac zreszta zadnych dowodéw prawdziwosci owego twierdzenia, panu
Endmsowx me przychodzi bynajmniej na mys$l, Z2e mozna by zasadno$¢ tej hipotezy
podwazyé

Kmsekwencja pierwszego postulatu jest uznanie, ze De imagine mundi jest z
wszelka pewnoscig dzietem [autora okreslonego jako] Honorius Augustodunensis.

Co do opisu Srodkowej czesci Europy, zawartego w De imagine mundi, to jest to
nieco skrécony i troch¢ odmieniony wyciag z czwartego rozdziatu XIV ksi¢gi Etymo-
logii Izydora z Sewilli; znajduje si¢ tam wszakze niewielki dodatek; wymieniona wéréd
prowincji niemieckich Bawaria opatrzona jest nast¢pujaca wzmiankg: ,,w ktérej zna 3|7
duje si¢ miasto Ratyzbona”. Skoro Ratyzbona jest jedynym miastem niemieckim
ktére wymienia Honoriusz, a autor ten — w mysl drugiego postulatu — byt Niemcem,

32 Honorii Augustodunensis Opera omnia accurante Migne (,,PL”, t. CLXXII), coll. 232-234

33 Honorius presbiter et scholasticus ecclesiae Augustodunensis (Autun jest jedynym miastem, ktére
— na przestrzeni dziejow — uzywato miana Augustodunum);

4 Chodzi tu o opini¢ J. von Kelle [Untersuchungen uber nicht nachweisbaren Honorius
Augustodunensis ecclesiae presbiter et scholasticus und die ihm zugeschrieben Werke (Wiener
Sitzungsberichte, bd. CLII, Ab. II, pp. 26 sqq, 1905)];

35 Dr Jos. Ant. Endres, Honorius Augustodunensis. Beitrag zum Geschichte des geistiges Lebens in 12.

Jahrhundert. Kempten et Munich, 1906, p. 9 et p. 72

Endres, dz. cyt., p. 1.

Niektére rekopisy wymieniaja takze Wurtzburg (zob. Endres, dz. cyt., p. 4).
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to oczywiscie Honoriusz byl mieszkaficem Ratyzbony — tak przynajmniej przypusz-
czat Doberentz, za ktérym przyjat to zalozenie pan Endres*®.

Ale w jakim okresie Honoriusz zyt w Ratyzbonie?

Tekst De imagine mundi poprzedzony jest dwoma listami: jeden z nich napisat
niejaki Christianus do Samotnika, kt6ry jest autorem tekstu, drugi za$ jest listem
Samotnika do Christianusa. Expositio totius Psalterii, tekst ktéry — zgodnie z ostatnim
rozdzialem De luminaribus Ecclesiae — byl dzielem Honoriusza, a ktéry rgkopisy
przypisuja po prostu jakiemus$ samotnikowi [solitarius] czy zakonnikowi [vir religio-
sus), jest rtéwniez zadedykowany jakiemus opatowi imieniem Christianus. Ot6z tak si¢
zlozylo, e niejaki Christianus byl — w latach 1133-1153 — opatem [klasztoru]
Swictego Jakuba w Ratyzbonie. Zdaniem pana Endresa, 6w Christianus nie mégt by¢
nikim innym niz tym przyjacielem, ktéremu nasz samotnik zadedykowat De imagine
mundi oraz Expositio Psalterii*®, tak wiec za jednym zamachem przy tej samej
sposobnosci dowiadujemy si¢, w jakim okresie Honoriusz 2yt w Ratyzbonie.

Ale jak to sie dzieje, ze 6w zakonnik zyjacy w odosobnieniu w Ratyzbonie méwi
nam - w ostatnim rozdziale tekstu De luminaribus Ecclesiae, rozdziale, ktérego
autentyczno$¢ jest jedng z fundamentalnych hipotez calego systemu — iz byl on
~Augustodunensis ecclesiae presbyter et scholasticus™? Dla pana Endresa® wyjasnie-
nie tej kwestii jest bardzo proste: Honoriusz, kt6ry by! na tyle skromny, by wymieni¢
swoje najwazniejsze dziela [niemal bezimiennie, podpisujac je] tylko jako Inclusus czy
Solitarius, daje tu nowy dow6d swojej skromnosci sygnujac pseudonimem te pisma,
ktére wilasnie z upodobaniem wyliczyl. Samotnik z Ratyzbony pragnie wprowadzi¢
nas w btad co do swojej tozsamosci twierdzac, ze jest on ksigdzem i scholastykiem
kosciola w Autun! I to jest ten autor, ktérego skromnos$¢ jest zarazem i wielka i
niezwykle skomplikowana, zabiegajacy o to, by jego imi¢ figurowalo wsréd luminarzy
Kosciota*!! ’

Czyz skromne i uczciwe przyznanie si¢ do niewiedzy nie jest wigcej warte niz tego
rodzaju rozumowanie? :

38 Endres, dz. cyt., p. 3. Mozna by tu postawi¢ zarzut, Ze¢ w pierwotnej redakcji tekstu nie zostalo
wymienione zadne miasto polozone w Bawarii i Ze nazwa Ratyzbona zostala dodana przez jakiego$
kopiste, ktéry w tym miescie mieszkal, podobnie jak to mialo miejsce z Wurzburgiem w innych
rekopisach.

Endres, dz. cyt., p. 4.

Endres, dz. cyt., p. 11: ,Ware is nicht denkabr, das Honorius diesen Namen in Rucksicht auf seinen

Aufenthaltsort frei erfunden hat; dass wir es also mit einer At mittelalterlichen Pseudonymie zu tun

haben? Der eigentliche Personname in jenem Kapitel wurde dann der Wahrheit entsprechen. Unter

diesem namen waren ja bereits manche Schriften in die Welt hinauasgangen. Dort hatte sich Honorius
dann das Attribut solitarius oder inclusus beigelegt. Jetzt gibt er auch einen Aufenthaltsort an, aber
mit einem Namen, der nur irre fuhren kann”.

4 Nawet jesli bySmy przyjeli osobliwa tezg pana Endresa, to i tak mielibyémy prawo okreflaé autora
[traktatu] De imagine mundi pseudonimem Honoriusz z Autun, kiéry sobie sam wybral. Mimo to
jednak pan C.V. Langlois (zob. C.V. Langlois, La connaissance de la Nature et du Monde au Moyen
Age, Paris 1911, p. 51 w przypisie) wyraza zdziwienie ,na lemat tej postaci, kidra jeszcze nazbyt
czgsto we Francji okreSla si¢ mianem Honoriusza d‘Autun”. Czy pan Langlois jest rowniez
zdziwiony faktem, iz wciaz jeszcze Jean-Baptiste Poquelin jest znany pod nazwiskiem Moli‘ere?!
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Pog6dZzmy si¢ z faktem, ze pozostaniemy w nieSwiadomosci co do pmwdz:wq
tozsamosci tego Honoriusza Samotnika, kt6ry byt autorem De imagine mundi; przyj-
mijmy tylko, Ze 6w traktat spisany zostat ptawdopodobme w koricu XI lub w pierwszej
polowie XII wieku.

Na pocmlku swojego dzieta, Honoriusz m;\lzedm"42 nas, ze ,nie dopuszcza on
niczego, co nie byloby zalecane przez tradycje¢ starszych

Tak wiec traktat De imagine mundi nie odzwierciedla bymynnicj pogladéw epoki,
w ktérej prawdopodobnie zostal spisany; wydaje si¢ on naleze¢ do czaséw znacznie
bardziej odlegtych; Pliniusz Starszy, Izydor z Sewilli i Beda Czcigodny s3 jedynymi
autorami, kt6rych pietno nosi 6w traktat; mozna by sadzié, ze zostat on spisany przez
kt6regos z bezposrednich uczniéw Bedy.

Ryzykowne i dziwaczne etymologie, ktérymi Honoriusz lubi ozdabia¢ swoja
kosmografie, $wiadcza wyraZnie o tym, Ze autor De imagine mundi pozostawat pod
wptywem Izydora z Sewilli, od kt6rego zreszta zapozyczyl, o czym juz wspominalem,
wieckszg cze$¢ swojej geografii.

~Powyzej sklepienia mebnzslncgo‘3 znajduja si¢ wody, ktére sg tam zawieszone na
ksztalt chmur; méwi si¢, Ze obejmuja one calg sferg nieba i dlatego wiasnie nadaje im
si¢ nazwe nieba wodnego. Nad nimi istnieje niebo duchowe, nieznane ludziom; tam
maja swe miejsce zamieszkania anioly podzielone na dziewig¢ kategorii. W tym niebie
znajduje si¢ raj rajéw, do ktérego przyjmowane sa dusze $wigtych. To jest to niebo, o
ktérym czytamy w Pismie Swigtym, Ze zostalo stworzone na poczatku, razem z ziemia.
Ale méwi sig, ze jest jeszcze inne niebo, ktére znacznie tamto przewyzsza: to niebo
niebios, miejsce, w ktérym zamieszkuje krél anioléw”.

Niebo wyzsze nazywa si¢ firmament, sklepienie ** poniewaz jest sklepione miedzy
wodami wyzszymi i wodami ni2zszymi; ma ono ksztalt sferyczny; jest ono wodne, to
Znaczy ma ¢ sama natur¢ co woda; ... ale zostalo uksztattowane kosztem owych wéd
pnczswegomdzajuutwatdume ktére sprawilo, Ze jest ono podobne do lodu, albo —
jeszcze lepiej — do krysztatu”™.

»Eter, w lonie ktérego poruszajj si¢ planety, )wndentycznyztywymogmem
Ksig¢zyc ,.jest z natury ognisty, ale jego masa zmieszana jest z woda™; Sloﬁce,.manam
ognista”. Honoriusz absolutnie nie dopuszcza istnienia piatego zywiotu, réznego od
czterech pozostatych, [eterycznego tworzywal, z ktérego, zdaniem Perypatetyké6w,
utkane bylo niebo i ciala niebieskie.

Zresz13, co si¢ tyczy czterech Zywiol6w, to traktat De imagine mundi ogranicza si¢
do powtérzenia wywodéw Izydora z Sewilli i Bedy*®.

Honoriusz wie, Ze tor, po ktérym poruszajq si¢ planety, nie jest polozony koncen-
trycznie w stosunku do Ziemi: »W$réd kregéw, ktére [codziennie] zataczaja planety,
absydy sa o tymi, ktére s najbardziej oddalone od Ziemi. Absyda Saturna miesci si¢

De imagine mundi, Opusc., Prologus;Patrol., Epistola Honorii ad Christianum, coll. 119-120. ap.
Tamze, lib. I; Opusc., Cap. XXVIII: De hydra; ,PL” Capp. CXXXVIII, CXXXIX, CXL, col. 146
Tamze, lib. ;0pusc. Cap. XXV: De caelo ; ,,PL” Cap. LXXXVII: De firmamento, col. 141,
Tamze, lib. I;0pusc., cap. XXIII: De igne ;,,PL” capp. LXVII, LXIX.UO(H coll. 138-139;
Tamze lib. I, cap. III: De elementis; ,PL", col. 121.

Tamze, lib. I; Opusc., cap. XXIII: De igne; ,.,PL", cap. LXXVII: De absidibus planesarum, col. 139.
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w znaku Skorpiona, absyda Jowisza w znaku Panny, absyda Marsa w znaku Lwa,
absyda Slorica w znaku BliZniat, absyda Wenus w znaku Strzelca, absyda Merkurego
w znaku Koziorozca, za$ absyda Ksiezyca w znaku Barana. W znaku diametralnie
przeciwstawnym, planeta znajduje si¢ w pozycji najnizszej i najblizszej srodka Ziemi”.

Caly ten fragment powtarza tekst, ktéry Beda Czcigodny zapozyczy! od Pliniusza.

Druga ki¢ga Historii naturalnej Pliniusza Starszego dostarcza réwniez [autorowi]
De imagine mundi wszystkiego, co ten niewielki traktat ma do powiedzenia na temat
odleglosci planet od Ziemi*s.

Odlegtos¢ dzielaca Ziemig od Ksiezyca i wynoszaca 126.000 stadiéw wyobmia
jeden [caty] ton; od ksiezyca do Merkurego jest p6itonu; od Merkurego do Wenus —
p6ttonu; od Wenus do Storica — trzy péitony; od Jowisza do Saturna — péitonu;
wreszcie od Saturna do sfery Znakéw — trzy péitony. ,,Wszystkie te interwaty dodane
do siebie tworzg siedem tonéw”. Liczby te zostaly zapozyczone doslownie od Pliniu-
sza; Honoriusz czytal Historie Naturaing wielkiego kompilatora lacuishego zufnoscia
réwng ufnosci Bedy.

A oto co [nasz] autor pisze na temat przyplywéw

#Plyw, to jest przyptywy i odptywy Oceanu, idzie za Ksi¢zycem, kt6érego wdech
pociaga Ocean za soba, za$ pchnigcie [impuls] go odsuwa. M6wi si¢, Zze dwa razy na
dzien Ocean przyptywa i cofa si¢, i tak si¢ pozomie dzieje. Ocean podnesi si¢ lub opada
w zaleznosci od tego, czy Ksi¢zyc wznosi si¢, czy schodzi w dét. Kiedy Ksigzyc jest
w [momencie] réwnonocy, odmety Oceanu podnosz3 si¢ bardziej z powodu bliskosci
Ksiezyca; kiedy za$ jest on w [momencie] przesileniu, fale wznosza si¢ mniej [gwal-
townie] z racji oddalenia tego ciata niebieskiego. Po.uptywie [kazdych] dziewi¢tnastu
lat liczac od poczatku ruchu, ptyw powtarza sig, tak jak dzieje si¢ to z Ksi¢zycem, z
réwnym natgzeniem”. Honoriusz méwi dalej o otchiani, ktéra wcigga wody lub je
wyrzuca, w zaleznosci od tego, czy ksigzyc obniza si¢, czy tez si¢ wznosi.

Mieliby§my powazny klopot z rozpoznaniem Zrédta tych wiadomosci, gdyby nie
aluzja do dziewigtnastoletniego cyklu metoriskiego, informujaca nas, ze owym Zrédiem
jest traktat De ratione temporum autorstwa Bedy [Czcigodnego]. Zreszta, druga ksi¢ga
De imagine mundi jest czyms na ksztalt streszczenia tego dzieta mnicha z Wearmouth.

Traktat De imagine mundi byl z pewnoscia dzielem bardzo czg¢sto czytanym w
Sredniowieczu. Uzyczyt swego tytulu spisanemu wierszem po francusku dzietku
Image du monde™° niejakiego Gautiera, czy raczej — prawdopodobnie — Gossuina z
Metzu, dla ktérego byl niewyczerpanym Zrédiem natchnienia.

Jezykiem owego poematu jest dialekt lotaryriski z silnymi wplywami Jezyka lite-
rackiego z Ile-de—ance Autor przedstawit trzy kolejne redakcje swego utworu:
»Autor Image du monde’";  kt6ry powzial zamiar napisania tego dzietka w roku 1246,
ukoriczyl jego pierwsza redakcje 6 stycznia 1247 (starego stylu, czyli w roku 1248, jesli
liczy¢, mimo iz chodzi o lotaryriczyka, w stylu francuskim. Ta redakcja przeznaczona
byla dla hrabiego d‘Artois. Wydaje si¢ bardzo mozliwe, ze towarzyszyl on nastgpnie

Tamze, lib. I; Opusc., cap. XXIII: De igne; ,,PL", cap. LXXX, LXXXI, LXXXIII, coll. 140-141.
Tamze, lib. I;0Opusc.. cap. XXII: De aqua; ,.PL" cap. XL:

Ch.-V. Langlois, La connaissance de la Nature et du Monde au Moyen Age d‘apres quelques écrits
francais d |'usage des laics, Paris 1911, pp. 49-113.

51 Ch.-V. Langlois, dz. cyt., pp. 62-63.
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hrabiemu, swemu protektorowi, w podrézy na Wschéd; stad moglyby si¢ braé echa
jego pobytu w Syrii i na Sycylii — echa tak bardzo wyrazne w drugiej, catkowicie
zmienionej redakcji utworu przygotowanej péZniej dla biskupa Jakuba z Metzu. Nie
ma powodu nie wierzy¢, Zze druga redakcja byla péZniejsza niz wyprawa krzyzowa do
Egiptu. Co do trzeciej redakcji zawartej w rekopisie z Harley, jest ona péiniejsza od
dwéch wymienionych upxzedmo, poniewaz zawiera wzmlanln onich, jednakze nie ma
sposobu, by ustali¢ date jej powstama

Poemat Image du monde cieszyt si¢ ogromnym powodzemem

Dzielo Gossuina w swej pierwotnej formie — ktéra, zadedykowam synowi [wiel-
kiego rodu] Francji, byla, naturalnie, bardziej rozpowszechniona niz edycja z Metzu
— zostalo pozbawione ryméw w koricu XIII lub na poczatku XIV wieku; stad tez
[kolejna] redakcja proza, ktérej wspanialy egzemplarz, nalezacy niegdy$ do Guillau-
me‘a Flotte, pana Revele‘a, kanclerza Franciji, znajdowat si¢ w bibliotece Jana ksiecig-
cia Berry. Tekst ten byl przelozony na hebrajski, na judeo-niemiecki, na angielski, i
wielokrotnie wydawany drukiem w XV wieku. W roku 1517, niejaki Francois Buffe-
reau z VendOme, stuzacy rodziny Gingis, opublikowat w Genewie Mirouer dy Monde,
ktérego autorstwo przypisat sobie z podniesionym czolem; w istocie nie jest to nic
innego niz ksigzka kleryka z Metzu; plagiator zadowolit si¢ po prostu odmiodzeniem
Jjezykatego utworu. Krétko méwiac, dzietko /mage du monde bylo czytane przez blisko
trzysta lat, szczeg6lnie przez przedstawicieli inteligencji §wieckiej zainteresowanych
filozofia przyrody.

Powodzenie Image wyrazalo si¢ jeszcze w inny sposéb: w licznych nasladownic-
twach; wigkszo$¢ rywali Gossuina miata przed oczami jego tekst. Bez wzgledu na to,
czy Brunetto Latini czytat ten tekst czy nie piszac swéj Skarbiec, Matfre Ermengau z
Beziers czerpal z niego natchnierie dla swych Breviari d‘Amore, datowanych na rok
1288. Od dawna tez zwracano uwage na to, Ze astronomiczna czes¢ poematu lotaryf-
skiego byla wyodrebniona w XIV wieku ,,w drugiej redakcji” Nasladowania Renarda
(Renard contrefait) datowanej najwczes$niej na rok 1342. Piszac /mago dla swego
przyjaciela Christianusa Samotnik z pewnoscia nie spodziewat si¢, ze jego dzielo
doczeka sie takiego losu.

IV
Swiety Jan Damasceriski

Potowa XII wieku — okres, w ktérym prawdopodobnie zakoriczylo si¢ redagowa-
nie traktatu De imagine mundi — to zarazem czas, kiedy uczeni chrzescijaniskiego
Zachodu poznali giéwne dzielo $w. Jana Damasceriskiego: Ekdosis akribes tes orthé-
doxu pisteos, (De fide orthodoxa); Wykiad wiary prawdziwej: :

O zyciu Jana z Damaszku wiemy niewiele, jednakze plzydomek wskazuje na jego
ojczyzne. Z pamflefu jego autorstwa wymierzonego przeciw Konstantynowi Kopro-
nymosowi po soborze z r. 754, ktéremu Kopronymos przewodniczyt, dowiadujemy
si¢, ze Jan zyl jeszcze na poczatku drugiej polowy VIII wieku; zatem redakcje jego

52 Tamze, pp. 65-66.
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dziet nalezy datowaé na lata okolo 750, jednakze nie jeste$Smy w stanie okresli¢
dokladniej czasu ich powstania.

Wydaje si¢ zatem, 2ze §w. Jan Damasceriski zyl prawie wspélczesnie z Beda
Czcigodnym, cho¢ byt od tego ostatniego nieco miodszy.

Jesli poréwnamy poziom wiedzy autora greckiego z poziomem wiedzy autora
lacifiskiego, to mozemy stwierdzi¢, ze sa one réwnowazne. Zrazu wydaje si¢ to
zupetnie naturalne, jako Ze s3 to autorzy z tego samego okresu. Wszelako, jesli czas,
w ktérym tworzy Jan Damasceriski jest tym samym czasem, w kt6rym tworzy Beda,
to jednak miejsca i okolicznosci powstania dziet r6znig si¢ zdecydowanie. Ten ostatni
zyje za murem klasztornym' w Brytanii; nauke starozytng zna tylko z drobnych
fragmentéw zebranych przez Izydora z Sewilli oraz z rozwleklej i przecigtnej Historii
Naturalnej Pliniusza. Tamten natomiast [sc. Jan] Zyje w otoczeniu cywilizacji bizan-
tyniskiej; arcydzieta nauki greckiej zostaly spisane w jezyku, ktérym si¢ postuguje,
moze je bez trudu zdobyc¢ i przeczytad. A jednak, gdyby preyszio ustali¢ preferencje
migdzy dzielami Brytyjczyka i Damascericzyka, to nalezaloby zdecydowanie daé
pierwszeiistwo Bedzie przed Janem. Fizyka Jana, mniej dokladna od fizyki Bedy,
okazuje si¢ zupelnie pozbawiona tych oryginalnych spostrzezeri i wlasnych przemy-
§len, ktére — od czasu do czasu — przeblyskuja w bezbarwnej wiedzy Ojcéw Kosciota
czy duchownego z Wearmouth. Fizyka Jana nie jest niczym innym jak tylko suchym
streszczeniemn pozbawionym jakiejkolwiek mysli. Oczywiscie fizyka Bedy jest jesz-
cze dziecinna, jednakze wéréd przejawéw niewiedzy i naiwnosci dostrzegamy owa juz
rozbudzong ciekawos$¢ ludéw §wiezo wiaczonych w krag cywilizacji, ich zarliwe
pragnienie poznawania i wyjasniania zjawisk przyrodniczych; odgadujemy pierwsze
préby intelektu, ktéry z uptywem kazdego kolejnego wieku bedzie rést i potgznial.
Dziecigca naiwnosé, z ktéra mamy do czynienia w fizyce Jana Damasceriskiego, nie
jest juz naiwnoscia miodosci, ktéra jeszcze nie wie; to naiwno$¢ siarosci, ktéra juz
zapomniata; mys] helleriska umiera.

Nawet jesli 6w zarys wiedzy w ujeciu Jana Damasceriskiego jest wyjatkowo suchy,
to jednak nie zawsze udaje si¢ okresli¢ precyzyjnie jaka doktryng zawiera; tekst obfituje
we fragmenty niejasne, a nierzadko trafiajq si¢ w nim sprzecznosci. Sprébujmy jednak
powiedzie< jasno, co autor sadzit o sprawach zwigzan 3ych z astronomig.

Twierdzi on, iz w$réd niebios istnieje fi rmameu niebo stale (steréoma); utozsa-
mia je ze sferg bezgwiezdna, ktéra — zdaniem uczonych $wiata nie-chrzescijariskiego,
okreslanych tu jako medrcy z zewnqtrz (hoi éxo sofoi) — znajduje si¢ powyzej sfery
gwiaZdzistej, co pozwala wyjasni¢ ruch dobowy; w tym punkcie czynia oni swoimi
nauki Mojzesza — o§wiadcza nasz autor (a w o§wiadczeniu tym pobrzmiewa echo
twierdzeri Jana Philipona).’

Ponad firmamentem znajduja si¢ wody; Jan Damasceriski wydaje si¢ nie dbac o to,
e natrafia na trudnosci z pogodzeniem istnienia wéd niebiariskich z zasadami ﬁzyki
przyjetymi w jego czasach, ani tez o to, Ze tego rodzaju trudnoécxamn zajmowali si¢ juz
Ojcowie Kosciota.

s3 Sancti Joannis Damasceni De fide orthodoxa, 1. 11, cap. V1, VIl et IX , Patrologia Graeca” dalej ,,PG”,
J.-P. Migne, t. XCIV, coll. 879, 880, 883 884:!901-902
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Czy sytuuje on jeszcze jedno niebo ponad wodami? Moznaby sadzic¢, Ze tak na
podstawie niektérych jego wypowiedzi, jednakze s3 one zbyt malo precyzyjne, by dalo
si¢ je zasadnie interpretowac w ten sposéb.

Firmament obraca si¢ w ciagu jednego dnia ze wschodu na zachéd. Jaki jest ruch
wlaéciwy nieba gwiaZdzistego? Na ten temat nasz autor si¢ nie wypowiada. M6wi on
tylko, ze ruch firmamentu pociaga za soba niebios siedmiu gwiazd biednych [tj. planet],
a w tym samym czasie kazda z tych gwiazd obraca si¢ 2 zachodu ruchem bardziej
powolnym; skadingd kazda z siedmiu gwiazd blednych znajduje si¢ w specjalnej
przestrzeni nicba [wyznaczonej przez jej orbitg].

Przestrzenie te s3 uksztaltowane z bardzo delikatnej substancji ,,podobnej do
dymu”, ktéra to substancja zreszta nie jest ani nieruchoma ani niezmienna. Niebiosa
zostaly poczgte, zatem si¢ tez i zestarzej, jednakze nie ulegng catkowitemu zniszcze-
niu.

We wklgsloéci niebios umiescimy teraz cztery zywioly i w ten spos6éb poznamy
cato$¢ arcyubogiej kosmografii §wigtego Jana Damasceniskiego — zdecydowanie
ubozszej niz ta, ktérej Izydor z Sewilli nauczal Wizygotow.

Chrzescijaristwo lacifiskie bardzo péZno zapoznalo si¢ z Wykiadem prawdziwej
wiary. Tekst grecki zostat po raz pierwszy przetozony z jgzyka greckiego w czasach
papieza Eugeniusza I1I (1145-1153) przez niejakiego Burgundiona, pizariczyka, pre-
fekta Fryderyka Barbarossy. Jednakze traktat Jana z Damaszku byt od razu przyjety
jako dznelo o wielkim znaczeniu. Tak wlasnie jest cytowany w Senatencjach Piotra
Lombarda>*, a przeciez Piotr Lombard, kt6ry byt biskupem Paryza od r. 1159 do
$mierci w r. 1164, musiat pisa¢ swoje Sentencje zaledwie w kilka lat po tym, jak
Burgundion przelozyl na lacing Wykiad prawdziwej wiary. Mistrz Lombard [autor]
Sentencji wypowiada si¢ nawet na temat §wigtego Jana Damasceriskiego w sposéb,
ktéry $wiadczy o wielkim szacunku, jaki odczut dla tego autora: ,I dlatego Jan
Damasceriski, najwigkszy sposréd greckich Doktoréw, méwi w ksiedze, ktél?snapnsal
o Tréjcy $w., ksigdze, kt6ra papiez Eugeniusz III kazal przettumaczyé...””. Josse
Clichtove, w przedmowie, ktéra poprzedzit (w roku 1512) przeklad traktatu De fide
orthodoxa dokonany przez Léfevred d‘Etaples, posuwa si¢ az do przyjecia hipotezy,
ze Piotr Lombard piszac swoje Sentencje miat zamiar nasladowac dzieto Jana Dama-
sceriskiego.

Przekonamy sig, ze mistrz [Lombard, autor] Sentencji méwiac o fizyce nie zapo-
zyczyl nic z arcyubogich wiadomosci, ktérych o tej nauce dostarczyt §wiety Jan z
Damaszku. Jednakze w XIII wieku na te wlasnie wiadomosci powotywali si¢ Aleksan-
der z Hales w swojej Sumie, Bartlomiej Anglik w De proprietatibus rerumi Wincenty
z Beauvois w Speculum naturale.

54 Petri Lombardi, Episcopi Parisiensis Sententiarum libri IV; 1, dist. XX, XX VI, XX VII, XXXIII etc.
ss Tamze, 1. 1, dist. XIX™.
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\'
Hugo od §wietego Wiktora, Piotr Abelard i Piotr Lombard

Urodzony ok. roku 1100 Piotr Lombard zostat w 1159 r. wyniesiony do godnosci
biskupa Paryza. Zmart w roku 1164. Byt on autorem kr6tkiej, zioZzonej z czterech ksiag
Sumy Teologii. Suma ta miala stuzy¢ jako narzedzie walki z nadmiernym podziwem
$wieckich filozoféw oraz z przesadnym zaufaniem do osobistego rozumu, ktére w X11
wieku grozilo odciagnigciem sporej liczby teologéw od prawdziwej wiary. Dzieto
Lombarda, pragnacego przywolaé umysly [uczonych] do poszanowania tradycji, za-
wieralo przede wszystkim wykltad pogladéw i opinii (gloszonych przez] Ojcéw Ko-
$ciota, stad tez tytul Sententiarum Libri nadany dzielu przez autora. Dzielo to miato
przez cale Sredniowiecze przysparzaé wielkiej stawy Mistrzowi Sentencji.

Josse Clichtove sadzi, Ze pomyst i uklad Sentencji zostaly Piotrowi Lombardowi
. zasugerowane przez De fide orthodoxa $w. Jana z Damaszku, dzielo, ktére wiasnie
zostalo §wiezo przelozone. Wszelako Piotr Lombard nie musiat posuwac si¢ az tak
daleko w poszukiwaniu wzoru; mégt go znaleZ¢ w dzietku, ktérego autor kierowat si¢
intencja zblizong do jego wlasnej, i ktére bylo w powszechnym uzyciu w momencie.
gdy Lombard pisat swoje dzielo. Mamy tu na myS$li Summa Sententiarum Hugona od
$wietego Wiktora. ;

Urodzony pmwdopodobnie w poblizu Ypres, skad — wkrétce po urodzeniu —
zostal przewieziony w rejon Saksonii, sasiadujacej z Lotaryngia, Hugo wsiapil w r.
1118 do opactwa $w. Wiktora w Paryzu; w roku 1133 powierzono mu kierownictwo
stynnej szkoly filozofii i teologii mieszczace;j si¢ na terenie opactwa, w ktérym Hugo
zmarl 11 lutego 1141 r.

Na poczatku drugiego traktatu swojej Sumy Semanc;x (traktatu, kt6ry poéwleoony
jest stworzeniu anioléw) Hugo zaklada istnienie empn'eum"’6 najwy2szego nieba, w
ktérym to stworzenie zostalo dokonane.

Rozwijajac nastepnie kwesti¢ o dziela szesciu dni, Hugo od §wigtego Wiktora pisze;

»Drugiego dnia zostat stworzony firmament po to, by jedne wody oddzieli¢ od
drugich. Beda méwi, Ze firmament zostal utworzony z utwardzonych wéd i ze podobny
jest do krysztatu gérskiego; jest to do§¢ prawdopodobne, bo kolor jego wskazuje, iz tak
jest istotnie. Jednakze niektérzy komentatorzy chcieliby, jak si¢ wydaje, by mial on
[firmament] naturg ognia. O tym, Ze istnieja wody powyzej firmamentu wiemy z Ksi¢gi
Rodzaju i od Proroka: ,,Aquae quae super caelos sunt benedicite Domino” [Chwalcie
nieba najwyzsze] i wody, co s3 ponad niebem: niech imi¢ Pana wychwalaja (Ps.
CXLVIII). Nie wiemy jednak na pewno, jakiego rodzaju s3 te wody. Komentatorzy
ma6wia, ze s3 one utwardzone w postaci lodu, albo Ze trwaja one zawieszone w postaci
pary na podobieristwo dymu, co jest prawdopodobne

Hugonis de S. Victore Summa Sententiarum; tract. I1, c. 1. ,.,PL”, t. CLXXVI, col. 81.

Tamze, trac. I11, c. I, ed. cit. col. 89. Ten sam fragment odtworzony zostal dostownie w: Hugonis de
S. Victore Adnotationes in Pentateuchon, cap. V1. De operibus sexdierumdistinctis, .PL”,t. CLXXV,
col. 35.
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Te objasnienia to juz wszystko, co mozna w Sumie sentencji znalei¢ na temat
uktadu niebios; dzielo Hugona od §wigtego Wiktora nie jest traktatem kosmograficz-
nym. Nie jest nim tak2e Expositio in Hexaemeron Piotra Abelarda.

Urodzony w r. 1079 w Palets, w hrabstwie Nantes, zmarly 21 kwietnia 1142 1. w
przeoracie Swigtego Marcela w Chalon-sur-Sadne, stynny Piotr Abelard zyje dokladnie
w tym samym czasie co Hugo od Swietego Wiktora. .

Abelard — podobnie jak Hugo od Swictego Wiktora — stworzyt zbiér sentencji
zaczerpnigtych z Pisma Swigtego i z pism doktoréw Kosciota. Dzielo to przedstawiato
ciag propozyciji teologicznych; kazdej z tych propozycji towarzyszyly wszystkie teksty,
ktére mozna bylo zacytowaé jako jej potwierdzenie, nastepnie za$ teksty, ktére jej
zaprzeczaly; stad tez tytut dziela: Sic et Non.

W Sic et Non nie znaleZliby$my absolutnie niczego co dotyczyloby fizyki niebiari-
skiej lub ziemskiej. Kilka aluzji do tej nauki znajdziemy natomiast w Expositio in
Hexaemeron [Abelarda].

Expositio in Hexaemeron zostata zadedykowana Heloizie. Wydawcy traktuja to
dzietko jako ostatnie, ktére wyszlo spod piéra Abelardass; przekonanie to opiera si¢
na §cistosci doktryny i zwrotéw uzywanych przez autora, szczeg6lnie za$ na tym co
pozostaje w zwigzku z blgdami, o jakie oskarzono Abelarda na soborze w Sens.

Komentujac dzielo pierwszego dnia [tworzenia §wiata] Piotr Abelard méwi o
czterech Zywiotach i stwierdza, Zze niebo zostalo uformowane z ognia. ,Jest rzeczg
pewna, Ze to niebo eteryczne, w ktérym znaJduje si¢ najczystszy ogien (quo purior est
ignis), zazwyczaj otrzymuje miano nieba™”.

[Zas$] w komentarzu do dzieta czwartego dnia [tworzenia §wiata] autor rozumie pod
poje¢ciem firmamentu to, co zostalo nazwane mianem nieba w pierwszym dniu tworze-
nia, to znaczy powietrze i niebo eteryczne traktowane jako catosc®.

Powyzej tego firmamentu znajduja si¢ wody.

~Zadajemy sobie pytanie: w jaki sposéb powietrze i ogiefi maja dos¢ sily, by
podtrzyma¢ substancje wody, ktéra jest cigzsza. Ale te wody moga by¢ tak rozrzedzone
i delikatne, a masa powietrza i ognia znajdujaca si¢ pod nimi moze by¢ tak wielka, ze
jest w stanie je utrzymac; czyz woda nie unosi kawatk6w drzewa i niekt6rych kamieni,
cho¢ maja one nature ziemskq i s3 gestsze od wody?”

Abelard ma zupetnie falszywe pojecie o teorii ciat ptywajacych: wierzy, ze wielka
masa wody moze unies$¢ cialo o niewielkich rozmiarach, nawet jesli jest ono gestsze
od wody. Wybaczmy mu ten blad. Czyz nie wydaje si¢, ze do§wiadczenie opowiada
si¢ po jego stronie? Czyz nie mozna sprawi, Ze igla bedzie unosila si¢ na powierzchni
wody w szklance? '

Skadinad, powietrze unosi wody utworzone z wyziewéw ziemi i sprowadzone do
postaci pary, zanim polacza si¢ one w krople deszczu. ,Jezeli te wody polozone
powyzej [firmamentu] s jeszcze bardziej rozrzedzone i jeszcze mniej masywne niz
woda sprowadzona do postaci pary, to czemuzby powietrze i ogiefi lezace ponizej nie

58 Zob. Pierfe Abailard [w:] Histoire littéraire de la France par les Bénédictins de S. Maur, t. X11, 2¢
&d., pp. 117-118; — Petni Abaelardi Opera, ,.PL", t. CLXXVII], coll. 29-30;

Petri Abaelardi, Expositio in Hexaemeron, De opere primae diei, m. cyt., col. 733.

Tamze, coll. 741-744.
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mogly razem utrzyma¢ nad soba owych wéd przez cala wieczno$é, skoro samo
- powietrze zupehniewystarczadouuzymaniaw gérze przez godzing pary, ktéra jest o
wiele gestsza?...

Zreszta, czyZ nie wiemy, ze powietrze zamknigte w pecherzu podtrzymuje i unosi
na sobie blon¢ pecherza, ktérg jest otoczone, mimo iz samo jest 0 wiele 12zejsze od tej
biony?...

Catkowita masa pomem i ognia, ta sfera, ktéra jest mmkmcla w tej warstwie
wody bardziej zagcszczonej nie moglaby zatem dozna¢ — z racji SWO)C] lekkosci —
przeszkody w unoszeniu jej i podtrzymywaniu.

Otaczajaca woda ze wszystkich stron uciska powietrze i ogwﬁ zatem nie moglaby
w zaden sposéb opasé [nizej], chyba ze ogieri i powietrze ustapityby jej miejsca...

Ale z drugiej strony ogieri i powietrze sa Sciskane ze wszystkich stron przez
otaczajace je wody tak, Ze nie mogg si¢ wydosta¢ na zewnatrz przez przypadek; w
istocie, s3 one zewszad otoczone woda, ktéra znajduje si¢ ponad nimi, gdyz w kazde;j
kuli [bryle sferycznej] czesci zewngtrzne sg zarazem czgéciami polozonymi najwyiej.
016z wody potozone na zewnatrz musza zachowywac pewien cigzar po to, by wywierac
ucisk na te ciala; trzeba tez, by 6w cigzar byl umiarkowany tak, by ciala, o kt6rych
mowa, byly w stanie utrzymac na sobie owe wody...

Zreszta niektérzy utrzymywali, ze te wody polozone powyZej [ognia i powietrza]
zostaly uprzednio doprowadzone do postaci ciala stalego przez zamrozenie i ze zostaly
utworzone w formie krysztatu. Jezeli tak jest rzeczywiscie, to im s3 twardsze, tym lepiej
powstrzymuja ogieri i powietrze, uniemozliwiajac im wydobycie si¢ na zewnatrz, i tym
silniej ogieri i powietrze podtrzymuja owe wody.

Jeszcze lepiej: moze owe ciala nie musza juz podtrzymywaé wéd, te bowiem nie
sa plynne, lecz utwardzone i zamienione w krysztat...

Niektérzy uwazajg, Ze te wody stanowig rezerw¢ przewidziang na wypadek poto-
pu; inni twierdza — [i chyba] stuszniej — ze wody zostaly zawieszone w gérze po to,
by lagodzi¢ zar cial niebieskich... Po co wigc owe wody zostaly [ostatecznie] zawie-
szone w gérze? MySle, ze bardzo trudno jest rozprawia¢ na ten temat, bowiem $wigci
nie wyrazili w tej sprawie zadnego pogladu, ktéry by to [zagadnienie blizej] okreslit.
Oto jednak opinia, kt6ra nam si¢ wydaje najbardziej prawdopodobna: te wody prze-
znaczone s3 przede wszystkim do tagodzenia [zaru] ognia polozonego wyzej, a to z
obawy, by 6w zar z géry nie ciagal do siebie chmur ani wéd polozonych w dole.
Podobnie tez cyrulicy, pragnac dokona¢ upustu krwi przy pomocy baniek, zapalajg
kwacz umieszczony w barice po to, by zar ognia $ciagnat [do siebie] plynng krew”.

Ten dlugi wyw6d, ktéry [zreszta] znacznie skréciliSmy, dotyczacy wéd nad-nie-
bxanskxch pozwala nam zywié nadziejg, Ze w komentarzu do czwartego dnia stworzenia
$wiata®! znajdziemy szczeg6lowe studium na temat ruchu dwéch $wiatet [sc. Slorica i
Ksiezyca) i gwiazd. Czeka nas [wielkie] rozczarowanie.

.Mo6wi sie, ze planety sa unoszone w kierunku przeciwnym niz firmament. Czy
maja one dusze, jak wydawalo sie [niekt6rym] filozofom? Czy jakie$ duchy kierujg
tymi cialami i czy przekazuja im ruch, o ktérym tu mowa? Czy to po prostu wola i

61 Petri Abaelardi, dz. cyt., De quarta die, ed. cit., coll. 752-753
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rozkaz Boga sprawiaja, ze planety niezmiennie poruszaja si¢ [po swoich orbitach]? Nie
jest to zagadnienie malej wagi”.

W swojej wierze Abelard nie znajduje nic, co przeciwstawialoby si¢ opinii
filozoféw.

Jesli wiec, zgodnie z tym, co wydawalo si¢ filozofom, a czego z pewnoscia nie
starali sig obali¢ §wieci [Ojcowie Kosciota), jakie$ duchy kieruja tymi cialami niebie-
skimi i maja moc poruszania ich i obracania, to latwe do rozwiazania staje si¢
zagadnienie dotyczace ruchu planet. Jezeli zreszta s one obdarzone ruchem systematy-
cznym i niezmiennym, to wystarczy przypisa¢ go woli bozej”.

0Od czlowieka, ktéry swemu synowi nadat imi¢ Astrolabiusz, mozna by oczekiwaé
nieco zywszego zainteresowania ruchem ciat niebieskich.

Co do Quatuor libri Sententiarum Piotra Lombarda to nie dowiemy si¢ z nich o
wiele wiecej na temat astronomii; jezeli [nawet] zajmuja si¢ powierzchownie tymi
sprawami to — podobnie jak Summa Sententiarum — przy okazji [opisu] stworzenia
aniot6w® i stworzenia firmamentu®,

Mimo podziwu dla $§wigtego Jana Damasceﬂskxego, Piotr Lombard nie powoluje
sie na jego autorytet w sprawach dotyczacych kosmografii; autorami, do ktérych si¢ tu
odwotuje sa §wiety Hieronim, §wiety Augustyn, a przede wszystkim Beda Czcigodny.

To co [Piotr Lombard] zapozycza od tych autoréw, to s niemal doslownie te same
fragmenty, ktére zostaty od nich zapozyczone przez Hugona od $wigtego Wiktora.

Nad wszystkimi innymi niebiosami znajduje si¢ Empyreum, niebo niewidzialne,
ktére nazwe swg zawdziecza nie Zarowi ognia, ale wspaniatosci §wiatla; to tam zostaty
stworzone anioly.

Firmament zostal bez watpienia uksztaltowany kosztem wéd; wziat [z mch] twar-
dos¢ i przezroczysto$¢ kamienia zwanego krysztatlem [g6rskim]. Powyzej firmamentu
znajduja si¢ wody. W jaki spos6b si¢ tam utrzymuja? Czemu nie spadaja tu, na d6t?
Czyz ten, ktéry potrafi utrzymaé wody w gérze dzieki subtelnosci pary, nie potrafi ich
utrzymac ponad firmamentem; juz nie w formie [delikatnej] pary, lecz pod postacia
twardego lodu? Zreszta, kto woli, moze podpisac si¢ pod opinig Swigtego Augustyna;
jego zdaniem wody s3 utrzymywane zdala od §rodka pod postacig pary i drobniutkich
kropelek.

W tych myslach Piotra Lombarda odn:udu;emy bardzo wyrazny Slad wplywéw
Izydora z Sewilli i Bedy Czcigodnego; zreszta Mistrz Sentencji powotuje si¢ na poglad
na temat stworzenia firmamentu wyrazony przez Bede w dzietku: In principium
Genesis usque ad nativitatem Isaac et eiectionem Ismaelis libros tres, a poglad, kt6ry
mnich z Wearmouth gtosit w tym dzietku nie r6zni si¢ wcale od tego, ktéry wyrazit w
swoim De natura rerum liber.

Ze wzgledu na brak oryginalnosci doktryn kosmograficznych Piotra Lombarda i na
ich bardzo nikle znaczenie dla calosci dziet tego uczonego mielibySmy wiasciwie
prawo pomina¢ je milczeniem. Jednakze cztery ksiegi Sentencji beda w Sredniowieczu
przedmiotem niezliczonych komentarzy, i bardzo czesto rozstrzasanie fragmentéw,

62 Petri Lombardi, Episcopi Parisiensis, S iarum liber secundaus, dist. II: Ubi angeli mox creati
fuerint; in empyreo scilicet, quod statim factum repletum est.angelis
. 63 Petri Lombardi, dz. cyt., lib. I1, dist. XIV, De opere secundae diei, qua factum est firmamentum. -
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ktére stresciliSmy powyzej, da mistrzom scholastyki sposobnos¢ do przedstawienia ich
[wlasnych] doktryn astronomicznych.

Sentencje Piotra Lombarda przedtuzaja — az do drugiej polowy XII wieku — ciag
dziel, kt6re czerpaly wiedzg pogariska z tych samych Zrédel, z ktérych brat natchnienie
Beda; Zrédta te ograniczajq si¢ zreszta do dziet Ojcéw Kosciola i §wigtego Izydora z
Sewilli, oraz do Historii naturalnej Pliniusza. Od IX wieku Jan Skot Eriugena znat inne
krymce tryskajz;cc z madrosci starozymych czerpal z nich chciwie, by ugasic¢ palace
pragnienie poznania [prawdy].

Przeklad: Maigorzata H. Malewic:






