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0 m iejscowościach na  Rusi, gdzie odcięte gałęzie i całe drzew a szybko przem ieniają się 
w krzem ień. W zm ianka ta  w oryginale łacińskim  brzm i:

„... in silvis, cam pis et borris oppidi Pothilicze et villarum  H rabyenye et Prosznye, 
in terra  et regione Belszensi et C helm ensi, in Chelm ensi dioecesi, p inaticarum  a rborum  
ea est na tu ra  et condicio, u t si earum  aliqua pars. ram us vel porcio  precisa vel decerp ta  
fuerit, au t universa a rb o r auccisa. quod  lignum  sub an im a vegetativa fuerat, in na tu ram  
silicis post annos a liquot convertitu r et tran sfo rm atu r. euxta ac naturalis silex ignem 
excussus p roducit, quan titatem  et p roporcionem , in qua  precisum  est, retinens, saxi vero 
silicei qualitatem  et n a tu ram .”

W ionęło tu  uniw ersytecką filozofią przyrody. D ługosz rozum iał, iż d la  charak terystyk i 
przem iany jednego  ciała w inne należy posłużyć się arystotelesow skim i kategoriam i i poję­
ciam i : anim a vegetativa, n a tu ra , quan titas , qualitas, p roporcio . P rzypatrzm y się, jak  kom entu je  
ten fragm ent a u to rk a  (s. 24— 25):
„... Jedną  z tych osobliwości są  skam ieniałe szczątki drzew  iglastych, znajdujące się w wielkiej 
liczbie w okolicach Rawy R uskiej; k ron ikarz  uw aża, że „sosnow e drzew a tak ą  n a tu rę  m ają
1 tę właściwość, że jeśli jak aś ich część [...] odcięta zostaje lub od łam ana  [...], przem ienia 
się i przekształca po  kilku latach w krzem ień” .

W tym kom entarzu  opuszczone zostały najw ażniejsze stw ierdzenia D ługosza. A u to rk a  
w ykropkow ała określenia, św iadczące o znajom ości przez k ron ikarza  ówczesnej teorii m aterii. 
D laczego?

K ilka znaków  zapytania  postaw ionych w tej recenzji nie m iało  na celu podw ażenie 
czy niedocenianie całości wysiłku au to rk i książki. K ażdy, k to  pracow ał na  ź ród łach  łacińskich, 
kom u nie są one obce, nie m oże przejść obojętnie wobec w kładu pracy i jej w idocznych 
rezultatów  w postaci zebranego kom pletnego m ateria łu . W szelako ograniczenia, k tó re  a u to rk a  
sam a sobie narzuciła  w dziedzinie celu pracy, m etody i zakresu  in terpretacji źródeł, pozbaw iły 
ją  wielu satysfakcji badaw czych, jak ie  niew ątpliw ie m ogła dać m onografia  o wiedzy przy­
rodniczej w Polsce w okresie średniowiecza. K ażda publikacja  naukow a, zwłaszcza książkow a, 
stw arza d la au to ra  szansę ujęć now atorskich , ukazan ia  szerokich kom petencji badaw czych
i —  oczywiście —  nowych rezultatów  naukow ych, a dla czytelników  m ożliwość poszerzenia 
horyzontów  poznaw czych i uzyskanie cennych inspiracji m yślowych. W om aw ianej rozpraw ie  — 
tradycyjnej w ujęciu i nadzwyczaj ostrożnej w podejm ow aniu  nowych, n ie usankcjonow a­
nych postępow aniem  poprzedników  inicjatywy — szansa tak a  nie została w ykorzystana.

Tadeusz B ieńkow ski
(W a rsz a w a )
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Q U O D  SC R IPSI, SC R IPSI 
N A D  R E C E N Z JĄ  T. B IE Ń K O W S K IE G O

Ponieważ P an  doc. d r  hab. T adeusz Bieńkowski zechciał poświęcić czas n a  recenzo­
w anie m ojej książki Zjaw iska przyrodnicze w relacjach dziejopisarzy polskiego średniow iecza, 
czuję się zobow iązana d o  udzielenia m ojem u PT  Recenzentowi odpow iedzi na k ilka  py tań  
i wątpliwości, k tó re  pod m oim  adresem  sform ułow ał.

1. Stw ierdzenie PT  R ecenzenta, iż wzm ianki, k tó re  w ykorzystałam  d o  m oich bad ań , 
„w  większości ju ż  n iejednokrotn ie były obiektem  uwagi poprzednich  badaczy” , daje się po 
części uzasadnić w odniesieniu do  w yboru tekstów  cytow anych w Aneksie III (M eteo ro ­
logia), do  trzech w zm ianek z zakresu medycyny i d o  nielicznych w zm ianek z dziedziny 
astronom ii, jednakże  nie m ożna zasadnie twierdzić, że te o sta tn ie  były ju ż  n iejednokro tn ie  
obiektem  uwagi poprzednich  badaczy.
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2. S form ułow anie: „ fak t, o k tó rym  a u to rk a  nie pisze, że w historiografii średniowiecznej 
no tow anie  różnego rodzaju  zjawisk [...] było obow iązkiem  k ro n ikarsk im ...”  wydaje się 
świadczyć o tym , iż PT  Recenzent czytał m oją  książkę w sposób dość selektyw ny; ów 
„fak t, o k tórym  a u to rk a  nie pisze” jest przez tąż au to rkę  om ów iony i skom entow any 
na stronach  80— 81 recenzow anej książki.

3. W recenzji znalazło się m .in. stw ierdzenie, że istnieje „sfera wypowiedzi, k tó rej M alewicz 
zupełnie nie b ra ła  pod uw agę” (refleksja o przyrodzie —  p.m .). Przykładem  owych wypowie­
dzi jest m iędzy innym i —  a raczej : przede wszystkim  — fragm ent L istu  D edykacyjnego, 
w k tórym  D ługosz zastanaw ia się nad  przyczynam i cech charak te ru  n arodu  polskiego, które 
to  cechy m ogą być zw iązane np. z k lim atem , bądź z wpływem wywieranym  przez gwiazdy. 
O tóż tego rodzaju  wypowiedzi M alewicz isto tn ie  nie b ra ła  pod uwagę, gdyż przedm iotem  jej 
zain teresow ania były opisy zjawisk przyrodniczych, a  nie loci com m unes.

4. Poniew aż PT  Recenzent już  na wstępie zakw alifikow ał m oją  książkę jak o  pracę  typow o 
źródłoznaw czą, p rzeto  z pozycji typow ego źródłoznaw cy czuję się w obow iązku oświadczyć, 
że inform acje zaw arte w dziele D ługosza, a dotyczące w ydarzeń z lat 1092, 1107 czy 1109, 
nie są oczywiście wynikiem  obserwacji sam ego D ługosza, a  ty lko przekazem  w tórnym . Opis 
walki z cieniam i podczas oblężenia N ak ła , k tó ry  Recenzent lekką ręką przypisuje D ługoszowi 
(z d a tą  1092!), jest zaczerpnięty z K ron ik i G alla  II , 3 oraz z K ronik i M istrza W incentego II,
22. M otyw  walki z cieniam i pochodzi ze wzorów  klasycznych (F lorus, E pitom e III 5, 23),
0  czym pisze W. M adyda, W zory klasyczne w Historii Polski D ługosza, „E os X L IX , 1957) 
(1958, s. 199. G dybym  naw et bra ła  pod uwagę tylko próbę racjonalistycznej in terpretacji tego 
zjawiska, zaw artej w dziele D ługosza, to  w której części książki m iałabym  tę wzm iankę 
w ykorzystać? Poza d a tą  roczną nie m a bliższej inform acji o fazie Księżyca ( a  pełni m owa 
jest ty lko u D ługosza), ani o w arunkach  m eteorologicznych... Podobnie  tru d n o  byłoby mi 
zaklasyfikow ać w zm iankę o tym , że herb S karbka przypom ina kształt gwiazdy”  „que  ab 
astronom is G asapia  ap p ella tu r”  —  chyba, że PT  Recenzent sugerow ałby zam ieszczenie katalogu 
gwiazd, ograniczającego się do  tej jednej jedynej wzmianki.

5. Zdziwienie PT  R ecenzenta budzi „ fak t pom inięcia w spisie epidem ii zanotow anego 
przez D ługosza pod rokiem  1107 (Boże, ty słyszysz i nie grzmisz? —  przypisek ź ród ło­
znawcy) w ypadku epidem ii zbiorow ego szaleństw a P om orzan” . Opis ten pochodzi z K roniki 
W ielkopolskiej c. 23 i od G alla  II, 43, przy czym D ługosz opiera się raczej n a  zapisie 
pierw szego z w ym ienionych źródeł. T o  po  pierwsze. Po w tóre zaś, gdyby PT  Recenzent 
uważniej przeczytał część książki, pośw ięconą zagadnieniom  z zakresu h istorii m edycyny
1 Aneks IV, to  łatw o m ógłby swoje wątpliwości rozwiać. Epidem ie, o k tórych  m ow a w rozdziale 
(i aneksie) pośw ięconym  m edycynie, to  tyfus głodowy lub dżum a praw dziw a. C o  zaś do 
przypadków  indyw idualnych, to  już  we wstępnej części książki (s. 9) pow iedziane zostało, 
iż pod uwagę brane są te wzm ianki z zakresu  m edycyny, w których w ystępują takie ele­
m enty jak : d iagnoza, opis objaw ów i przebiegu choroby oraz  — ew entualnie — rokow anie. 
S tąd też nie uw zględniono w książce ani jednego przypadku obłędu, czy to  zbiorow ego czy 
też indyw idualnego; przedm iotem  b ad ań  były tu cierpienia sensu stricto  som atyczne, nie zaś 
psychiczne.

6. „H isto ryk  nauki —  pisze dalej PT  Recenzent —  nie przeoczy pow ierzchow nego skom ento­
wania jednej ze wzm ianek u D ługosza” . C hodzi tu o wzm iankę o zsylifikow anych drzewach 
z okolic Rawy Ruskiej. Pełny tekst łaciński wzm ianki podany został w aneksie, na  stronie 95, 
stąd też w odpow iednim  m iejscu tekstu  polskiego (str. 23— 24) pod an o  przekład  ze znacznym i 
skró tam i. Być m oże należało w tym m iejscu podkreślić uniwersyteckie w iadom ości Długosza 
i w yeksponow ać choćby pojęcie anim a vegetativa, tak b a rdzo  arystotelesow skie. A utorka 
książki —  podobnie  jak  PT  Recenzent —  nie przeoczyła bynajm niej zw rotów  używ anych w tej 
wzm iance, w szelako p o  konsultacji z h istorykam i filozofii uznała, że należy stonow ać nieco 
entuzjazm  wynikający z odnalezienia kategorii arystotelesow skich w tekście D ługosza. Pojęcia 
takie jak  anim a vegetativa, qualitas, q uan titas , n a tu ra  sta ją  się w drugiej połow ie XV wieku 
pojęciam i obiegowymi, dość powszechnie stosow anym i przez ludzi należących d o  elity intelektual­
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nej. N ie każdy, k to  je  stosuje, jest znaw cą (czy też wyznaw cą) filozofii arystotelesow skiej, 
podobnie  jak  nie każdy, k to  dziś używa term inu „ lu k a  infiancyjna” , dow odzi tym  sam ym  
znajom ości problem ów  ekonom ii. O  recepcji arysto te lizm u u D ługosza —  tou tes p ro p o rtio n s 
gardées — wypow iedziała się a u to rk a  w swojej książce na  stronach  86 i 91.

K siążka —- zgodnie z tym , co stw ierdza PT  Recenzent —  jest tradycyjna w ujęciu i nadzwyczaj 
ostrożna w podejm ow aniu  now ych inicjatyw. W ynika to  z intencji au to rk i, k tó ra  dąży ła  do 
tego. by jej książka była raczej pożyteczna niż now atorska. P onad to , przy realizacji p rog ram u  
b adań  —  proponow anego  przez h istoryków  ju ż  w ro k u  1906 a podjętego w recenzow anej książce 
(por. str. 8— 9) —  au to rk a  św iadom ie pozostała  w ierna m etodom  tradycyjnym , gdyż często 
zdarza  się rozpraw om , „podejm ującym  now e inicjatyw y” , że to , co  w nich dobre , nie zawsze 
jest now atorskie, a to , co  now atorskie, nie jest eo ipso  dobre.

M ałgorzata Hanna M alewicz
(Warszawa)

Jaroslav  F o l t a ,  Luboś N o v ÿ , Dèjiny prirodnich v'ed v datech. Chronologicky prehled. 
P rah a : M ladâ F ro n ta  1979, 359 ss.

W ydana w Pradze książka dw óch w ybitnych czeskich historyków  nauk i jes t pozycją 
n iezbędną w bibliotece każdego h isto ryka nauk przyrodniczych. P róba  chronologicznego 
przedstaw ienia kolejności w ydarzeń w nauce św iatowej przynosi strum ień inform acji, k tó re  
w całości sk ładają  się na  obraz dziejów  nauk przyrodniczych i ścisłych w długim  okresie 
i w bardzo  interesującej perspektywie.

K siążka ta, pom yślana jak o  publikacja  encyklopedyczna i popu larnonaukow a (świadczy
0 tym typ w ydawnictwa), spełnia jednakże wszystkie w ym agania pow ażnej pracy  w arsz ta­
towej.

Dćjiny... sk ładają  się z trzech części. Część pierw sza, najobszerniejsza, to  tekst zasadniczy, 
w którym  rok  po roku  podaje się kolejno, z m inim alnym  kom entarzem , inform acje o teoriach  
naukow ych, odkryciach , pow stałych instytucjach, now ych instrum entach  badaw czych itp . fak tach . 
Część druga —  to  obszerna tabela synchroniczna. C ałość uzupełniają indeksy: nazwisk i rzeczowy 
[część trzecia]. Szkoda, że nie w yodrębniono indeksu instytucji naukow ych, tak  przecież 
ważnych w rozw oju nauki światowej.

Pierwsze inform acje w tej publikacji dotyczą zam ierzchłych epok cywilizacji ludzkiej
1 przedstaw iają osiągnięcia w dziedzinie technologii sporządzan ia  narzędzi oraz obserw acje 
przyrodnicz« prow adzące d o  pow stania hodow li, a następnie ro ln ictw a i pierw ocin m edycyny 
ludowej. O sta tn ie  dane dotyczą ro k u  1975. T a ogrom na rozpiętość czasow a pow oduje, siłą 
rzeczy, odm ienny sposób ujm ow ania różnych epok. D o  mniej więcej XI w. naszej ery au to rzy  
operują, jak o  m iarą  czasu, wiekiem. D aty  roczne są sporadyczne, podaw ane w w ypadkach  
niew ątpliw ych. Od wieku X I daty  roczne są zasadą konstrukcji tekstu . C zasam i, szczególnie 
od wieku X V II, podaje  się podziały roku  —  pojaw ia się problem  prio ry te tu  naukow ego. 
Od wieku X V III autorzy  przedstaw iają króciutk ie ogólne charak terystyk i epoki, m ające 
zorientow ać czytelnika w ważniejszych p rąd ach  um ysłowych i głównych trendach  tw orzących 
się p rogram ów  badaw czych. W  całym  tekście inform acje o naukach  przyrodniczych są uzupełn iane
o najw ażniejsze w ydarzenia polityczne i dok tryny  filozoficzne, m ające zasadniczy wpływ na 
styl m yślenia epoki.

D la pierw szych wieków naszej cywilizacji au to rzy  odnotow ują  najdrobniejsze naw et 
w zm ianki o odkryciach, obserwacjach, wydanych dziełach, teoriach  i innych przejaw ach 
umysłowej działalności ludzkości. W wiekach późniejszych inform acje dotyczą wyłącznie 
działalności ściśle naukow ej, przedstaw ionej w całości. W m iarę przybliżania się d o  naszej epoki 
coraz ostrzejsza staje się selekcja inform acji um ieszczanych w książce. Jednakże, m im o tej 
selekcji, wieki X IX  i XX zajm ują procen tow o najwięcej miejsca!


