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(Warszawa)

PO CO PODROZOWAL GULLIWER?

Zdziwitoby go zapewne to pytanie. Dotychczas przeciez pytano najczesciej:
»dlaczego podrézuje?” lub starano sie wybada¢ ,jak podrozowai?” A tu
nagle— ,,po co”?

Odpowiedziatby chyba, ze jego ojciec — Jonathan Swift— byt bardzo
rozczarowany tym, czego w zyciu doswiadczyt i na poparcie tej odpowiedzi
przytoczytby kilka zdan z listu do Wielebnego Thomasa Sheridana, jaki
napisat, zanim on, Gulliwer, przyszedt na S$wiat w 1726 r.: ,,Musisz tak
mys$le¢ o kazdym cztowieku i tak postepowaé, jakby$ miat do czynienia
z tajdakiem, ani go jednak tak nie nazywajac, ani od niego nie stronigc...
i zartowa¢ z wszystkimi, nie majgc zaufania do nikogo”i.- Tym za$§—
bardzo licznym — ktdrzy by powtarzali, ze chodzito tylko o Anglie i Anglikow,
Gulliwer magtby odczyta¢ fragment innego listu, jaki w rok po jego na-
rodzinach, tj. w 1727 r., otrzymat ksigdz Desfontaines, francuski ttumacz
i réwnocze$nie pierwszy z wielkiego grona — pozal sie Boze — ,,wybielaczy”
ksigzki o Gulliwerze; pisat tam Swift, ze gdyby chodzito tylko o Wielkg
Brytanie, nie bytoby sensu ani pisaé, ani czyta¢, ani ttumaczyé jego opo-
wiesci 2. Owe dokumentalne dowody zastepujg odpowiedz i wzmacniajg
opinie respondenta; przyjeli je z zadowoleniem ci, ktérzy — jak dotagd —

1 The Correspondence of Jonathan Swift, London 1912, vol. Ill, s. 266, To the Rev.
Thomas Sheridan, September 11, 1925 ,You should think and deal with every man as
a villain, without calling him so, or flying from him...and laugh with all men, without
trusting any”.

2 J. Swift, Thoughts nad Personel Writings edited by W. A. Eddy, London 1967, s.
433 (adresat: L’Abbe Des Fontaines, list z lipca 1727): ,Si donc les livres du sieur Guliwer
ne sont calculés que pour les isles Britanniques, ce voyageur doit passer pou un treés pritoyable
écrivain. Les mémes vices et les mémes folies régnentportout; du moin, dans tous les
pays civilisés de I’'Europe; et lauteur, qui n’écrit que pour une ville, une province, un
royaume, ou meme un siecle, mérite si peu d’etre traduit, qu’il ne mérite pas d’etre lu...”
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zajmowali sie albo genezg Podrozy Gulliwera (a wiec pytali ,dlaczego?”)
albo przemysliwali nad warsztatowym, tj. literackim instrumentarium ich
autora, tj. pytali ,,jak?”. Obok ,genetykéw” i ,instrumentariuszy” pojawia
sie niespodziewanie ,teleolog” i pyta: ,po co Swift kazal Gulliwerowi
podrézowac?” Nie tego wiec pytania dotyczyly fragmenty obu listéw;
nie miejmy jednak Gulliwerowi tego za zte, bo odpowiedz nie jest fatwa.
Tak blisko sasiaduje ze sobg przyczyna i cel, ze z calym spokojem mozna
powtorzy¢ to, co przed z g6rg dwoma tysigcami lat napisal Arystoteles
w piatej ksiedze Metafizyki: ,Wystepuje tez przyczyna jako cel; jest on
bowiem tym, dla ktoérego co$ sie dzieje, jak np. zdrowie jest przyczyng
celowg odbywania przechadzek. Po co bowiem kto$ sie przechadza? Moéwimy,
ze po to, aby byt zdrowy i wyrazajgc sie w ten sposob uwazamy, ze
podaliSmy przyczyne 3.

Zdumiatby sie tym cytatem Swift, on ktéry pogardzat erudytami i — nie
bojac sie kolejnej kompromitacji ze znajomosci logiki — odpowiedziathy tak
jak wtedy, gdy byt jeszcze studentem, ze mimo to rozumuje poprawnie4.
Pomézmy wiec dziekanowi katedry $w. Patryka w Dublinie, nie zdradzajac
jednak przekonania, ze znamy go lepiej niz on znat samego siebie.

Po co podréz? Po co podrézowa¢ we wiasnym (wytacznie) towarzystwie,
w petni bedac Swiadomym, ze w takiej sytuacji niczego innego spodziewaé
sie nie mozna jak tylko nuzgcego monologu cztowieka skazanego na ciggly
kontakt z wasng umystowoscig i wilasnym nietatwym charakterem? Juz
przeciez Horacy wiedziat, ze wedrujac po morzach zmieniamy tylko niebo
nad nami, podczas gdy to, co tkwi w nas, pozostaje niezmienne: per mare
currens, caelum mutaris, non anima. Mimo to jednak Gulliwer wedrowat
uparcie po wielu morzach, zwiedzat liczne kraje i (pozornie) réznych
spotykat ludzi, lecz zawsze — rozczarowany lub przerazony — jechat gdzie
indziej po to, aby poznawac¢ kolejne warianty tego, co trzeba byto od-
rzuci¢, gdy sie nieco tylko glebiej wejrzato w rzeczywisto$¢é. Louis Ferdinand
Celine powiedziatby, ze byly to podréze do kresu nocy (Voyage au bout
de la nuit), lub ze — mowigc przybranym jezykiem, ktéry zapewnit mu stawe
Swiatowg — Joseph Conrad nazwatby to wedrowaniem do ,jadra ciemnosci”
(The heart of darkness), jakie wcigz podejmuje cztowiek, Swiadomy tego,
ze nieznane kraje ukazujg mu rdézne postaci zta, znanego az zbyt dobrze.

Po co przez tyle lat, nie opuszczajac rodzinnego Dublina, podrozowat
cztowiek, ktéry urodzit sie co prawda w Irlandii, ale ktorego rodzicami
byli Anglicy5 i dlatego tylko ,ius solis” przesgdza o jego fascynujgcej
irlandzkos$ci, bez ktérej nie powstatoby niejedno arcydzieto? Po co bez

1 Ttumaczenie wedtug artykutu, jaki ogtosit R. Porawski i M. Wesoty pt. Z Arysto-
telesowskiego stownika filozofii. ,Meander” 1/1979, s. 37.

4 H. Taine, History of English Literature. New York 1879, s. 434.

? R. Hunting w ksigzce Jonathan Swift, New York, 1967 pisze we wstepnej ,,Chro-
nology”, ze Jonathan Swift byt drugim dzieckiem angielskiej pary matzenskiej, ktéra przy-
jechata do Irlandii w potowie XVII w.
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wielkiego zalu Gulliwer opuszcza rodzine, dobrze przeciez wiedzac, co spotka
go gdzie indziej?

Naprzdéd celem podrozy byt kraj Liliputow i Olbrzyméw. Pojechat tam
po to, aby przekona¢ czytelnika, ze ,filozofowie majg racje, twierdzac,
ze wszystko jest wielkie lub mate tylko przez poréwnanie”". Whniosek
ten i liczne jego przestanki uznano za tak banalne, niewinne i niegrozne,
ze zmadrzatego w ten sposob Gulliwera — ale tylko takiego!— pozwolono
podziwia¢ dzieciom a liczne zastepy wydawcéw, tlumaczy i komentatoréw
od kilku stuleci trudzag sie niezmordowanie, aby przystoni¢ inne— mnigj
przyzwoite — wnioski; podobnie postepowali ci, ktérzy kiedy$ przystrajali
w suknie nagie postacie Michata Aniota. Takze zresztg i pierwsze, tj.
peine wydanie tekstu zostato za zycia autora ocenzurowane przez ostroznego
wydawce i dopiero w 1978 r. rzeczywiScie pelny tekst pojawit sie w Kksie-
garniach. A jednak juz tylko choéby powierzchowne przyswojenie sobie
»dziecinnych nauk” okaleczonego Gulliwera zapobiegtoby wielu jakze ucigz-
liwym, czesto spotykanym, a niekiedy do$¢ niebezpiecznym przejawom me-
galomanii lub kompleksu nizszosci zaré6wno poszczegolnych ludzi, jak i catych
narodow. A céz dopiero moznaby powiedzie¢ o potrzebie nieco wiekszego
wysitku przyswojenia sobie epistemologicznych sugestii tego pozornie oczy-
wistego wniosku, z jakiego wynikaja pozyteczne owoce komparatystyki jako
ptodnej metody badawczej. Tym bardziej, ze na licznych przyktadach
moznaby nauczy¢ sie odrézniania pozoréow od rzeczywistoSci i powatpie-
wania w ludzkg umystowos$¢, uparcie ,jednowymiarowg”.

Streszczenie dalszego ciggu tych podrozy lub wnioskow, jakie z nich
wysnuwat Gulliwer, bytoby réwnoczesne z opowiadaniem — przerazonemu
tym zabiegom rozméwcy — akcji filmu i, co gorsze, mogtoby narazi¢ narratora
na ironiczny, cho¢ pos$miertny, usmiech autora, ktory co kilka stron pow-
tarzat takie mniej wiecej zdanie: ,,Nie chce nuzy¢ czytelnika opisywaniem
szczegotdbw mej na ogét pomysinej podrézy” lub ,,Nie bede nuzyt czytelnika
opisem trudnos$ci jakie miatem...”. Zwazywszy jednak pozyteczno$¢ porze-
kadta — ,,Znacie, no to postuchajcie” — przypomnijmy to, co w réznych sfor-
mutowaniach kazdy szanujacy sie Gulliwerolog szeroko zazwyczaj opowiada,
wychodzgc najwidoczniej z zatozenia — by¢ moze i stusznego — ze nie mozna
przeciez zbyt wiele wymaga¢ od ludzi i sugerowac im przeczytania calej
ksigzki.

Dwie kolejne wielkie podroze — to odwiedziny latajgcej wyspy oraz wyprawa
do kraju istot cztekoksztattnych tj. matpo- i konioludow. Podczas tych
wielkich podrozy, Gulliwer odbywa jednak wiele wypraw mniejszych, ubocz-
nych, okazjonalnych, co zreszta anonsuje choéby tylko tytut trzeciej czesci,
ktory zaczyna sie od zapowiedzi opisu Laputy, tj. latajgcej wyspy, a potem

6 Cytaty polskie pochodzg z pierwszego po drugiej wojnie $wiatowej wydania Podrézy
Guliwera, jakie sie ukazatlo w Warszawie w 1953 wraz z przedmowga Jana Kotta i w jego
opracowaniu. Opiera sie ono na polskim przektadzie z 1784 r. wydanym w Supra$lu.



172 W. Voise

anonsuje inne wyjazdy: ,,Podréz do Laputy, do Balnibarbéw, do Luggnaggu,
do Glubbdubribu i do Japonii”. Jak widaé, Gulliwer podrézuje przede
wszystkim w przestrzeni i poglebia w ten sposéb swe dotychczasowe
whnioski, wzbogacajac iloS¢ dosSwiadczen; widzi wiec demoralizujgcy wplyw
sprawowania wadzy, nieudolno$¢ ludzkiego rozumu, bezskutecznos$¢ réznych
prob uszczedliwiania cztowieka, bezuzytecznos¢ ustrojowych reform itd. itd.
Gulliwer jednak podrozuje takze i w czasie, bo przy okazji dowiaduje
sie wiele o przesztosci odwiedzanych krajéow i ludow, o dziejach ich
oswiaty, o legendach, o bibliotekach gromadzgcych dorobek ich przesztosci
itd. itd. Wynik jest jednak zawsze negatywny, a kazda kolejna wyprawa
kwestionuje celowos¢ dalszych i umacnia przekonanie, ze tylko catkowita
izolacja (tj. ,odspotecznienie”) moze zapewni¢ szczescie podréznikowi zne-
kanemu bezustannymi rozczarowaniami. U kresu sit wyznaje (czes¢ 1V,
rozdz. 11): ,Zamystem moim byto odkry¢ jaka wyspe pustg i bezludna,
gdziebym znalazt pozywienie i odziez. Miatbym to za wieksze szczesdcie
niz stan pierwszego ministra na jakims$ dworze europejskim. Niewypowiedziany
miatem wstret powraca¢ do Europy... W tej szczesliwej odludnosci spodziewa-
tem sie mile przepedza¢ reszte dni moich, zatapiajac sie w filozofii,
cieszac sie moimi mys$lami, nie bedac wystawiony na zaraze okropnych
zbrodni...” 7 Kiedy niedtugo okazuje sie, ze nie jest to mozliwe, Gulliwer
kapituluje wreszcie i przyznaje, ze ,,wyspa, ktdrej chciat szuka¢, byta czystem
urojeniem... przeciwnie za$, zostajac u siebie bytby panem i mdgtby zyé
odludnie”. Mimo, ze Swift pisze iz po pewnym czasie Gulliwer przemoégt
wstret do ludzi, byta to jednak kapitulacja pozorna. OdpowiedZ na pytanie
»dlaczego” jest w tym wypadku tatwa: czesto przeciez pojawia sie w li-
teraturze i teatrze niespodziewane ,bdstwo z machiny”, ktore przywraca
zachwiang roéwnowage widza lub czytelnika i sprawa ,wraca do normy”.
Wystarczy przypomnie¢ Don Juana, ktéremu na koAcu wymierza Kkare
opatrzno$¢. Swift przypomina pod tym wzgledem Mozarta, ktéry ostatnig
scene Don Juana tak wyraZznie wyodrebnit od catosci, ze mato komu przy-
chodzi do gtowy traktowac jag jako prawdziwy cigg dalszy.

Odpowiedz na pytanie: ,po co Swift pogodzit Gulliwera ze Swiatem?”
jest trudniejsza, ale warta uwagi. Gdy w znanym juz nam fragmencie
Metafizyki stowo ,,przechadzka” zamienimy na ,,podr6z”, a zamiast ,,zdrowia”
wstawimy ,,zyciowag madro$¢”, pojeta jako owoc ,praktycznego rozumu”,
wowczas otrzymamy taki tekst: ,,Po co bowiem kto$ podrozuje? Méwimy,
ze po to, aby byt madry i wyrazajac sie w ten sposob uwazamy, ze podalismy
przyczyne”. Madro$¢ Gulliwera sprowadza sie w ten sposéb — nie liczac
jego pozornej finalnej zgody — do negacji, bedgcej protestem wobec tego,
co go otacza. Mozna by go wiec — postugujac sie metaforg ,,komunika-
cyjng” — poréwnac¢ do cztowieka, ktéry zamiast ustawia¢ na rozstaju drdg
rézne drogowskazy, instaluje znaki oznaczajagce impas, drogi nieprzejezdne

7 Jonathan Swift, Podréze Gulliwera, j.w. s. 467.
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lub nie prowadzace do celu. Historyk filozofii bedzie miat inne skojarzenia
i z pewnoscig przypomni sobie Obrone Sokratesa, w ktorej Platon w usta
swego mistrza wilozyt takie stowa: ,To u mnie tak juz od dzieciecych
lat gtos sie jakis odzywa, a ilekro¢ sie zjawia, zawsze mi co$ odradza,
cokolwiek bym przedsiebrat, a nie doradza nigdy.” 8 Chodzito wiec o przes-
trogi negatywne, odstreczajgce od pewnych poczynan albo odwodzace od po-
dejmowania niektérych czynnosci: dzieki takim przestrogom cztowiek bedzie
madry nie po szkodzie, lecz przed nig, o ile oczywiscie postucha nega-
tywnej rady. Swift nie radzit, lecz odradzat, i jest do dzi$ ,,dajmonionem
podroznikéw” jadacych ku ,szczeSliwym” wyspom.

A oto inne sokratyczne skojarzenie: Ksenofont— ktory zresztg inaczej
niz Platon przedstawit dajmoniona — przytoczyt rozmowe Sokratesa z Euty-
demem na temat pojecia sprawiedliwosci: spisat pod literg ,,S” wszystko,
co sprawiedliwe, a pod literg ,,N” to, co niesprawiedliwe9. Swift ograniczyt
sie do ,,N”, tj. analizowat negatywne przypadki Gulliwerowego doswiadczenia,
stanowigcego kolejne elementy jego indukcji. Teodor Adorno nazwatby to
»,negacja pozytywnag”, bo ,nie” wskazuje posrednio na ,tak”, mimo, ze
tego alternatywnego ,tak” brak u Swifta, bo nie mozna traktowa¢ powaznie
Kandydowego zalecenia ,uprawiania witasnego ogrodka”, jakie zaskakuje
czytelnika przy samym koncu tej lektury. Przekonany, ze opuszczamy Swiat
w takim samym stanie, w jakim go zastajemy rodzac sig, Swift ujawnit
jednak pewien cien nadziei, bo jego ,nie” mimo wszystko prowadzi do
»tak”, co zauwazyt juz znany nam Thomas Sheridan we wstepie do dzie-
wietnastomowego wydania dziet Swifta w Dublinie w 1784 io. | po to wiasnie
opisat Swift podrozne przygody Gulliwera do krajow, ktére okazaty sie
by¢ synonimem ,nie”, aby Gulliwer —na dalszy plan usuwajac pytanie
»dlaczego” i ,jak” — natretnie podpowiadat czytelnikowi okrutne ,po co?”,
kazac zastanawia¢ sie im nad celowos$cig powtarzania btedéw jakie on wi-
dziat na wilasne oczy w wielu zwiedzanych krajach. Chciat ksztatci¢ nas
na swych wiasnych btedach.

Cel okreslit Srodki. Widziano je dotagd w wyborze satyry i humoru
jaké narzedzi decydujacych o sukcesie dzieta, ale intrygujgca wielko$¢
Swifta polega na rzadko spotykanej umiejetnosci powigzania tragedii z komedig
jako wielkiego ogniwa odwiecznego mitu podrozy, ktoéry od Odysseusza
i Don Kichota pojawiat sie ciggle w réznych postaciach, ulatwiajgc refleksje
nad wedrowaniem do Ziemi Obiecanej.

Racje majg tez ci, ktorzy twierdza, ze u zrédet autorskiego pomystu
tkwita réwniez intencja wykpienia popularnych woéwczas przewodnikéw po-

s Platon, Obrona Sokratesa, Lwow, Ksigznica Polska, 1920 tt. W. Witwickiego, s. 49,
czes¢ XIX.

9 Ksenofont. Pisma Sokratyczne, TIl. L. Jachimowicz, Warszawa 1967 s. 19.

10 Kathleen W illiams, Swift— the Critical Heritage, London 1970, s. 226 — Sheridan
pisat w 1784 r. ze Podréze Gulliwera to nie tylko dowo6d jego mizantropii, bo zawarte
sg w nich wskazéwki co do ,the true dignity and and perfection”.
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drézy 11; zbyt czesto przeciez ograniczajg sie one do przedstawienia czytel
nikom ciekawostek tatwo rzucajgcych sie w oczy, ale przeszkadzajacych
bardziej pogtebionemu wejrzeniu w osobliwo$ci oglagdanego po raz pierwszy
miasta lub kraju. Aby zblizy¢ sie do prawdy o innym kraju, trzeba —
jak sugeruje Swift — mie¢ blizszy niz zazwyczaj kontakt z nowo poznanymi
mieszkafncami i bodaj prob(#va¢ wspéttowarzyszy¢ losowi nieznanych dotad
tubylcow. Ale i to nie wystarcza. Kiedy Gulliwer ujawniat zawarto$¢ swych
kieszeni, ukrywat przed rewizjg okulary i teleskop, w obawie, aby mu ich
»,nie popsuto albo nie zatracono” 12 i czynit tak po to, aby moc lepiej
widzie¢ przedmioty mate, ale bliskie oraz duze, lecz odlegte. Nie tak
przeciez dawno Galileusz postuzyt sie po raz pierwszy teleskopem, aby
potwierdzi¢ empirycznie koncepcje Kopernika; dlaczego wiec teraz ostrowidz-
-Gulliwer — skarzacy sie przy tej okazji na stabo$¢ swego wzroku — nie
miatby sie postugiwa¢ udoskonaleniami optyki? Przeciez w ten wiasnie
spos6b mozna sprawdzi¢ to, co wprawdzie uchodzi powszechnie za oczy-
wiste, a co jest tylko wynikiem potocznej opinii, jak chocby np. prze-
konanie o pieknie ludzkiego ciata, ktére ukazuje sie nieprawdag nawet bez
uzycia okularéw, tj. wowczas, gdy mozemy widzie¢ ludzi w powiekszeniu,
jak tego doswiadczyt Gulliwer w krainie Olbrzymoéw.

Nasilenie elementow negatywnych sprawito, ze Podréze Gulliwera okresla
sie jako ,pierwszg utopie antyutopijng” 13, co wrecz prowokuje do kon-
frontacji z dwoma najwiekszymi utopiami, jakie pojawily sie przed dzietem
Swifta, a ktérych autorami byli Sir Thomas More i Francis Bacon, dwaj
kanclerze krdlestwa Wielkiej Brytanii.

Juz dwie pierwsze, najbardziej popularne podréze Gulliwera kwestionuja
celowos$¢ realizowania ideatu, jaki wuchodzi za Morusowy. Umiejetnosé
dostrzegania rzeczywistosci ukrytej przed powierzchownym obserwatorem zmu-
sza Gulliwera do zaprzeczenia tezie o rzekomej ,naturalnej dobroci” czto-
wieka; przekonuje sie on, ze zaden ustrdj nie jest w stanie wykorzeni¢
ztych skilonnosci cztowieka i nie jest zdolny zapewni¢ mu szczescia. Nie
mozna sobie bowiem wyobrazi¢ ustroju bez wiadzy, a wiasnie wiadza
najbardziej demoralizuje cztowieka i to w podwoljnym sensie: rzadzacy
nikczemniejg, a rzadzeni zatracajg osobowos¢. Lilipuci sg pod tym wzgledem
tak samo obrzydliwi jak Olbrzymi, ktorych rzad przez wiele wiekéw ,cier-
piat chorobe, jakiej i inne podlegajg rzady, kiedy panowie i szlachta
dobijajg sie mocy, lud wolnosci, a krél samowtadztwa” |4. Jadro ciemnosci
stanowi pod tym wzgledem Laputa, latajaca wyspa, gdzie z wysokosci
wiadza sprawuje rzady nad spotecznymi dotami. Zamitowani w matematyce
i muzyce rzadzacy, ospali i okrutni zarazem, wykorzystujg wszelkie zdobycze
nauki i techniki, aby utrwalié¢ i pogtebi¢ poddanstwo, a jedyne ograniczenia,

1 R. Hunting, Jonathan Swift... s. 95.

12 J. Swift, Podréze Gulliwera, s. 65.

u R. Ruyer, L utopie et les utopies, Paris, 1950, s. 193.
14 J. Swift, Podréze Gulliwera s. 226.
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dotyczace stosowania nieludzkich $rodkdéw, wynikajg z troski o wiasne
interesy panujacych. Ludno$é zyje w ciggtej bojazni, a negatywna selekcja
w gronie rzadzacych utrwala ich ustawiczny stan u$pienia i znieczulenia.

Ani wiec ustréj nie jest w stanie zmieni¢ cztowieka (naiwng wiare
we wszechmoc ustrojowych reform czesto przypisywano Morusowi), ani —
w obecnym stanie rzeczy — cztowiek nie moze zdoby¢ sie na doskonalenie
ustroju, co milczaco sugerowat Morus, przekonany jednak, ze mieszkancy
utopii jako moralni perfekcjonisci mogliby chyba ustanowi¢ idealny ustroj
i w ten sposéb zapewni¢ ludziom upragnione szczescie. Swift obala oba
te ztudzenia, ukazujac nikczemnos$é ludzkiego charakteru : daje w ten sposéb
witasng odpowiedz na pytanie, jakie postawit w drugiej potowie XVI w.
poeta i filozof— Stefan de la Boctie — w dziele pod tytutem O dobro-
wolnej niewoli (De la servitude volontaire...), w ktorego redagowaniu pomagat
mu jego przyjaciel. Michel de Montaigne: ,,Sprobujmy wiec. jesli potrafimy,
wykry¢, w jaki sposéb zakorzenita sie owa uparta wola stuzenia, i to do
takiego stopnia, ze dzi§ nawet samo umitowanie wolnosci nie jest juz tak
naturalne” 15. Czytelnik domys$la sie teraz, po co Swift skazal poczciwego
Gulliwera na podrézowanie do tak wielu krajow.

Nastepne pytanie — po co Gulliwer zwiedza Akademie? — przenosi nas do
Lagado, stolicy kraju Balnibarbow. Zwiedzanie tej Akademii wynalazkéw
czy tez raczej Projektantow (Academy of Projectors) jest okazjg do pora-
chunkéw z Franciszkiem Baconem i dziatalnoscig Krolewskiej Akademii —
zatozonej z (poSmiertnej) inspiracji dzietami Bacona. Na samym wstepie do-
wiadujemy sie, ze takich Akademii namnozyto sie w calym kraju wiele,
co jednak nie napawa optymizmem, bo oto Swift pisze: ,Profesorowie
w tych akademiach powynajdywali nowe sposoby rolnictwa i budowli,
nowe narzedzia do wszystkich rzemiost i manufaktur, ktdrymi by jeden
cztowiek mogt tyle zrobi¢, co dziesieciu; patac ma byé zbudowany w jednym
tygodniu z materiatbw tak mocnych, izby trwat wieczyscie, nie potrzebujac
zadnej repreracji. Wszystkie owoce ziemne powinny sie raczej rodzi¢ w kaz-
dej porze roku, sto razy wieksze niz teraz, i inne podobne zbawienne
projekta. Szkoda, ze zaden z tych projektéw dotychczas nie zostat udosko-
nalony, ze w krotkim czasie wszystkie wsi opustoszaty, ze po wiekszej
czesci domy sie walg i ze lud wszystek umiera z zimna, pragnienia
i gtodu. Nic to ich nie odstrasza, owszem, z jeszcze wiekszg gorliwoscig
ubiegajg sie za swymi planami, do czego ich na przemiany raz nadzieja,
drugi raz rozpacz podzega” [f> Na tle' tego jakze bliskiego nam opisu

15 »Cherchons cependant a découvrir, s’il est possible, comment s'est enraciné si profon-
dément cette opiniatre volonté de servir qui ferait croire qu’en effet I'amour méme de
la liberté n'est pas si naturel”. E. de la Boétie, Le Discours de la servitude volontaire.
Ed. P. Leonard. Paris, 1976, s. 183. Na uwage zastugujg rozwazania, jakie Simone Veil — na
tle lektury traktatu de la Boétie — napisata pt. Méditation sur I’obéissance, et la liberté
w 1937 r. — jw. s. 87 95.

10 J. Swift, Podréze Gulliwera... s. 283/4
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»kraju roku dwa tysiace”, trzeba ukaza¢ kilka pomystéw uczonych aka-
demikow: oto przetwarzajg oni ogorki na ciepto promieni stonecznych,
ekskrementom przywracajg posta¢ pierwotnego pozywienia, z lodu wytwarzajg
proch strzelnicy, zalecajg niszczenie czynnych mityndw i budowe nowych
w miejscach, gdzie nie ma wody, powierzajg S$lepcom produkcje farb
malarskich itp. Niezaleznie od tych udoskonalen technicznych (chciatoby
sie méwi¢ o nieustannie dokonujacej sie rewolucji naukowo-technicznej)
kwitng rowniez w podobny sposéb tzw. ,,wiadomosci spekulacyjne”, a wsrdd
nich gtéwnie nauki polityczne, ktérych praktyczne wyniki sprawity, ze
»lud sktada sie po wiekszej czesci z denuncjantow, Swiadkdw, szpiegow,
oskarzycieli i przysiegajacych, jako tez innych ptatnych stuzalcow rzadu
i urzednikow” 17. Spoza tych ironicznych uwag wida¢ wyraznie poglady
Hobbesa i Wailliama Petty, autora Anatomii Irlandii, ale przedmiotem
gtébwnych atakow jest w calej ksigzce matematyka. Zanim w 1733 Cartaud
de la Vilate ogtosit swe Pensées critiques sur les mathématiques, wymierzone
gtéwnie w ,tyranie geometrii”, Swift wykpit bezlito$nie ludzi, ktdrzy mysla,
czujg i kochajg ,,more geometrico”; wniosek wysnut Diderot, kiedy w 1754 r.
ogtaszat koniec ery matematykéw i poczatek ery nauk przyrodniczych.
Ale nie trudno dzi§ doszuka¢ sie takze bardziej aktualnych przejawéw
rewolucyjno-technicznej megalomanii w niedorozwinietych krajach. Dopiero
w Swiecie przyrody odnalazt Gulliwer jedyng szanse ratunku mimo jej
uwiktania w czarno-biaty konflikt dwojakiego rodzaju istot: konio- i mat-
poludéw. Przekonuje sie rychto, ze konie to ,doskonato$é¢ natury” (the
Perfection of Nature), a wiec stworzenia rozumne, natomiast cztowiek —
to odmiana ,bezrozumnego bydlecia” 18 i dlatego w panstwie koni — dokad
ostatecznie powedrowatl — dostrzega z tatwoscig celowa odwrotno$é porzadku,
ktory uchodzi na ,,normalny”; ludzie spetniajg tam funkcje stuzebne wobec
koni, tworzacych idealng — rzgdzong przez parlament — wspdlnote spoteczno-
-panstwowa, jaka nie zna ani sporéw, ani choroby, ani partii politycznych.
Konie nie znajg w ogole pojecia zta, a moéwigc 0 nim zmuszone sg zapo-
zyczac sie terminologicznie od ludzil9. W obawie jednak przed mozliwoscig
zarazenia ich ludzkimi wadami konie wypedzajg Gulliwera, stwierdzajac,
ze cho¢ nieco odmienny ma jednak zbyt wiele cech charakterystycznych
dla istot ludzkich, a wiec najwidoczniej nie uznaje rozumu za ,,przewodnika
we wszystkich sprawach” 2. A ze chodzi tu najwyrazniej o rozum nie-
-ludzki, wniosek jest oczywisty: aby zosta¢ rzeczywistym cztowiekiem, trzeba
porzuci¢ dotychczasowy stan guasi-cztowieczenstwa, lub — mowigc inaczej —
~WyjS¢ poza ludzkos$c” 21, bo to tylko sprawi, ze czlowiek znajdzie sie
w obrebie innych warto$ci. Swift-aksjolog, przebywajacy w kraju koni,

17 j.w. s. 306

18jw. s 381 i 387

I« j.w. s. 454,

20 j.w. s. 439.

21 ,Sortir de I'humanité” — R. Ruyer, L ’Utopie... s. 194
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zmienit swojg postawe: dotagd ukazywal Swiat wartoSci ujemnych, teraz
ujawnit dodatnie, lokujgc je jednak wytgcznie w dziedzinie poza-ludzkiej.
Mozna kwestionowa¢ hierarchie tych warto$ci w liczbie ktérych znalazty
sie takze i konserwatywne (np. ,U nich rozum nigdy nie wydaje nauk
nowych...” 22), ale nie o to chodzi, gdyz cata uwaga czytelnika skierowana
jest ku refleksji na temat gteboko zakorzenionej ludzkiej sktonnosci do iden-
tyfikowania Swiata zwierzat ze Swiatem zta. Wystarczy spojrze¢ na $wiat, jaki
przedstawiatl na przetomie XV i XVI w. Hieronim Bosh, aby zobaczyc,
ze piekto jest tam peilne diabolicznych zwierzat. Gulliwer twierdzit wielo-
krotnie, ze cztowiek nie jest zwierzeciem rozumnym, lecz tylko zwierzeciem
zdolnym do rozumowania 23 i przyktady tej dehumanizacji konfrontowat
z postulowang animalizacjg cztowieka. Otwierato to szerokie horyzonty mys-
lenia, przypominato nie tylko tych, ktérzy nie wahali sie ,ucztowieczac”
zwierzat (Sw. Franciszek, Cyrano de Bergerac, Cureau de la Chambre,
Condillac itd.), ale takze potwierdzato opinie, jakg w 1601 r. wyrazit
w trakcie De la sagesse Pierre Charron: ze poréwnywanie ludzi ze zwierze-
tami — to znakomity sposéb poznawania cztowieka 24. W ten sposéb lektura
Gulliwerowskich przygod jest lekturg ,,otwartg”, ukazujagcg mimo wszystko
szanse nadziei na przetworzenie cztowieka.

Sprzeczne jest to z opinig niektorych ,,utopiologéw”, ktorzy badz uwazaja,
ze Podréze Gulliwera— to ksigzka pozbawiona jakiejkolwiek nadziei 25,
badZz twierdzg, ze Swift postulowat ustanowienie ,cywilizacji statycznej” 26.
Whiosek taki jest stuszny wtedy, gdy stawia si¢ — réznorodnie formutowane —
tylko dwa pytania: ,dlaczego?” i ,jak?”. Oba one wyjasniajg co prawda
zar6wno przyczyny powstania Podrozy Gulliwera, jak ukazujg warsztat pi-
sarski Swifta, pomijaja natomiast milczeniem celowosciowg intencje autora
tego dzieta. | dlatego pytanie ,po co?” pozwala zrozumieé te intencje,
a takze — co najwazniejsze — utatwia czytelnikowi albo wycofanie sie z im-
pasu 27, jezeli juz wen zabrnat, albo unikniecie go, o ile jeszcze nie po-
peinit tego bledu. Mozna tez wtedy dojrze¢ wiele spraw, trudniejszych
co prawda do zauwazenia, ale istotnych. Tym bardziej, ze — jak powie-

22 J. Swift, Podroze Guliwera... s. 439

23,1 have got materials toward a treatise, proving the falsity of the definition
animal rationale, and to show it would be only rationis capax" — pisat Swift do Aleksandra
Pope’a 29 wrze$nia 1725. The Correspondence of Jonathan Swift, Vol. Ill, London 1912,
s. 226.

24 ,Maintenant consideros-le par comparaison avec les autres animaux, qui est un trés
beau moyen de la cognoistre”: P. Charron, De la sagesse, Paris 1836, s. 66. O ludziach-
-koniach i koniach-ludziach pisze ostatnio Nidra Pollar w ksiedze Cheval d’York, Paris,
Ouskokata, 1980.

2% ,Utopie sans espoir P. M. Cioran, Histoire et utopie, Paris 1960, s. 142.

26 ,a static, incurious civilisation with no radical change” — G. Orwell w Shooting
an Elephant, cyt. wg. F. Hunting, Jonathan Swift... p. 24.

27 ,Swift’a satire often suggest an impasse, a blocking of escape routes and saving
possibilities” — C. J. Rawson, Gulliwer and the Gentle Reader. London 1973, s. 33.
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dziatby Kant — celowos$¢ jest postulatem praktycznego rozumu i ze nie
chodzi o mechaniczne wyjasnienia ,Swiata rzeczy”, lecz o celowosciowg
ocene ,Swiata ludzi” 28. Przypomnie¢ tez trzeba, ze tylko refleksja tele-
ologiczna umozliwia wyjasnienie stosunkéw miedzy celem a $rodkami jego
realizacji i to, co pozornie tylko statyczne pozwala widzie¢ w kategoriach
dynamicznych. Kazde kolejne, a zawsze smutne do$wiadczenie Gulliwera byto
dla Swifta okazjg do dyskretnego (a wiec tylko aluzyjnego!) podpowiadania
czytelnikowi pytania ,,po co”, kwestionujgcego celowo$¢ brniecia w te same
sytuacje bez wyjscia i bezcelowo$¢ powtarzania tych samych biedéw. Cel
bowiem jest zatozeniem potencjalnym i dotyczy zawsze przysztosci, podczas
gdy wybdr Srodkéw, majacych stuzyé jego realizacji, dokonuje sie ,tu
i teraz”29; ale to wilasnie cel okre$la nasze postepowanie w obliczu
istniejgcego stanu rzeczy.

* Rozbrat Swifta z tym stanem rzeczy (Wittgenstein nazywa go ,konfi-
guracjg przedmiotow”, cho¢ przeciez nie tylko o ,przedmioty” chodzi)
byt coraz wigkszy, az wreszcie stat si¢ catkowity 30, totez konflikt miedzy
tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, pobudzat go do ucieczki w 'Swiat
fikcji. Ale zamiast—jak tylu innych przed nim i po nim — schroni¢
sie w idealnym S$wiecie dobra, wybrat fikcyjne podréze w krainy maksy-
malnej akumulacji wszelkiego zta i az do dnia catkowitej utraty Swiadomosci
wykpiwat nonsensowno$¢ i szkodliwosé wielu ludzkich poczynan3l. W ten
sposéb, negujac decyzje absurdalne, skianiat do podejmowania odmiennych
i raz po raz tworzyt jak gdyby ,szkice na lewag reke”. Wiemy dzi$
dobrze, ze przeciwstawiajac sie ,realnej hierarchii warto$ci” odrzucat z ob-
rzydzeniem to, co wigze cztowieka z warstwg biologiczng i emocjonalng” 3
i ze niekiedy powstrzymywal sie rowniez od postulowania takiego systemu
wartosci, ktéry reprezentowatby ,warstwe spoteczno-kulturowa”, by¢ moze
mniej lub bardziej Swiadomie — obawiajac sie jej Scistych powigzan z zyciem
zbiorowym, ktére uwazat za bardziej petne zasadzek niz zycie indywidualne.
Przyznaliby mu racje ci sposrod dzisiejszych futurologow, ktérzy twierdza,
ze orientacja pesymistyczna jest bardziej pozyteczna od optymistycznej,
bo eliminuje wiele bteddw, dotyczacych mozliwej przysztosci33.

28 S. Mazierski i S. Zieba, Wieloaspektowo$¢ problemu celowos$ci. (W:) Zarys folozofli
przyrody ozywionej— pod red. S. Mazierskiego. Lublin, 1980, a. 203 i n. W ostatnich
latach narasta duza literatura wokot réznicy miedzy tym, co Dilthey nazywat ,wyjasnianiem”
i ,rozumieniem” (K.-O. Apel, G. H. von Wright i inni).

29 M. Grochowski, Pojecie celu. Wroctaw, 1980, s. 17/18

so ,His disappointement renderet him splenetic, and angry with the whole world” —
pisat Lord Orrey w 1725 e. Cyt. wg Kathleen W illiams: Swift— the Critical Heritage,
s. 121.

31 Ostatni, b. krétki epigram, jaki napisat w zyciu podczas lucidum intervallum w 1742 r.
miat tez charakter satyryczny, a w dodatku ,anty-irlandzki”: Swift Poetical Works. Ed.
H. Davis, London, 1967, s. 655.

32 A. Kepinski, Psychopatie, Warszawa, PZWL, 1977, s. 30 i n.

B W.R. Avison and G. Nattier, World Views and Crystal! Balls. ,Futures” 1976,
vol. 8, s. H i nast.
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Satyra raz jeszcze okazatla sie dramatem zrodzonym z przenikliwego
wejrzenia w giab codziennych zjawisk. Ze skutkow tego rodzaju wnikliwej
penetracji zdawano sobie sprawe od bardzo dawna, a w Elektrze, Eurypidesa
mowit o tym Orestes:

»omutek nie rodzi sie nigdy w gtupocie,
Lecz w madrych ludziach — i w tym wiasnie przykros¢,
Ze rozum medrcow — nazbyt przenikliwy” (tt. J. ftanowski).

W utlozonym przez siebie samego epitafium napisat Swift, ze ,stuzyt
ludzkiej wolnosci” 34, majac zapewne na mysli dazenie do uwalniania od
cierpien ludzi najbardziej cierpigcych 35. Ale nie protestowatby chyba, gdyby
obok tego umieszczono na jego grobie inne epitafium, jakie w 1847
utozyt takze dla siebie samego— u progu takiej samej tragedii — znany
ilustrator Gulliwera: ,Tu lezy Grandville: wszystko poruszyt i ozywit,
wszystkim kazat mowic¢ i dziata¢, ale bedgc samotny nie zdotat wszystkiego
dokonac” (Ci-git Grandville: il anima tout, fit tout vivre, parler et marcher,
seul in ne sut pas faire son chemin). Skazany na coraz wiekszg samot-
no$¢ Swift rzadko pytat ,jak?”, zbyt dobrze zdajac sobie sprawe z bez-
owocnosci dotychczasowych zabiegdw réznego rodzaju rutyniarzy, dzielnie
wspieranych przez lizusow i bezmysinikdw. Statystyk odpowiedziatby, ze
podrézujacy Gulliwer dziatat w mysl prawa wielkich liczb, bo — nie przyjmujac
z gory zadnych zalozern — dosSwiadczalnie stwierdzat nonsensownos¢ rézno-
rodnych chronologicznie utozonych rozwigzan. Negujac je, a wiec stwierdzajac,
ze sg niemozliwe do przyjecia, nie wykluczat jednak innych mozliwosci,
byle tylko czytelnik umial sam zastanowi¢ si¢ nad zrédiem zia. | aby
lektura odstreczyta go skutecznie od umitowania ;wiata, jaki jest i jaki
bedzie w tym przypadku, gdy bezmyslnie uwaza¢ bedzie przysztos¢ za
zwykte przedtuzenie terazniejszosci.

Nikt, podrézujac z Gulliwerem, nie ryzykuje wyprawy w sfere powinnosci,
bo nie o normatywne wskazéwki mu chodzito (cho¢ i one dotyczytyby
pewnie hierarchii wartosci a nie zasad postepowania), lecz o refleksje
0 wyborze mozliwosci. Cho¢ jednak nie-imperatywne, Gulliwerowe Sugestie
wrecz zmuszajg do namystu nad celem i nad jego konfrontacjg z tymi,
co dotad zwykliSmy uwaza¢ za celowe. Przyszto$¢ splata sie w ten sposéb
z przesztoscig, nie przestajagc spoglada¢ na terazniejszos¢, o ktdrej tak mato
wiemy, cho¢ tak wiele dla nas znaczy. Sama jednak terazniejszo$¢ nie
wyczerpuje wszystkiego, bo oderwana od przesztosci okre$lajagcej tak wiele
naszych poczynan i od zwigzanych z naszg przysztoScig pragnien, skazuje
na ustawiczng stuzbe temu, co hic et nunc uchodzi za prawde, ale co — jak
wiemy — zbyt czesto urgga ludzkiej godnosci.

34 ,served human liberty” — R. Hunting, Jonathan Swift... s. 26

35 Zostawi! w spadku pienigdze na budowe w Dublinie szpitala dla obtgkanych (,idiots
nad lunaticks”), gdyz — jak to uzasadniat — ,no nation wandet it so much”. Cyt. wg
R. Hunting, Jonathan Swift... j.w.
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Nie ma wiec potrzeby, aby dalej ttumaczy¢ Arystotelesowskie ,,zoon
politikon” jako ,istote spoteczng”, skoro chodzito — i chodzi!— po prostu
0 ,Spofeczne zwierze”. Jest ono wprawdzie przewaznie niegodziwe (przed
26 wiekami twierdzit tak Bias, jeden z tzw. ,siedmiu medrcow greckich”),
ale moze sie zdarzy¢, ze nie utracito jeszcze szansy rzeczywistego ucziowie-
czenia, bo niekiedy zdarza mu sie przeciez zastanowi¢ nad rdznicg miedzy
pozorng ewolucjg a rzeczywistg (degenerujgcg) dewolucja. Stad warto pamie-
ta¢, ze negatywne przykiadny czerpat Gulliwer ze S$wiata ludzi, a Jeden
jedyny przyktad pozytywny to zwierzeca spoteczno$¢ od-cztowieczonych
koni, stawiajacych znak zapytania obok wszystkiego, co ,quasi-ludzkie”.

W czasach, gdy podrézowat Gulliwer, francuski pisarz La Mothe
Le Vayer nazwat ksigzki podréznicze ,lekturg filozoféw”. Byly wowczas bar-
dzo modne i dlatego liczne, ale wiemy teraz, ze nie zawsze cechowata
je powierzchowno$é. Dlatego podr6zowaé z Gulliwerem, znaczy podrézowaé
po to, aby przynajmniej nie powtarza¢ btedéw, ktérych zywotno$¢ okazuje
sie zdumiewajgca.



