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przez W. Voisé glébwnie wlasnie z wypowiedzi czlonkéw Konwentu (s. 25—29). Jest
to obraz wypaczony, bo jednostronny i powierzchowny, kladgcy nacisk na antyinte-
lektualne tendencje pewnych przedstawicieli Rewolucji, a gubigcy to, co w zagadnie-
niu najwazniejsze, a mianowicie fakt stworzenia przez Rewolucje nowych obiektyw-
nych warunk6éw dla rozwoju nauki i rozwoju spoteczno$ci uczonych. :

Skoro juz mowa o Rewolucji Francuskiej, to chcialtbym jeszcze zglosié zastrzeze-
nie do sposobu, w ktéry W. Voisé zreferowal ,casus Lovoisier” (s. 27—28). Wspom-
nial on mianowicie tylko o tych oskarzeniach Konwentu przeciwko Lavoisierowi,
ktére moga kompromitowaé Konwent, natomiast przemilczal te, ktére mogg kompro-
mitowaé i kompromitujag wielkiego Lavoisiera. Tak wiec W. Voisé calg sprawe
przedstawil jednostronnie tak, aby pasowala do zalozonego z gbry obrazu Rewolucji.
Zastrzezenia moje sg tym silniejsze, iz casus Lavoisiera nie jest bynajmniej zjawis-
kiem odosobnionym w dziejach nauki, a i obecnie zdarzaja sig rézni (mniejsi) Lavoi-
sierowie, ktérych (i postepowania wobec kitérych) nie nalezaloby oceniaé w podobnej
konwencji czarno-biatej.

Jednak zarzuty, ktére powyzej wysunglem (i inne, ktére mozna by jeszcze wWy-
sungé) mie przeczg bynajmniej temu, iz rozdzial ten, jak i cala ksigzka sg dzielem
wartoSciowym — przede wszystkim dlatego, iz pobudzajg ‘do dalszych przemy$len
(chodby na zasadzie sprzeciwu) i poszukiwan. Ksigzka ta zawiera tez sporo materiaiu
informacyjnego, jak mp. w rozdziale 3 informacje o zmianach sytuacji nauki w Ja-
ponii, Indiach, krajach arabskich i w ogble w krajach tzw. Trzeciego Swiata.

Natomiast stowa surowej nagany nalezg sie Panstwowemu Wydawnictwu ,,Wie-
dza Powszechna” za szczeg6lnie niestaranne wypuszczenie w $§wiat tej ksigzki. W tym
tomie serii ,,Omega” ilo§¢ i jako§é biedéw korektorskich wysoko wyrasta ponad
i tak wysokg przecietng dla znanych mi toméw tej serii.

Waldemar Rolbiecki

Problemy rozwitija nauki w trudach jestiestwoispytatielej XIX wieka (naczalo
stoletija — 70-yje gody). Pod redakcijej B. S. Grjaznowa, A. F. Zotowa, N. 1. Rodnogo.
Moskwa 1973 Izdatielstwo ,,Nauka” ss. 208, nlb. 3.

Naukowiedienije. Problemy i issledowanija.

Uwatza sie dzi§ powszechnie, Ze naukoznawistwo jest dzieckiem maszego stulecia,
jednakze zaczatki nauki o nauce pojawily sie juz w starozytnos$ci!, Przypomne réw-
niez, ze opublikowany w 1751 r. Zarys pochodzenia i rozwoju nauk d’Alemberta byt
bodajze pierwsza powazng probg refleksji o nauce podjetg przez jednego z jej
tworcoHw.

Zainteresowanie przyrodnikéw idociekaniami nad wtasng tworczo$cig, poznaniem
drég i prawidlowosci rozwoju mauki zaznaczylo sie w spos6b szczegblnie dobitny
w XIX w. Trudno bytoby wskaza¢ wybitnego uczonego owych czaséw, ktory by bez-
pos$rednio lub poérednio nie poruszat tych czy innych aspektoéw tego, co sie obecnie
nazywa naukoznawstwem. Bardzo znamienne w tym wzgledzie jest ukazanie sie
w 1834 r. Essai sur la philosophie des sciences Ampere’a., W pracy ‘tej, ktérg nalezy
potraktowaé jako monografie maukoznawczg, twoérca elektrodynamiki snuje rozwa-
zania o istocie i celach poznania naukowego, formuluje zalozenia przedmiotowej kla-
syfikacji nauk i pierwisza takg klasyfikacje przeprowadza, przy czym znajduje w niej
miejsce réwniez dla ,;metazjologii” czyli naukoznawstwa: fakt godny tego, by o nim
nie zapomniano. Jest tedy rzecza ze wszech miar stuszng, ze autorzy recenzowanej
ksigzki — kolejnej pracy zbiorowej z serii ,,Naukoznawstwo” — po§wiecili swe roz-

! Patrz np.: P. S. Kudriawecew: Aristotiel kak istorik nmauki. ,Woprosy istorii
jestiestoznanija i tiechniki” 1973 wyp. 3 (44) s. 33.
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prawy problematyce rozwoju mnauki w pracach przyrodnikéw wubieglego stulecia.
Uzasadnione wydaje sie réwniez pytanie: czy wlasciwie ustalone zostaly ramy chro-
nologiczne przedmiotu badan: poczgtek stulecia — lata siedemdziesigte? Odpowiedzi
szukaé nalezy w artykule wprowadzajgcym N. I. Rodnego Ogdlna charakterystyka
nauki w okresie 1880—1870.

Omawiajac ogblnie zycie naukowe w wymienionym okresie autor pisze, Ze
,»W poczagtkach XIX wieku zajmowanie sie¢ nauka przybiera charakter profesjonalny”
(s. 8). Uscisle to, postugujac sie wiasnymi jego slowami, ze ,to zasadnicze nowe zja-
wisko, pociggajace za soba szereg doniostych nastepstw”, wystepowalo juz sto lat
przedtem, jeSli nie wezed$niej. Petersburska Akademia Nauk. byla juz od pierwszych
dni swego istnienia kolektywem zawodowych mczonych, otrzymujacych pobory i wy-
pelniajgcych zadania zlecone przez rzgd. Sporne wydaje sie twierdzenie, ze szkoly
naukowe zrodzily sie dopiero w XIX w. i Ze organizatorem pierwszej szkoty nauko-
wej byt wybitny chemik I. Liebig (s. 8). Stuszniej byloby powiedzieé, ze Liebig
kontynuowal tradycje swego mauczyciela Gay-Lussaca, ten za§ z kolei wyszedl ze
stynnej francuskiej szkoly chemicznej XIVIIT wieku, ktérej przewodzit Lavoisier.
a potem Berthollet. Nie odpowiada tez rzeczywisto$ci hisborycznej twierdzenie Rod-
nego, ze w odr6znieniu od poprzednich dziesiecioleci, domnioste nowinki maukowe
wlasnie w poczatkach XIX wieku zaczely rozpowszechniaé sie ,,z szybko$cig blyska
wicy” (s. 9). Réwniez w wieku O$wiecenia §wiat naukowy i czytajgca publicznosé
do$é szybko, zwlaszcza z gazet, dowiadywaly sie o takich sensacjach, jak na przyktad
do$wiadczenia z butelka lejdesks, lub tragiczna $mieré fizyka rosyjskiego Richmanna.
Wszakze w ciggu stuleci, az do wprowadzenia 'telegrafu, szybko§é docierania infor-
macji praktycznie wicale sie nie zwiekszata. Co sie tyczy internacjonalizacji nauki
jako jej cechy charakterystycznej w XIX wieku, to mozna chyba stwierdzi¢, ze w
czasach panowania laciny mie byla mauka bardziej przedzielong granicami krajow
niz w ubieglym stuleciu.

Przytoczone zatem Kkryteria nie daja moim zdaniem dostatecznych podstaw do
przyjetej chronologii. Znacznie bardziej przekonywajaca jest analiza aspektéw po-
znawczych wewnetrznej ewolucji nauki. Rozpatrujgc tre§é nauk przyrodniczych
w XIX wieku i ich rozw6j Rodnyj podkresla, ze sprecyzowaly sig w mich pojecia
i wykrystalizowaly wytyczne, ktére pod koniec lat 70-tych doprowadzily do upow-
szechnienia sie koncepcji o jednos$ci sil przyrody, wieficzacej gmach klasycznego przy-
rodoznawstwa. Sg to dowody dostatecznie uzasadniajace przyjecie granicy lat siedem-
dziesigtych, aczkolwiek periodyzacje takg cechuje pewna umownosé.

Ocena pracy Rodnego bylaby niepelma, gdybySmy mlie poruszyli pewnego niedo-
patrzenia, jeSli idzie o na$wietlenie stanu nauki w XIX wieku. Chodzi o nowy syistem
geometrii Lobaczewskiego — Bolyai, ktéry wywarl rewolucjonizujgcy wplyw nie
tylko na rozw6j dyscyplin matematycznych, ale i na spos6éb mysSlenia przyrodnikéw
i filozoféw drugiej potowy ubieglego stulecia. Wielu my$licieli rozumiato geometrie
nieeuklidesowa o wiele szerzej, niz by to wynikalo z jej kontekstu matematycznego —
dostrzegli oni w niej wartoSci Swiatopogladowe odnawiajgce ‘ducha ludzkiego. Nie-
zmiernie interesujgce jest pod wzgledem pojmowanie jej przez Dostojewskiego (roz-
wazania Iwana Karamazowa) 2.

Po artykule wprowadzajacym mnastepuje pieé dalszych poswigconych poglagdom
naukoznawczym wybitnych przedstawicieli nauk podstawowych, giéwnie w odnie-
sieniu ‘do uprawianych przez nich dziedzin nauki. Nawet zwiezla analiza tych boga-
tych w tre$é, interesujaco ujetych i szczegdlowo uargumentowanych prac zajelaby
zbyt wiele miejsca. Z konieczno$ci ogranicze sie tu przeto do kilku uwag.

2F. M. Dostojewskij: Soborannyje soczinenija. T. 9: Bratja Karamazowy.
Moskwa 1958 s. 294,
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Artykuty I. W. Burowej i B. S. Griaznowa poéwiecone sg pogladom na nauke
matematykéw francuskich i miemieckich. Mozna sie z tym wyborem zgodzié, ponie-
waz w objetym ksigika okresie o§rodkami my$li matematycznej byla Francja i Niem-
¢y, co wszakze wcale mie oznacza, ze inne kraje nie daly §wiatu w owym czasie wy-
bitnych matematykoéw, w szczegblnosci z zakresu geometrii.

Burowa ma zupelng stuszno$§¢ piszac, ze tlo spoteczne rewolucyjnej i mapoleon-
skiej Francji stworzylo pomys$lne przestanki do podnoszenia poziomu wyzszego wy-
ksztalcenia matematycznego i uznania spotecznej doniosto$ci wiedzy matematycznej.
Powstaly wowiczas i rozwijaly sie owocnie 'dzialy matematyki ma pozér dalekiie od
powszedniej praktyki. Trudno jednak zgodzié sie z twierdzeniem autorki, ze dokonata
sie w XIX wieku ,polaryzacja” matematyki na ,,czystg” i ,stosowang” (s. 30). Nastg-
pit raczej podzial matematyki na mnéstwo powigzanych wzajemnie rozgaiezien, co
wezedniej czy poéZniej musialo z matury rzeczy zaniepokoié matematyké6w, zastana-
wiajgeych sie mad losemi swej 'dysscypliny. Autorka powinna bylaby podkre$li¢, iz
w latach T0-tych zaczelo ksztaltowaé sie przekonanie, ze matematyka jest naukg
o strukturach formalno-abstrakcyjnych.

W artykule Grjaznowa szczeg6lnie interesujace sa fragmenty ukazujgce sprzecz-
noSci w pogladach tak wybitnego umystu jak Riemann. Wynikaly one, jak zaznacza
autor z tego, ze brak bylo temu uczonemu wyraZnej wytycznej gnozeologicznej;
a takze — dodam juz od siebie — czasu na refleksje o wiasnyich, jakze wybitnych,
osiagnieciach (Riemann 2yl zaledwie 40 lat).

Logika rozwoju pogladéw ma mauke u fizykéw XIX wieku B. S. Dynina, Proble-
my nauki i jej rozwoju u chemikéw XIX stulecia N. I. Rodnego oraz Problemy roz-
woju nauki w pracach biologbw XIX wieku S. R. Mikulinskiego i N. F. Utkinej
naleza do najbardziej gruntownych rozpraw w tomie, a tytuly ich jedymie w matym
stopniu odzwierciediaja zawarta w nich tre§é. Autorzy omawiajg wnikliwie takie
aspekty przedmiotu badan, jak sposoby wuzyskiwania nowej wiedzy, specyfika wy-
jasniania i pojmowania, stosunek do mauk przyrodniczych, dyskusja o mauce, kon-
cepcje historycznonaukowe, nauka i spoteczenstwo, organizacja mauki i ksztalcenie
kadr. Przedmiotem badan stajg sie mysli uczonych wielu krajéw. Sporo miejsca
poswiecono pogladom przyrodnikéw rosyjskich, ktérzy, jak bedzie sie mégt czytelnik
przekonaé, zawsze interesowali sie zagadnieniami autorefleksji w mauce; obszernie
zacytowano tu stosunkowo niedawmo opublikowang prace Mendelejewa Jaka Aka-
demia potrzebna jest Rosji? * w ktérej jako jeden z pierwszych uczonych ,rozwaza
on szeroko problemy organizacji nauki” (s. 148).

Zaleta wymienionych prac jest takze i to, Zze po raz pierwszy w maszym pi$-
miennictwie wspomina sie¢ w nich o na wpbdl zapomnianych, a przeciez i dzi§ jeszcze
cennych pracach naukoznawczych przyrodnikéw ubiegtego wieku, takich jak ma przy-
klad — u Mikulinskiego i Utkinej — Szkic o umiejetnosci obserwowania i przepro-
wadzania doSwiadczer naturalisty szwajcarskiego Senebiera albo Dwieécie lat dzie-
jow mauki i uczonych jego mlodszego kolegi i rodaka Alfonsa de Candolle’a. Mozna
tylko wyrazi¢ ubolewanie, Ze zaden z autoréw ksigzki nie uwazal za stosowne na-
wigzaé¢ do wyzej wispomnianej pracy Ampere’a.

Mimo kontrowersyjno$ci interpretacji niektérych faktéw historyczno-naukowych,
a by¢ moze dzieki niej wlasnie, recenzowana ksigzka moze byé bardzo Pomocna
w badaniach nad wieloaspektowym i peinym sprzeczno$ci dziedzictwem naukoznaw-
czym ubieglego wieku, majgcym znaczenie nie tylko retrospektywne, lecz réwniez
aktualne; stanowi bowiem ‘donioslg cze§¢ weigz poszerzajgcego sie zasobu naszej
wiedzy o sposobie funkcjonowania i rozwijania sie nauki.

Grant Cwierawa

3D.I. Mendelejew: Kakaja 2e Akademija nuzna w Rossii? ,,Nowyj mir” Mo-
skwa 1966 nr 12 s. 176.



