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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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ujeciu Pastorius nawigzal ponownie do podstawowych zasad wychowawczych szkol-
nictwa arianskiego, kladgcego silny nacisk na nauke polityki...”. Podkre$lajgc zwr6-
cenie szczegblnej uwagi na przedmiot polityki w szkolnictwie arianskim, nie wpro-
wadzam zadnej ,cechy arianskiej”, przy czym wiadomo, Ze od korica XVI w. za-
interesowanie politykg istnialo zar6wno w obozie katolickim jak i protestanckim.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami chcialbym na zakonczenie postawié
S. Salmonowiczowi kilka pytan wzglednie dezyderatéw, a mianowicie:

1) czy konieczne jest powolywanie sie w pracy na bibliografie nie zwig-
zang z tematem, lub na te, o ktérej wiadomo, ze merytorycznie do pracy nie wnosi
nic nowego;

2) czy obowigzuje w pracy powotywanie si¢ na prace naukowe innych autoréw,
ktore ukazaly sie juz po wyjSciu ksigzki z druku, badz znajdujgcej sie jeszcze w wy-
dawnictwie, a wiec niepublikowane;

3) wreszcie — przed recenzowaniem pracy najpierw nalezy dobrze sie z nig
zapoznaé, by nie przedstawiaé faktéw w krzywym zwierciadle i nie sugerowaé
uzupelnien, ktére wychodzg poza temat.

Kazimierz Kubik

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Obszerne wywody Autora zmuszaja mnie do zaakcentowania istoty sporu
w zwiezlej z konieczno$ci replice.

1. Poza sporg iloScig uwag szczegbélowych podnioslem pod adresem Autora trzy
gléwne zarzuty: A) — iz nalezalo przebadaé Zroédlowo zycie i dzialalno§é Pastoriusa;
B) — iz w pierwszym rzedzie nalezalo po§wiecié uwage Pastoriusowi jako history-
kowi bo nim byl nade wszystko; C) — iz w pracy nie wykorzystano literatury
przedmiotu zaréwno sensu largo jak i sensu stricto.

2. OdpowiedZ Prof. Kubika nie sklania niestety do zmiany stanowiska wy-
razonego zresztg w formie wywazonej. Spér zasadniczy to kwestia B. Juz nie
pierwszy raz K. Kubik w sporze ze swymi recenzentami zaslania si¢ twierdzeniem,
iz jego koncepcja pracy byla odmienna i wobec tego zarzuty recenzenta chybiajag
celu. Kazdy autor ma prawo do takiej koncepcji pracy, jakg uwaza naukowo za
uzasadniong. Nieprawda przeciez jest, by koncepcja pracy nie podlegala ocenie.
Nalezy to do podstawowych obowigzkéw recenzenta. Autor obszernej ksigzki
o Pastoriusie przyznaje, iz liczne problemy zyciorysu i dziatalno$ci (wraz z archiwa-
liami Fromborka, Kroélewca) pozostawil nierozwigzanymi, ze swe uwagi o Pasto-
riusie jako ‘histeryku traktowal marginesowo, interesowat bowiem go wylacznie
Pastorius jako pedagog. Monografia K. Kubika liczgca 225 stron druku jest pierw-
szg i zapewne ostatnig ksigzka o tym uczonym. Tylko 101 stron po$wieconych zo-
stalo Pastoriusowi jako pedagogowi, cze§é z nich byla juz publikowana odrebnie
w formie artykulu. Jezeli wiec tak wyglagda sytuacja rzeczywista czy nalezalo
oglaszaé o Pastoriusie ksigzke? — Dodajmy wreszcie, iz nie problemy iloSciowe
sq najwazniejsze, a rzecz w tym, iz strony (55—68) poSwiecone Pastoriusowi jako
historykowi nie wnoszg nic nowego na ten temat i zostaly napisane bez rozwa-
zenia potrzeb nauki o historiografii, co wykazalem. Wiele jest spornych proble-
moéw metodologicznych w historii nauki jednakze epoka mozolnego streszczania
dziel staropolskich uczonych juz raczej minetla.

3. 1 wreszcie trzy pytania Autora skierowane do nizej podpisanego. Trzecie
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ma niestety charakter zupelnie retoryczny. Wystarczy przypomnieé¢, iz pomijajgc
problem literatury przedmiotu (i sp6ér giéwny o historyka Pastoriusa) postawilem
szczegblowych i konkretnych watpliwosci-sprostowan az 22, co, jak na jedna
recenzje, nie jest rzeczg czesta. Autor odpowiedzial — w ten czy inny spos6b —
na kwestii 6. Sapienti sat! Odrzucam absolutnie zarzut, iz krytykowalem niewyko-
rzystanie przez Prof. Kubika publikacji wydrukowanych po wukazaniu sie Jego
pracy. Tak absurdalnych zarzutéw nigdy nie stawiam. Cytowalem Prof. Barycza
tylko na dowéd faktu, iz synteza historii nauki zawiera w mniektérych kwestiach
konkretniejsze sgdy i(czy stluszne — to inny problem) niz monografia po§wiecona
Pastoriusowi. Nigdy nie twierdzilem, iz Prof. Kubik powinien byl znaé te prace.
Inna jest jednak rzecz, jezeli chodzi o prace doktorskie. Stwierdziltem, iz Autor
nie wykorzystal dwoch bezposrednio zwigzanych z tematem (Pawlaka i Mokrzec~
kiego). Recenzent stoi na stanowisku, iZ mamy juz setki prac doktorskich, ktére nie
zostaly wydane, a od lat wydawany jest Katalog prac doktorskich i habilitacyjnych.
OsobiScie uwazam, ze prace te obowigzuja, cho¢ zgodze sie¢ z pogladem, iz ich
przeoczenie jest bardziej zrozumiale niz publikacji powszechnie dostepnych.

Stanistaw Salmonowicz

W SPRAWIE ANGIELSKIEJ WERSJI PRZEMYStU WIEJSKIEGO
NA PODHALU J. S. REYCHMANOW

Niedawmo, staraniem Zakladu Wspbipracy z Zagranica w Zakresie Pi§mien-
nictwa Naukowego Centiralnego Instytutu Informacji Naukowo-Technicznej i Eko-
nomicznej, ukazalo sie tlumaczenie angielskie ksigzki J. i S. Reychmanbéw Prze-
myst wiejski na Podholu, ktérej drugie znacznie rozszerzone wydanie, ukazalo sie
w 1965 r., jako tom XXVII ,Monografii z Historii Nauki i Techniki” serii wyda-
wane]j przez Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN.

Jako autor uzupelnien, poczuwam si¢ — wobec choroby prof. dra J. Reych-
mana — do napisania odno$nie angielskiego wydania tej pozycji kilku stéw.

Juz sam tytut nie jest przetlumaczony adekwatnie. Zamiast Rural Industry
in the Polish Tatra Highlands bardziej prawidlowy bylby tytul Rural Industry
in Podhale (in the Polish Tatra Highlands). Podhale jest nazwa geograficzng —
a takiej, jak mniemam — nie powinno sie¢ zmieniaé na inne okreélenie.

W tekscie jest konsekwentnie uzywane ,Podhale” a nie Tatra Highlands. Na-
zwa Podhale pojawia sie jako termin geograficzny okre§lajgcy ziemie polozong
,bod halami” w XIX w. (Zejszner). Od tego czasu przyjela sie powszechnie. Ale
tytut ostatecznie nie jest najbardziej wazny. Najwazniejszg rzecza jest tu wielka
ilo§¢ bledoéw, ktére wkradly sie do tekstu.

Dla przykladu mozna podaé¢: W tekScie mamy Cieplowianski brook zamiast
Cieplowianhski — na s. 16, Zdziara zamiast Zdziar na s. 26; zmiane imienia Seba-
stian 'Gérka na Stefan Goérka na na s. 32; brak litery d w nazwisku Villard de
Honnecourt na s. 36; Dzianych zamiast Dzianisz na s. 64 i wiele innych. Niektére
ilustracje sg niewla$ciwie podpisane, np. na s. 126 zamiast drawing powinno byé
photo. Zdjecie na s. 130 (ryc. 98) jest obr6cone ,,do géry nogami” itd. Bledy zawiera
stowniczek List of techmical dialectal terms na s. 135. Oto przykladowo kilka
z nich: blazek objaSniony jest jako metal rod in the lisica. Nic podobnego. Jest
to wooden beam in the lisica. Bryja — to nie jest bad bewverage, thin bear lecz
mash itp.

Szkoda, ze nie przystano autorom korekty do usuniecia bledéw przed drukiem
pozycji.

Henryk Jost



