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Encyklopedia wiedzy o ksigzce. Wroclaw 1971 Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich ss. XXII, tfam6w 2874, tablic 56, ilustr.

Nadszed! czas, by§Smy miedzy bajki wlozyli twierdzenie, Zze Benedykta Chmie-
lowskiego Nowe A“eny sg pierwszg w Polsce encyklopedig oryginalng. Pierwsze
encyklopedie w Polsce ukazaly sie w dobie Odrodzenia. Po okresie zastoju roz-
kwitly i rozplenily sie¢ w dobie OSwiecenia. W Polsce porozbiorowej ukazalo sig
kilka encyklopedii na skale europejska. Encyklopedii polskich nie spisali ani
W. Hahn w Bibliografii bibliografij polskich, ani P. Grzegorczyk w Index lexico-
rum Poloniae. Obie, te skgdingd bardzo pozyteczne bibliografie, wymagajag w tym
wzgledzie uzupelniei oraz majg potknigcia, zaliczajac do encyklopedii wydawni-
ctwa, ktére nimi nie sg. W Polsce Ludowej przezywamy rewolucyjne rozmnozenie
sie encyklopedii tak pod wzgledem typéw wydawniczych jak réznorodnoSci obje-
toSci i tematyki.

Ostatnio nakladem Ossolineum ukazala sie od dawna zapowiadana Encyklo-
pedia wiedzy o ksigice (EWoK). Opaste, przyziemiste tomisko licho oprawiono
w taniuchny (jak na takg objeto§¢) plowy perkalik. Tytul, graficznie rozkraczony
na dwie cale stronice rozkladowe, swojg modng postawg nie pragnie widocznie
zapowiadaé erudycyjnej tre§ci. Dla opracowania tego wydawnictwa zmobilizo-
wano 403 autoré6w. Na czele stangl Komitet Redakcyjny: Aleksander Birkenmajer,
Bronistaw Kocowski i Jan Trzynadlowski; redaktorzy gléwni: Alodia Kawecka-
-Gryczowa, Helena Wieckowska i Stanislaw Pazyra. Sposr6d wymienionych nie
zyja pierwszy i ostatni, obaj tez nie figurujg w spisie autoré6w. Oprécz tego po-
wolano 19 (a wlaSciwie 21) redaktoréw dzialowych. Redakcje wydawnictwa two-
rzyto 8 os6b. Razem trudzito si¢ nad ustaleniem treSci ponad 412 os6b; niemala
gromada. Uwazne rozejrzenie sie w spisach pozwala stwierdzié¢, ze w liczbie
tej znalazly sie osoby o prawdziwie wybitnych kwalifikacjach obok ,erudytéw”;
dla ktérych homar byt synem Omara a ojcem Homera. To nie moglo nie wplyngé
na réznorodno$é poziomu opracowania artykuléow.

Ze wstepu dowiadujemy sie, ze tematykg EWoK jest ,ksiegoznawstwo $§wia-
towe ze szczegblnym uwzglednieniem spraw polskich”. Po przeczytaniu hasta
,Ksiegoznawstwo” stwierdzamy, ze tak rozbudowanemu sztabowi redakcyjnemu
szerokiego zakresu ksiegoznawstwa bylo za mato. Idgc za treScig wstepu widzi-
my, ze EWoK zamierzala objgé ,caloksztalt wspblczesnej wiedzy ze wszystkich
dziedzin dotyczacych ksigzki jako dzieta sztuki rekopiSmiennej i poligraficznej
oraz przedmiotu czytelnictwa, kolekcjonerstwa i handlu”. Zakres ambitny, nie-
zmiernie szeroki a przytoczonym cytatem wyczerpujgco nie okre§lony. Totez Re-
dakcja jeszcze raz usiluje okref§lié ramy EWoK przez wyliczenie dziedzin: dzieje
pisma, papiernictwo, dzieje ksigzki rekopi§miennej, iluminatorstwo, dzieje opraw
i introligatorstwo, drukarstwo, dzieje ksigzki drukowanej, ksiegarstwo, bibliogra-
fia, dokumentacja, bibliotekarstwo, bibliotekoznawstwo, dzieje bibliotek, biblio-
filstwo, czasopiSmiennictwo, edytorstwo. Zdawaloby sie, ze zakreS§lono sobie juz
tak szeroki zakres, Ze musiano przypomnieé¢ przystowie ,Kto wiele obejmuje,
malo $ciska”. A jednak nie przypomniano sobie tej — tak oczywistej — prawdy
i zagarnieto madto: ,archiwistyke, chronologie, dyplomatyke, geografie historycz-
ng itp.”. Czytelnik, widzac to ,,itp.”, sklonny juz jest posgdzié nas o ironie. Otéz
nie ma w tym 2zadnej ironii, gdyz ,itp.” naprawde wystepuje i we wstepie,
i w samym tekScie.
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EWoK najwidoczniej mie zamierzala byé encyklopedia specjalng, ktéra pod-
sumowuje obecny stan wiedzy w okreSlonej dziedzinie, daje autorytatywne infor-
macje, na ktérych mozna polegaé, od ktérych nalezy zaczynaé¢ badania szczeg6-
lowe. Wrecz odwrotnie: w EWoK niektére tematy opracowywano po raz pierw-
szy, nie powolujgc przy tym zadnych Zrédel. Czy to moglo wyj§é wydawnictwu
na zdrowie? Redakcja dobrze zdaje sobie sprawe, Ze nie wszystkie wyniki sg
w pelni zadawalajgce, pomimo to spodziewa sig, ze ,EWo0K stanie sie wazng
pomocg dla pracownikéw i milo$nikéw ksigzki, a zwlaszcza dla oséb ksztalcgcych
si¢”. Nie roszczac najmniejszej pretensji do wypowiadania sgdu o wielu z obje-
tych przez EWoK dziedzin, ograniczymy sie (w miare naszych skromnych sil
i mozliwo$ci) do beznamietnej odpowiedzi  na pytanie, o ile Zyczeniom Redakcji
stalo sie zado$é.

Po niezbednych dla czytelnika objasnieniach wydawniczych i szczuplym wy-
kazie skr6téw mamy juz pierwsze ,,itp.” Redakcja prezentuje nam dodatek: Ency-
klopedie i slowniki terminologiczne z zakresu nauki o ksigzce. Pomimo zapew-
nienia Redakcji, ze jest to ,,wybo6r”, tylko ,najwazniejsze wydawnictwa”; stwier-
dzamy, ze jest tego 137 pozycji, z ktérych 29 powtérzono jeszcze raz pod hastem
,Ksiegoznawstwo-Stowniki”, redagujac nieco odmienmie zapisy i dodajgc 3 nowe
pozycje. W liczbie tych 140 pozycji mozemy wytuska¢ najwyzej 10, ktérych za-
kres jest adekwatny z zakresem EWoK. Natomiast mozemy wskazaé encyklopedie
angielskie, francuskie i miemieckie, ktére bylyby tu jak najbardziej ma miejscu.
Brak tez polskich stownikéw, ktére swego czasu wplynely na wyrobienie sie pol-
skiego sltownictwa fachowego z zakresu drukarstwa, introligatorstwa, bibliote-
karstwa. Nie widzimy Zzadnego uzasadnienia potrzeby tego pracochlonnego spisu,
chyba gargantuiczny apetyt Redakcji. Przy sposobno$ci odezytywania tytutéw
slowniké6w w ro6znych jezykach stwierdzamy, ze Redakcja miata nieracjonalnie
zorganizowane czytanie korekty. Widaé¢ tu, ze korektor nie znat jezyk6éw niemie-
ckiego i czeskiego, nie odréznial rosyjskiego od ukraifiskiego. Bledy sg oczywiste.

Nie zrazamy sie tym, Ze juz ma pierwszej stromicy ,,osoby ksztalcgce sig¢” nie
znajda terminu alla rustica, tak czesto wystepujacego w katalogach konca XVIII
i poczatku XIX w. kartkujemy calo§é, by odebraé ogélne wrazenie. W haSle
,JBapczynski” informacje ,o0g6lem znanych jest 21 druké6w” znawca odczyta
bez trudu: 12. Tenze znawca bedzie wiedzial, Ze Rapczyhski przy nobilitacji
nre zostal przyjety przez Zamojskiego do herbu Jelita, lecz otrzymat herb Zap-
czynski — odmiane Jelity. Rossowska Katarzyna, wdowa po pierwszym dru-
karzu warszawskim, ,wydata w 1. 1634—35 3 druki”; znaweca poprawi na 13.
W hasle ,Plock-Drukarstwo” dla znawcy oczywistym jest dwukrotnie powtérzony
blad w nazwisku drukarzy: nie Detryckowie lecz Detrychowie. Czytajgc hasto
,,Plock-Biblioteki” krytyczny czytelnik zrozumie, Ze biblioteka szkolna w 1830 r.
nie mogla liczy¢ 80 tysiecy woluminéw, ale o jaka liczbe tu chodzi, tego i znawca
nie bedzie wiedzial. Znajgcy sie na numizmatyce bez trudu poprawig miejsce wy-
dania Catalogue de la collection des médailles E. Hutten-Czapskiego: nie Paris
lecz S. Pétersbourg. Znawcy sobie poradzg niewatpliwie, ale EWoK miala na
uwadze ,,0soby ksztalcgce sig”...

Towarzystwo Biblioteki Publicznej w Warszawie wedle EWoK ,rozwigzalo
sie w 1928, z chwilg stworzenia Biblioteki Narodowej”. Chyba nie tak, gdyz fakty
przedstawiajg sie nastepujgco. Komisja Likwidacyjna Towarzystwa przekazata
Biblioteke Publiczng gminie m.st. Warszawy z dniem 1 lutego 1928, a dekret
powolujacy do zycia Biblioteke Narodowag nosi date 24 lutego 1928 r. A w ogble,
co ma jedno do drugiego?

Towarzystwo Milo$nikéw Ksigzki w Krakowie drukowalo swe wydawnictwa
gléwnie w Drukarni W. L. Anczyca (47%), w niewymienionej w hasle Drukarni



Recenzje 541

Narodowej (24%), Drukarni Muzeum Przemyslowego (12%); a warszawska Tlocz-
nie WL E.azarskiego dopisal kto§ wsiadiszy na Pegaza.

To dobrze, Ze ,osoba ksztalcgca si¢” dowie sie o XVII-wiecznym bibliofilu
Samuelu Pepysie i ze jego Dziennik ,jest cennym Zr6diem do historii ksigzki
angielskiej”; ale dlaczego nie dowiaduje sig, ze M. Dgbrowska Dziennik przelo-
zyla i bylo tego juz dwa wydania.

Dla zilustrowania, jak wygladaja informacje EWoK, weZmiemy trzy roéine
reprezentatywne dla poznania metody przyklady. Pierwszy — ,Rabska Z.” uro-
dzita sie 1886 albo moze nawet 1884, ale z cala pewnoS$cig nie 1888; ze literatka
to za matlo, gdyz stanowczo brakuje okreSlenia: poetka; natomiast ten, kto czytal
Moje Zzycie z ksigzka, zgodzi sie z tym, zZe okre§lenie ,,dzialaczka spoleczna” jest
nieuzasadnione; Magia ksiqgzki (1925) nie jest ,zbiorem wierszy i przekladow”,
lecz tomem sonetéw oryginalnych i przekladanych; przy tytule Antykwariusz
Bazyli nalezy dodaé: ,Silva rerum” 1939 i odb.; KsigZka ¢ wojna nie jest ,zbio-
rem szkicOw”, lecz soneté6w. Aby skonczyé z tym haslem, zwrécimy uwage na styl,
zbyt czesto w EWoK wystepujacy. Gdyby zamiast ,,W 1910 na }lamach «Biblioteki
Warszawskiej» oglosila rozprawe O mito$nikach ksiqg”, bylo stylem encyklope-
dycznym: O milo$nikach ksiqg (,,Bibl. Warsz.” 1910), zamiast 82 liter wystarczy-
toby 39.

Drugie haslo: ,,Gatezowski Antoni i S-ka”. S. Strgbski jako wspo6iwtasciciel
jest nieporozumieniem; kierowal drukarnig od 1832. Stuszne jest powatpiewanie
o istnieniu osoby fizycznej pod tym nazwiskiem, a w zwigzku z tym nalezy tez
skre§li¢ imie Antoni. Na wszystkich drukach widnieje albo: Drukarnia A. Ga-
tezowski i Komp., albo przy koncu: .. i S-ka. Wspbtczeéni stale uzywali formutly:
Drukarnia p.f. A. Galezowski i Komp. Zaledwie na jednym druku lacifiskim
z 1828 r. jest: Typis Antonii Galezowski. WspéblczeSnie przy nazwiskach innych
drukarzy nie kladziono formuiki ,,p.f.”.

Trzecie hasto: ,,Dom Ksigzki Polskiej” liczy 41 wierszy. By wyprostowaé nie-
ScistoSci potrzebowalibySmy 30 wierszy. Poniewaz nie pozwalajg nam na to ramy
recenzji, ograniczymy sie do jednego tylko zdania. , W 1. 1926—1932 D. K P. wydawatl
wlasne czasop. »Kurier Domu Ksigzki Polskiej«, zmienione w 1927 na »Kurier
Ksiegarski« i w 1930 na »Kurier Ksiegarski dla Wszystkich«”. Powinno to brzmieé:
D.K.P. wydawal 1922—23 ,Biuletyn Domu Ksigzki Polskiej”, 1926—37 ,Kurier
Ksiegarski” i 1930—31 ,Kurier Ksiegarski dla Wszystkich”.

Skad tyle dowolno$ci? Sprébujmy odwolaé sie do doSwiadczen autorskich re-
cenzenta. Autor, oczywi$cie po sprawdzeniu w Zrédlach, napisal, ze ojciec Alberta
Cim nazywal sie¢ Ciemochowski, opatrzyt to nazwisko wykrzyknikiem i na koncu
hasta przytoczyt dwie istotne pozycje bibliografii. W EWoK widzimy przywro6-
cong bledng pisownie nazwiska ojca, poprzestawianie szczegbldéw, wykreSlenie
jednej tak dla francuskiego bibliofila charakterystycznej pozycji: Les diner des
gens de lettres (1903). Ale to wszystko jeszcze byloby pét biedy. Zajrzyjmy do
indeksu rzeczowego. Cim figuruje tu w bibliofilstwie polskim oraz obcym, w bi-
bliologii polskiej i obcej. Nie ma natomiast Cima w ha$le , Francja -Bibliofilstwo”,
a przecie w ha$le ,Cim A.” stoi wyraznie ,,dziennikarz, literat, bibliotekarz, biblio-
graf, ksiegoznawca, bibliofil francuski”. Dodajmy, ze gdyby nie interwencja Re-
dakeji byloby jeszcze ,powieSciopisarz, nowelista, autor ksigzek dla dzieci”
i wszystko bylo jasno sformulowane, ze francuskie. Dzisiaj, zeby bylo jeszcze
dokladniej, dodajmy, ze Albert Cim, jak to wynika z powolywanej broszury Bu-
giela, nie umial po polsku.

sMiezow W. I.” Autor moze dokumentarnie udowodnié, Zze napisal wyraZnie:
Russkaja istoriczeskaja bibliografia... (t. 1—8, 1882—1890, t. VI: Istoria stawian),
a dzi§ czyta, ze Miezow napisal 8 toméw Istorii stawian.
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,Koral W.” Autor stanowczo twierdzi, ze takiego glupstwa, jakie jest w bi-
bliografii, nie napisat. Mianowicie po tytule Z dziejéw pracy i walki nie napisal:
»W:" gdyz dalej nastepuje podtytul: Ksiega pamigtkowa... pracownikéw poligra-
ficznych... 1948.

Nie dziwmy sie, ze autor juz nie chce przytaczaé¢ dalszych przykladéw i z za-
troskang ming medytuje tak: Smetnie jest, gdy ,redaktor” besser weiss, gdy ,re-
daktor” z urzedu w kazdym autorze dopatruje sie niechluja, gdy Redakcja spra-
wuje dyktature nad autorem.

Ale przerwijmy medytacje i wré6émy do treSci EWoK. Jedno z najobszerniej-
szych, a interesujgce hasto ,Biblia” ma synonim ,Pismo $§wiete”’, ale dla kogo
jest Swiete, tego ,j0soba ksztalcgca sie” nie dowiaduje sie. Wymieniono tu m.in.
po polsku i po tacinie wszystkie cze§ci skladowe Piecioksiegu. Pod greckim ter-
minem ,,Pentateuch” jeszcze raz powtérzono nazwy w obu jezykach, pod hebraj-
skim za$ terminem ,Tora” juz tylko po lacinie. O Torze dowiadujemy sie, ze jej
ksiegi ,zawieraja legendarny opis dziejéw §wiata oraz mity, legendy i opowieéci”,
dalej, ze jest ,zbiorem praw, nakazéw religijnych i moralno-etycznych obowig-
zujacych wyznawcbédw religii zydowskiej”. Pentateuch natomiast nie zawiera mi-
tow, lecz ,pradzieje ludzkoS$ci”; zawiera, co prawda, dekalog, ale wyznawcé6w re-
ligii chrze$cijanskiej widocznie nie obowigzuje, gdyz o tym gtucho. Dalej naste-
puje dziesie¢ haset ,Biblia” z réznymi epitetami, ale czytelnik polski ,,Biblii brze-
skiej czy radziwillowskiej” oraz ,Biblii gdanskiej” mnie znajdzie. Nie kazdy
domy$li sie, Ze dopiero w dziesigtym !amie hasta ,,Biblia” sg informacje o Biblii
brzeskiej, a dopiero w dwunastym jest nawet nazwa ,Biblia gdanska”.

Juz chciatoby sie pochwalié hasto ,Ksigzki dla dzieci i mlodziezy”, ale i tu
spotykamy sie z nieScistym sformulowaniem: J. Verne znany by! u nas w ,orygi-
nale”. Ma to byé przeciwstawienie terminowi ,adaptacja”. W pierwszym wy-
padku oczywiScie nie chodzi o oryginal francuski, lecz o pelne tlumaczenie, o czym
pozwalamy sobie watpié, gdyz bardzo czesto w XIX w. polskie ,,przeklady” by-
waly jednak streszczeniami. Watpliwo§ci tez budzi potrzeba podawania przy na-
zwiskach popularnych pisarzy polskich ramowych dat ich Zycia, ktére powinny byé
znane z innych ksigzek. CzyzZby Redakcji EWoK chodzilo o to, by sta¢ sie jedynag
lekturg bibliotekarzy, ksiegarzy itd.

,,Ksigzka ludowa”. Z treéci tego hasla wynika, Ze nie uwazano za stosowne
po§wieci¢ specjalnego hasta Jb6zefowi Chociszewskiemu (1837—1914), tak wysoce
zastuzonemu siewcy o$wiaty i §wiadomo$ci narodowej na terenie zaboru pruskiego
(pisarz ludowy, dziennikarz, ksiegarz, wydawca — przecietny naklad 10 tys.,
ogblny naklad 5 milion6w egz), nawet nie podano dat ramowych jego zycia.
W bibliografii do tego hasta nic z bibliografii polskiej ksigzki ludowej XIX w.

Z ogromnym zainteresowaniem zaczynamy czytaé hasto ,Ksigzka naukowa
dawna”. Tu chyba bedziemy mieli sposobno§é wyrazenia sléw uznania Redakeji.
Jakiez tu dyscypliny zostaly wyodrebnione i omoéwione: alchemia, architektura,
astronomia, chemia, chiromancja, gérnictwo i hutnictwo, kosmografia, matema-
tyka, medycyna, muzykologia, numizmatyka. Poszczegbélne nauki konczg sie da-
tami: XVIII w., 1844, XVI w., 1805, XVI w., 1612, 1729, 1783, XVI w., 1914, 1939.
Nie slyszeliS§my dotychczas by w jakim uniwersytecie lub akademii nauk istniat
wydzial chiromancji. Odczuwamy natomiast brak innych dziedzin naukowych, ale,
nie zrazajagc sie niczym, czytamy nastepujgcy bezposSrednio odsyltacz: ,Ksigzka
o herbacie, ksigzka o kawie, ksigzka o tytoniu zob. Ksigzka specjalna”.

Pod hastem ,KsigzZka specjalna dawna” znajdujemy: hippika, k. kucharska,
k. mys$liwskie, k. o herbacie, k. o kawie, k. o tytoniu, militaria, szermierka, ziel-
nik. Gdy chodzi o ksigzki kucharskie siegnieto az do, IV w. p.n.e., a skoniczono na
L. Cwierczakiewiczowej, ktéra niewatpliwie musiala zyé i dziata¢ w XVIIIw. —
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w ha$le: ksigzka dawna, a daty wydania brak. W hippice dawno$§¢ trwa do 1963,
w militariach do 1958. Prawdziwy ,o0gr6d nie plewiony”, ,kram rozlicznego ga-
tunku”. Tymczasem ,o0soba ksztalcaca si¢” dochodzi do logicznie poprawnego, acz
falszywego wniosku, ze wéréd dawnych -ksigzek polskich nie bylo dziet zajmujg-
cych sie rolnictwem, technika, prawem, geografig, teologia...

Godng uznania jest jednolita seria hasel: I. Krasicki, A. Mickiewicz, H. Sien-
kiewicz— wydania ilustrowane, ale nie ma np. J. I. Kraszewskiego, ktérego ksigzki
ilustrowali r6zni sartySci i sam powieSciopisarz, ktérego drobnego utworu Dziad
i baba calkowitg ilustracje stworzyli: F. Kostrzewski, P. Stachiewicz, Grama-
tyka-Ostrowska, E. Bartlomiejczyk, K. Sopoéko, S. Mrozewski, O. Siemaszko,
B. Brandt. Jest niezly artykut ,Ilustratorstwo”, ale dotkliwie odczuwa sie brak
hasta ,Ilustrowane czasopisma” — odrebny typ wydawnictw periodycznych.

Znajomo$é antycznej greki dzisiaj w Europie jest znikoma, ale encyklopedie
zwykle podajg Hypnerotomachia Poliphili, jako przyklad pieknego druku Alda
Manutiusa 1499 i tyle. EWoK w prawdziwej trosce o ,osoby ksztalcgce sie” po-
dala tlumaczenie: Wyéniony bédj mitosny Poliphilusa. Ale i tu drobne ale: nie
z greckiego, lecz po grecku.

Bezplanowo§é sympatii i animozji, jakimi sie kierowaly redaktorki gléwne,
uwidacznia sie, gdy stwierdzamy, Ze Zwigzek Bibliotekarzy ma az dwa odsylacze
do hasta ,,Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich”. Natomiast swych hasel nie
maja: Zwigzek Ksiegarzy Polskich,, Polskie Towarzystwo Wydawcéw Ksigzek,
Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Ksiegarskich w Polsce, Zwigzek Zawodowy
Pracownik6w Poligrafii. Informacji o tych organizacjach trzeba szukaé w pod-
dziatach haset ,Organizacje”, ,Zjazdy, konferencje, kongresy”.

W ogble z odsylaczami Redakcja Wydawnictwa zupelnie sobie nie radzila.
Przyjeto zasade, Ze nazwiska os6b nie posiadajgcych samodzielnych hasel uwidocz-
nia sie w indeksie nazwisk. Tymczasem np. Mikotaj Biernacki (Rodo¢) otrzymat
odsylacz wiladnie w tek§cie glownym. Haslo ,Nauka o ksigzce” konczy sie od-
sylaczem: zob. tez Morfologia ksigzki, ale tego hasla nie ma, aczkolwiek bedzie
w indeksie rzeczowym (lamy 2687, 2745).

EWoK z natury rzeczy powinna dawaé definicje. Sformutowanie definicji
nie nalezy do rzeczy latwych, wymaga znajomo$ci przede wszystkim logiki, poza
tym gruntownego poznania przedmiotu, ktéry ma byé zdefiniowany. Niestety,
definicje podawane przez EWoK sg czesto tylko wyliczeniem mniektérych cech
(por. np. Encyklopedia, Stownik), przy czym nie rozr6znia sie formy od tre§ci.
W rezultacie definicje, w dodatku pozbawione historyzmu, grzesza naiwnoscig,
nieraz rozbrajajgcg.

»Wolumen”, oboczno§é ,Wolumin”. Cale haslo nalezaloby napisaé od nowa.
Przede wszystkim nikt z licznej redakeji nie zainteresowal sie tym, aby poroz-
mawia¢ np. z poczatkujagcym chociazby asystentem jezykoznawstwa, by sie, do-
pyta¢ od niego czego§ o stowotwérstwie, by sie dowiedzie¢ dlaczego za jedynie
poprawng polska forme mnalezy uznaé: wolumin (z lac. volumen). Nastepnie trzeba
rozdzieli¢ hasto i pod 1. oméwié znaczenie historyczne, pod 2. termin bibliote-
karski polski wspé6lczesny.

W encyklopedii fachowej nie ma miejsca na zawodowy zargon. Tymczasem
spotykamy bez zastrzezen -odsylacz ,Pismo ttuste”, chociaz na 1. 1848 jest popraw-
nie: Pismo grube. Za to na s. XVII pozostalo ohydne ,wyttuszczenie”, tylko nie
powiedziano, jakiego sadia do tego uzyto.

»Skontrum”. Jakiez dziwne refleksje budzi podana w nawiasie oboczno§é
»szkontrum”. Mamy tu autentyczny dow6d tego, jak zywa jest tradycja przeka-
zywania wiedzy ustnie, bez postugiwania sie pismem. Mamy tu utrwalong wymo-
we niemiecka przy réwnoczesnym zignorowaniu pisowni, chociaz przy slusznym
powolaniu sie na wloski Zrédtostéw.
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EWoK ma 48 tablic jednobarwnych i 8 tablic wielobarwnych oraz liczne ilu-
stracje w tek$cie. Bardzo to cenne, ale i tu mamy zastrzezenia. Pismo dla niewido-
mych — klisza zta, nie daje pojecia o brajlu. Na tabl. 14 superekslibris 3 przewré-
cony gbérg na dol. List S. Zeromskiego z okresu jego pracy w Bibliotece Rappers-
wilskiej do nieujawnionego rektora stanowi milg ale zagubiong niespodzianke
w hasle ,Biblioteki polskie za granicg. Szwajcaria”. Przy haSle ,.Dziennik” dano
ilustracje z niewlaSciwym objasnieniem ,Karta tytutowa Dziennika podrézy
S. Staszica (1903)”. Tymczasem jest to jeden =z licznych faults Aleksandra
Kraushara, ktéory oglosit pod nazwiskiem Staszica Dziennik podrézy Ksawerego
Michata Bohusza, jak to udowodnit Cz. Le$niewski w 1927 r., co w odniesieniu
do czeSci rekopisu bylo znane jeszcze w 1885 r. Tak w tekScie hasta jak na
ilustracji trzeba bylo da¢ wydanie Dziennika podroézy Staszica, 1931 PAU.

Indeks rzeczowy i indeks nazwisk zajmujg 210 laméw — spory tom, bez
mala 8% objetoSci EWoK. Prawdziwa sztuka dla sztuki. Ot6z, pozostawiajgc nie
naruszonym caly tekst obu indekséw, ale stosujgc sktad w trzy, a nie dwa lamy,
mozna bylo oszczedzi¢ dwa arkusze papieru. Po przemnozeniu przez 30 tysiecy
egzemplarzy otrzymujemy niemalg oszczedno$é.

Najlepszym zwierciadiem kazdej epoki i Srodowiska sg wytworzone przez
nie encyklopedie. W nich wiernie odbijajg sie prady i walki ideologiczne, poziom
inteligencji tworcéow, spos6b rozumowania, stan wiedzy, smak estetyczny itd.
EWoK zaprezentowala szczere laknienie wiedzy i nieumiejetno$é jej opanowania.
W pelni doceniamy rzetelny, czesto pionierski wysilek. Doskonale wiemy, Ze nie
myli sie tylko ten, kto nic nie robi, ale musimy sie zgodzié, ze ilo§¢ bledéw musi
ogranicza¢ sie do jakiego§ dopuszczalnego procentu. Tu ilo§¢é bledéw przerodzila
sie w jako$é.

Nie mogliSmy przedluzaé sprostowan. Traktujemy je tylko przykladowo. Nie-
porozumien, przeoczen, przeinaczen, bledé6w w datach i liczbach jest pelno. Na
sprostowania musielibyémy mieé¢ kilkadziesigt stronic, aczkolwiek znamy sie
tylko na utamku nieogarnionego obszaru, jaki objela EWoK.

Reasumujgc powyzsze uwagi, z glebokyg przykro$cig, zmuszeni jesteSmy wy-
mienié jednak jeszcze jeden, najwiekszy, kapitalny biad. Jest nim wysoko$é na-
ktadu. Gdyby wydano nie 30 lecz 3 tysigce egzemplarzy, byloby pél biedy. Mo-
gliby§my moéwié¢ o nowym, poprawionym wydaniu. Obecnie za§ mamy na diuisze
lata zatruta atmosfere kilku $rodowisk, ktére mialy sie do siebie zblizyé.

Ksawery Swierkowski

Joseph Needham: Science and Civilisation in China. Vol. 4: Physics and
Physical Technology. Part 3: Civil Engineering and Nautics (przy wspélpracy
Wang Ling i Lu Gwei-Djen). Cambridge 1971 Cambridge University Press ss. LVII,
1, 931, tabl. 80, rys., mapy, bibliografia *.

OtrzymaliSmy nowy, kolejny tom gigantycznego (pod kazdym wzgledem)
dziela Josepha Needhama Nauka i cywilizacja w Chinach — tym razem doty-
czacy inzynierii ladowej i wodnej oraz zeglugi. Ta potezna, liczgca prawie tysige
stron ksiega, jest wtaSciwie tylko trzecig cze$cig obszernego tomu czwartego, po-
$§wieconego fizyce i jej technicznym zastosowaniom. Wymienione dwa dzialy
opatrzone zostaly numerami 28 i 29.

* Ukazaly sie juz nastepujgce tomy Science and Civilisation in China: I —
Introductory Orientations (1961); II — History of Scientific Thought (1956);
III — Mathematics and the Sciences of the Heavens and the Earth (1959); IV, 1 —
Physics (1962), IV, 2 — Mechanical Engineering (1965). Planowane s3g jeszcze na-
stgpujace tomy: V — Chemistry and Chemical Technology; VI — Biology and
Biological Technology.



