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Waldemar Voisé

ZYCIE I TWORCZOSC KEPLERA W SWIETLE NAJNOWSZYCH
BADAN *

Kiedy w chwili rozpoczecia obrad Sympozjum Keplerowskiego w sali
leningradzkiego planetarium zgasto na kilka minut $wiatlo i ukazal sie
niebieski firmament, uczestnicy obrad odczuli zapewne nie tylko soli-
darnosé¢ jaka (mimo wszystko) lgczy mieszkancéw ,,planety ludzi”, lecz
takze i do$wiadczyli uczucia wdziecznosci dla Jana Keplera za to, ze
dzieki upartym wysitkom swego nielatwego zycia potrafil wyjasni¢ tak
wiele tajemnic Wszechswiata.

Wsroéd nazwisk wielu uczonych, ktére wymawiali referenci jednym
tchem wraz z nazwiskiem Keplera, kilka powtarzalo sie szczegdlnie cze-
sto — Witelona, Kopernika, Galileusza i Tychona Brahe. W ten sposéb
stajemy od razu u progu rozwazan dotyczacych zagadnienia bardzo waz-
nego dla historii nauki: jaka jest rola tradycji w procesie formowania
sie nowych koncepcji i jakie jest znaczenie srodowiska w ktéorym zyje
tworca tej koncepcji. Cho¢ w zakresie ,,intelektualnego dziedziczenia”
Kopernik odegral miewgtpliwie centralng role w krystalizowaniu sie ke-
plerowskiej koncepcji, to jednak réwniez znaczenie lektury Witelona
byto niemale. Jezeli za§ do tego dodamy wplyw wielu innych, mozna
stwierdzi¢, ze, podobnie jak i inni odkrywcy, takze i Kepler zdetermino-
wany byt w duzej mierze przez tradycje, cho¢ nierzadko zdecydowanie ja
odrzucat.

Ogloszone w 1604 r. dzieto Keplera Ad Vitellionem paralipomena,
quibus astronomiae pars optica traditur dotyczylo nie tylko fizjologii op-
tyki, lecz zawieralo takze teorie widzenia bardzo zblizong do dzisiejszej,
bo Kepler zajgl sie gléwnie rola promieni $wietlnych w tworzeniu sie
obrazu i w ten spos6b zakladal fundamenty optyki geometrycznej [2, 13].

Nie trzeba powtarza¢ tego, co o przelomowym znaczeniu kopernikan-
skiego heliocentryzmu dla krystalizowania sie koncepcji keplerowskiej
mowil niemal kazdy referent: juz w okresie swych studidow umiwersy-
teckich mtody Kepler mial okazje zapoznaé¢ sie dokladnie z teorig wiel-

* Szkic niniejszy oparty jest na referatach opublikowanych drukiem przez orga-
nizatoréw miedzynarodowego Sympozjum Keplerowskiego w Leningradzie w dniach
26—28 sierpnia 1971 r., ktére stanowilo kulminacyjng impreze jubileuszowg 400-nej
rocznicy urodzin Jana Keplera i bylo przediuzeniem XIII Miedzynarodowego Kon-
gresu Historii Nauki obradujgcego w Moskwie w dniach 18—24 sierpnia tegoz roku.
Autor starat sie nadaé swemu szkicowi forme przejrzystego przegladu, umozliwia-
jgcego zapoznanie sig z dorobkiem Sympozjum. Prace, kiére w dotgczonym do tego
szkicu wykazie bibliograficznym nosza numery 6, 10, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23 i 24
nie zostaly wygloszone podczas Sympozjum. Uczeni polscy (z udzialem go$ci zagra-
nicznych) uczcili wielkiego astronoma sesjg naukowa dnia 23 pazdziernika
1971 r. w Zaganiu — mie$cie, w ktérym Kepler spedzil kilka ostatnich lat zycia.
Autor niniejszej kompilacji dziekuje doc. drowi Jerzemu Dobrzyckiemu za krytyczng
lekture tekstu w jego pierwotnej postaci.
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kiego torunczyka, cho¢ wykladowca astronomii i matematyk Michal Mae-
stlin musial oficjalnie glosi¢ ptolemejski geocentryzm [2]; widomym zna-
kiem zainteresowania kopernikanizmem (jezeli juz nie jego akceptacji)
bylo to, ze do pierwszej swej wiekszej pracy Prodromus dissertationum
cosmographicum (1596) Kepler dolgczyl Opowiadanie pierwsze Retyka.
Dzieki swemu mauczycielowi, Kepler zdawal sobie sprawe z faktu, ze
poprzedzajgca kopernikanskie Ksiegi o obrotach przedmowa do czytelnika,
opublikowana w wydaniu norymberskim z 1543 r. jest falszerstwem,
lecz podejrzewal niestusznie Retyka o jej autorstwo; nie wiedzial nato-
miast, ze Retyk dokonal dwoéch drobnych korekt w manuskrypcie dziela
swego mistrza [17].

Skomplikowany charakter miat takze stosunek Keplera do Galileusza:
kiedy wloski astronom odkryl satelity Jowisza, Kepler stal sie jego so-
jusznikiem, lecz kiedy w 1619 r. toczyla sie dyskusja na temat komet,
obaj zajeli réozne stanowiska [22]. Nie trzeba jednak podkreslaé donioste-
go znaczenia galileanskich odkry¢ w zakresie optyki: wszystkie optyczne
prace Keplera wywodzily sie poSrednio lub bezposrednio z dziel Gali-
leusza [13]. Drugi obok Galileusza wielki astronom epoki, Tycho Brahe,
byl mastrojony sceptycznie wobec wielu poczynan Keplera, a umierajgc
w 1601 r. prosit go o wykorzystanie nagromadzonych przez siebie
materialéow dla potwierdzenia kompromisowej hipotezy, ktorej byt twor-
cg (wszystkie ciala niebieskie z wyjatkiem Ziemi i Ksiezyca obracajg sie
wokol Stonca, Stonce matomiast krazy wokdt Ziemi). Kepler nie spelnit
tego zyczenia; przeciwnie, wykorzystal te obserwacje w celu uzasad-
nienia swych wlasnych pomystéw, ktore okazaly sie trafne [2].

Tak oto Kepler nie tylko nawigzat do ,,starego” aby stworzy¢ ,,nowe”,
ale, z calg $wiadomoscig, potrafil postuzyé sie obcym materiatem dla
uzasadnienia wlasnej teorii w przekonaniu, ze przyczynia sie w ten spo-
s6b do rozwoju nowej mauki. Nic wiec dziwnego, ze w tytulach jego
dziel pojawia sie czesto slowo ,nowy”, co lgczy go z wieloma pisarzami
owczesnej epoki: u progu stulecia William Gilbert napisat ksigzke De
magnete (1600), w ktorej pelnym tytule umiescit stowa nova physiologia,
poézniej Cureau de la Chambre oglasza Novae methodi pro explanandis
Hippocrate specimen (1655), von Guericke — Experimenta nova
(1672), Molyneux — Dioptrica mova (1692), a Leibniz kilkanascie razy
w tytulach swych dziel umiescil to ,magiczne” stowo. Choé¢ w takim
kontekscie spotykamy je juz dawniej, to jednak przekonamnie uczonych
XVII stulecia o nowo$ci ich wlasnych poczynan manifestowato sie ze
szczegblnie duzg doza ostentacji i bylo synonimem dzisiejszej ,,nowo-
czesno$ci” czy nawet ,,postepowosci”’. Kepler, wigczajgc sie w ten spo-
s6b do odwiecznej walki ,nowozytnikow” ze ,sstarozytnikami”, chetnie
postugiwal sie tym pojeciem, o czym $wiadcza chotby takie tytuly jego
dziet jak Astronomia novae seu Physica Coelestis (1609) i Nova stereo-
metria (1615). Jednakze nowosé¢ jego dziel polegata zar6wno na nowosci
prezentowanych odkryé, jak i na tym, ze — w odro6znieniu od swych
poprzednikéw — ukazywal nie tylko wyniki swych badan, ale takze
przedstawial pelny opis toku swych doswiadczen, nie pomijajgc bynaj-
mniej tych, ktére okazaly sie chybione [2].

Blizsza analiza dziet Keplera wykazuje prymat podstawowego zagad-
nienia wielu epok decydujgcych dla rozwoju intelektualnego ludzkosci,
a mianowicie problemu wzajemnego stosunku rozumu do doswiadczenia
w procesie poznawczym. Juz od czaso6w najdawniejszych wielu mysli-
cieli wychodzilo z zatozenia, ze osig ludzkiego poznania sg dwa elementy:



Zycie i twérczoéé Keplera 5

umyst i rzecz, tj. — inaczej méwigc — poznajacy podmiot i poznawany
przedmiot, a na przelomie XVI i XVII w. Francis Bacon sformulowal
pojecie prawdy jako ,lgcznosci mysli i rzeczy”. Mimo wielu niedopowie-
dzen, sam rdzen problemu ujety byl jasno: do$wiadczenie zmyslowe
i rozum pojmowano jako czynniki, ktérych wspoéldziatanie w procesie
poznawania $wiata jest niezbedne. W odréznieniu od czaséw, gdy uczo-
ny liczy¢ moglt wylacznie na swe umiejetnosci intelektualne (jak np.
Kopernik), od chwili wynalezienia instrumentéw naukowych doskona-
lgcych ludzkie postrzeganie zmyslowe (teleskop, mikroskop itd.) uwaga
wielu uczonych skierowala sie ku nim wiasnie i w nich widziano coraz
potezniejszego sojusznika wlasnego rozumu. I tu miejsce ma przymom-
nienie roli, jakg w tej dziedzinie odegral Kepler, dzieki ktéoremu lunety
astronomiczne uzyskaly wieksze pole widzenia i dawaly powiekszenie

znacznie wieksze anizeli to bylo mozliwe poprzednio mimo, ze budowa-
ne przezen lunety dawaly obraz odwrécony [4]. Do prac Keplera z za-
kresu teorii i fizjologii widzenia mawigzywal miedilugo potem Karte-
zjusz, kontynuujgc studia swego poprzednika nad budowag soczewek
i siatkowki oka [15].

Uzbrojony w coraz doskonalsze instrumenty pomiarowe, a przede
wszystkim idgc za glosem swej pasji poznawczej, Kepler staral sie jak
najbardziej poszerzy¢ zakres swych doswiadczen, co tlumaczy jego nie-
zwykle zainteresowanie nowymi cialami niebieskimi, ktére zreszta pa-
sjonowaly astronoméw wszystkich czaséw [9, 24]; procz tego intereso-
wal sie zywo takimi zjawiskami w przyrodzie, ktére wymykajg sie
probom intelektualnej analizy. Przykladem moze byé¢ traktat z zakresu
teoretycznej krystalografii Podarek moworoczny czyli o szeSciokgtnych
platkach $niegu (1611), gdzie w pelen humoru sposéb od prostych
obserwacji przechodzi do glebokich uogélnien dotyczgcych morfologii
zjawisk organicznych 1 nieorganicznych wystepujacych w przyrodzie
[18]. Tak samo obserwacja sposobu w jaki handlarze wina obliczali
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wowczas objeto§¢ beczek stala sie¢ dla Keplera punktem wyjscia dla
tworczej refleksji na temat rachunku nieskonczonosciowego i stereo-
metrii, o czym $wiadczy dzielo jakie ukazalo sie w 1615 r.: Nova stereo-
metria doliorum vinariorum [...] accessit stereometriae Archimedae
supplementum. W ten sposob m.in. nazwisko Keplera zwigzalo sie na
zawsze z historig matematyki i zajmuje w niej poczesne miejsce [1].

Z historig fizyki natomiast wigza sie te odkrycia astronoma, ktére
takze stanowig kompleks zagadnien mniej lub wiecej bliskich jego pra-
com zmierzajgcym do sformulowania trzech stynnych praw opisujacych
ruchy planet (I: orbity planet tworza elipsy, a Stonce znajduje sie w jed-
nym z jej ognisk; II: promien wodzacy planety zakresla réwne pola
w roznych odstepach czasu; III: drugie potegi okreséw obiegu planet
dokota Stonca sg proporcjonalne do itrzecich poteg Srednich odlegltosci
planet od Stonca). Swe olbrzymie sukcesy w zakresie mechaniki nie-
bieskiej zawdzigczal Kepler odmiennemu niz dotagd sformulowaniu py-
tania dotyczgcego obserwowanych zjawisk, skoro pytajac ,,dlaczego?”
szukal ich genezy a mnie ograniczal sie do opisu lub wytlumaczenia celo-
wosciowego [5] — znamienny jest juz chotby sam tytul jednego z jego
wielkich dziel: Nowa astronomia przyczynowo uzasadniona czyli fizyka
nieba. Studia jego w tej dziedzinie sprawily, ze stal sie jednym z pre-
kursoréw nowozytnej teorii grawitacji [20], do ktdérego nawigzal New-
ton [3], nie mdéwigc juz o innych uczonych epoki, w ich za$ liczbie
i G. D. Cassini [19].

Powigzanie rzetelno$ci obserwacji ze zdolnoscia do konstruowania
uogdlnien sprawilo, ze mimo blednosci jego kilku ,hipotez roboczych”,
Kepler wniiost wielki wktad do budowy nowozytnego obrazu Wszech-
Swiata. Czas wiec przypomnieé, ze obcigzony byl bardzo tzw. ,bagazem
przesziosci”, skoro mie tylko reprezentowal tak typowy dla epoki prze-
brzmialego juz renesansu neopitagoreizm i zwigzang w nim wiare
w mistyke liczb i harmonie sfer [6], ale takze cale zycie zajmowal sie
astrologig i sporzgdzal horoskopy [16], stal na stanowisku raczej kosmo-
gonicznym, a nie kosmologicznym [14] (tj. zajmowal sie stworzeniem
Swiata, a nie jego powstawaniem), nie moéwigc juz o tym, ze jako
cztowiek gleboko wierzgcy wyznawal poglad, ze racjonalne przeslanki
rozumowania mogg zawsze ustgpi¢ miejsca dogmatom wiary [2]. Na-
sycenie jego naukowego mys$lenia realiami bylo jednak tak duze, iz
mogl zaréwno korygowaé wlasne bledy jak i weryfikowaé zalozenia
swych poprzednikow z Kopernikiem na czele [21], co sprawia, ze
przypisuje sie dzi§ Keplerowi ,,detektywistyczng” zdolnosé $ledzenia
wlasnych i cudzych przestanek rozumowania [23]. Dowodzi to raz jesz-
cze w jak mowozytny sposob pojmowatl role hipotezy roboczej w badaniu
naukowym: w jego oczach byla ona niejako prowizorycznym rusztowa-
niem, ktére winno utatwi¢ konstruowanie wnioskow, lecz ktdére nalezy
odrzuci¢é w wypadku, gdy zamiast pomagaé¢, utrudnia nam prace, co
dzieje sie przede wszystkim wtedy, gdy staramy sie mnie dopuszcza¢ do
glcsu tych wszystkich elementow, ktére przecza maszym hipotetycznym
zalozeniom. Zauwazy! to juz Einstein, kiedy w swym studium o Keple-
rze pisal: ,,Zdawal on sobie jasno sprawe z tego, ze nawet najdoskonalsza
logiczno-matematyiczna teoria nie zawiera sama w sobie gwarancji praw-
dy i Zze moze ona nie mie¢ sensu jezeli nie poréwnamy jej z majbardziej
dokladnymi obserwacjami przyrody jakie tylko moga byé¢ dokonane” [3].

Pozornie Kepler mial zadanie ulatwione, skoro — inaczej miz chocby
Kopernik — nie musiat kierowa¢ swych wysilkéw réwnocze$nie w dwaoch
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kierunkach, tj. nie byl zmuszony konstruowaé zaréwno nowego modelu
swiata jak i poszukiwaé praw nim rzgdzacych. Jak sie jednak niebawem
ckazalo, najwiecej bylo do zrobienia wlasnie w zakresie weryfikacji tych
praw, a wprowadzenie kazdej nowej poprawki bylo tym trudniejsze im
wiecej wysitku wlozyli poprzednicy w ich sformulowanie (przyktad:
korekta kopernikanskiego prawa krazenia po kole na rzecz elipsy). Mimo
 tych trudnosci, dzieki swym mniezwyklym zdolnosciom i rzadko spotyka-
nej pracowitosci, udato sie Keplerowi ustali¢ znane juz nam stynne trzy
prawa noszgce jego imie.

Zyciorys wielkiego astronoma [7] ukazuje nam czlowieka ciggle za-
troskanego 0 warunki bytowania swej rodziny (co stymulowalo jego wie-
le poczynan naukowych), a ponadto zmuszonego do przenoszenia sie
z miejsca na miejsce, od jednego o$rodka do drugiego — w ich rzedzie
Praga cdegrala role szczeg6lng [10, 11] — co jednak, o dziwo, tylko
w niewielkiej mierze przeszkadzalo mu w publikowaniu kolejnych dzietl,
ktoére w jego intencji stanowié miaty jeszcze jeden dowod boskiej wszech-
mocy (,,Mir geniigt der Ruhm, mit meiner Entdeckung die Tiir des Gottes-
hauses zu bewachen, in dem Kopernikus am Hochaltar den Gottesdienst
besorgt”) skoro swe postepowanie uwazal za rodzaj bozej misji [7]. Cechg .
charakterystyczng tej miecodziennej osobowosci jest uparta dgzno$é do
niezaleznos$ci 1 gotowosé przeciwstawiania sie w kazdej chwili tradycyj-
nym autorytetom w nauce; to tez mie jest przypadkiem, ze mie zwigzal
sie nigdy z zadnym uniwersytetem, co zresztg lgczy go z innymi wiel-
kimi twoércami nowozytnej nauki, takimi jak Kopernik, Brahe, a takze
Galileusz w okresie swych najwiekszych osiggnieé. Tak oto przyklad
Keplera poucza mas, ze ,,utwierdzanie sie autonomii nauki o przyrodzie
dokonalo sie poza panujgcym systemem instytucji naukowych i wbrew
ich przedstawicielom” [7].

Dziela uczonych starzejg sie nieré6wnie szybciej niz dziela artystow
i niewielka stosunkowo jest liczba ludzi mauki, o ktérych pamieé¢ wy-
trzymuje nieublagang probe czasu. Fakt, ze 400 rocznika urodzin Ke-
plera obchodzona jest w calym niemal cywilizowanym $wiecie i ze jego
spuscizna — stanowigca ozdobe leningradzkiego Archiwum Akademii
Nauk ZSRR [12] — jest ciggle przedmiotem tworczych studiow, dowodzi,
ze trud jego nielatwego zycia nie poszed! na marne. Co prawda z melan~
cholijng zadumg przypominamy sobie jego przekonanie, ze praca astro-
noma nie jest niczym innym jak realizowamniem zasad etycznych maja-
cych na celu doskonalenie wspétzycia ludzi miedzy sobg czyli swego ro-
dzaju misjg, ktorej celem winno byé — jak pisal — ,,Besserung des
menschlichen Lebens und Vermehrung sehnlicher Begier nach Harmonie
im gemeinen Wesen” [7]. Jednakze i dzi§ jeszcze ulegamy nieodpartemu
czarowi osobowosci tego uczenego, dzieki ktéremu otaczajgcy nas Wszech-
$wiat stal sie bardziej zrozumiaty, a wiec i bardziej ludzki.
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Posrednio jedynie wigzg sie z twoérczoscig Keplera dwa komunikaty kongresowe
zgloszone na obrady sekcji VI Kongresu (historia fizyki i astronomii), a mianowicie:

1. E.Bernleithner, Johannes Kepler,
2. H. Grotzsch, Die Kreuzschlaguhr von Jost Biirgi, ein wissenschaftliches In-
strument aus dem Arbeitsgebiet von Johannes Kepler.

Pierwszy dotyczy (wbrew tytulowi) mapy $§wiata z 1630 r. sporzadzonej przez
przyjaciela Keplera, astronoma i matematyka Filipa Eckebrechta, a sztychowanej
przez J. F. Walcha, do ktérej dolgczono tablice rudolfinskie Keplera (za jego zgoda).
Drugi zawiera informacje o pochodzgacym z okolo 1600 r. zegarze, ktérym postugi-
wat sie Tycho Brahe i Kepler, a ktéry znajduje sie obecnie w DreZnie.

B. Byasze
KU3Hb Y TBOPYECTBO KEIUIEPA B CBETE HOBEMIINX WCCJIEIOBAHUMN
KynbMHHAUHOHHEIM MEpONPUSATHEM IOOMNEHOrO Tona, KOTAa BeCh LWBHIM3OBAHHEIA MHD \

MOYTHI NMaMsATh BEJIMKOIO HEMENKOro actpoHoMa Moranua Kemnepa, 65171 MeXIAyHapOOHEI CHM-
no3uyM, NoceeleHubii 400 romoBIIMHE CO IHS ero poxaeHus. Cmmmosumym mpoucxoamn B Jle-
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HEHrpage 26—28 aBrycta 1971 roza u sSBISUICS B HEKOTOPO#t cTemeHu nponovkenmem XII Mexay-
HapOJHOr0 KOHTpecca 0 UCTOPUH HayKH, KOTOPbIH mpoxoxmt B Mockse 18—24 asrycra 1971 rona.

Ha 6Ga3e mMaTepuayioB, OIMyGIMKOBaHHBIX OPraHM3aTOpPaMHU 3TOTO CHMIIO3MyMa, M COOmIonas
OTYETHBIA XapakTep CBOei paboThl, aBTOp CTapaycs NPUAATH €My (GOpPMY, ITO-BO3MOXHOCTH,
sicHoro 0630pa, MO3BOJAIONIEr0O B OOIIEM COPHEHTHPOBATHCS B PE3YJbTATAX JIEHHMHIPAICKOrO:
coBewanus. BpUIM pacKphITHL: HpobieMa oTHomeHust Kemiepa kK HaydyHOM TpaIWlMu M K COBpe-
MEHHBIM €My Y4Y€HBIM, HOBOE B €rO OTKDBITHAX Ha (hoHe HayYHOrO pa3BHUTHSA ,,BenmMKOro Bexa”,
B3aUMHO€ OTHOLIEHWE PALMOHATUCTHYECKUX W IMIUPHUYECKHX DJIEMEHTOB B ()OPMHMPOBAHUMU €rO
Hay4HBIX TEOpHii, M, HAKOHEL, creluduyecKne YepThl JIMYHOCTH CaMOrO Y4E€HOTO.

K 0630py mpunoxeH 6ubinorpaduyeckuii nepeyeHb MaTEPHANIOB, HA 6a3e KOTOPBIX HAMTMCAHA
paGora, a uudpsl B TEKCTE YKA3bIBAIOT OYEpeIHbIC MO3ULMHK ITOrO MEPEYHs. 3aTPOHYTHI COOOIIe-
HMsI, KaK MPOYMTAHRbIE Ha cuMIio3uyMe B JleHuHrpaze u Ha Konrpecce B Mockse, Tak U Hempo-
YWTAHHBIE 110 TOM NMPUYHHE, YTO aBTOPBI HE MMEIH BO3MOXHOCTH IIprexaTh B MockBy ¥ B JIeHUH~
rpax (3td paboTel 06o3HaveHs! nuppamu: 6, 10, 13, 14, 17, 19, 20, 21—24).

W. Voisé

KEPLER'S LIFE AND WORKS IN THE LIGHT OF THE LATEST RESEARCH

The culminating event of the jubilee year in which the whole civilized world
honoured the memory of the great German astronomer, Johannes Kepler, was an
international symposium on the 400th anniversary of his birth. This symposium was
held in Leningrad on 26—28th August, 1971 and was in a way a continuation of the
Thirteenth International Congress of the History of Science which met in Moscow
on 18—24 August, 1971.

The author based his article on the material published by the organizers of
the symposium and writes in the nature of a report. His aim was to give as clear
as possible a review which would enable a general understanding of the achieve-
ments of the Leningrad meetings. The following topics are discussed in this
order: Kepler’s relation to scientific tradition and to scientists contemporary with
him, the originality of his discoveries against the background of the scientific
advances of the ”Great Century”, the inter-relation between rational and empirical
elements in forming his scientific theories and, finally, the specific personal traits of
the scientist.

A bibliography of the material used as a basis for the article, with numbers in
the text referring to positions in this list, is added to the review. Also discussed are
the papers read at the symposium and congress and communications not read
because their authors could not come to Moscow and Leningrad (these are items
numbered 6, 10, 13, 14, 17, 19, 20, 21—24).



