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Podsumowania dyskusji dokonala prof. Pietrzak-Pawlowska, podkre§lajac nowe
elementy dyskusji, np. ujecie rewolucji przemystowej jako catoksztalttu procesu dzie-
jowego. Wskazala takze na uniwersalno§é cech muprzemystowienia w calej Europie
(oddzialywanie rewolucji angielskiej na wszystkie kraje). Typologie przewrotu prze-
mystowego mozna rozpatrywaé zaréwno w krajach bedacych, jak i nie bedacych
inicjatorami postepu technicznego. U schylku XIX w. uprzemystowione zostaly cen-
tralne ziemie polskie. Prof. Pietrzak-Pawlowska wskazala réwniez na znaczenie
spolecznych skutkéw przewrotu przemystowego (zmiany w strukturach i stosunkach
produkcji, zmiany w strukturze zawodowej i spolecznej ludnos$ci, zmiany spoleczne
w sferze pozaprodukcyjnej, urbanizacja itp.).

Lech Zacher

ZEBRANIA ZESPOLU BADAN NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI
NAUKOWO-TECHNICZNEJ

Na zebraniu Zespotu, w dniu 14 maja 1971 r., dr K, Klosifiski (Instytut Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego) wyglosil referat Poziomy postepu
technicznego. Autor omé6wil najpierw klasyfikacje pozioméw mechanizacji wedlug
koncepcji J. R. Brighta) przedstawionej w pracy Automation and Management,
Boston 1958), nastepnie zaprezentowal wilasng matematyczng miare pozioméw me-
chanizacii (por., tablice przedstawiajacg klasyfikadje Brighta s. 852).

Referent om6wil poszczegélne poziomy mechanizacji, podajac konkretne przy-
klady; stwierdzil, ze dla kazdej gospodarki (lub przedsiebiorstwa) mozna okreslié¢
profil mechanizacji. Nastepnie przedstawil matematyczng koncepcje miary tych po-
ziom6éw (do tego celu uzyl! macierzy, ktérej wiersze przedstawialy poziom mecha-
nizacji wedhlug skali Brighta, a kolumny czynnosSci produkcyjne; poziom mecha-
" nizacji kazdego procesu mozna przedstawi¢ przy pomocy Sredniej wazonej). Zapre-
zentowana miara ma charakter uniwersalny, tzn. mozna jg stosowaé do dowolnej
skali mechanicznej (zmieniaé sie¢ bedzie najwyzej liczba Wierszy W macierzy).

W ozywionej dyskusji, jaka wywigzala sie po referacie udziat wzieli: mgr
J. Chodkowski, mgr K, Wréblewska, mgr W. Kozlowski, mgr Z. Podgérski, mgr
L. Zacher, mgr J. Dymecka oraz prof. E. Olszewski.

Zastrzezenia dyskutantéw wywolata giéwnie klasyfikacja J. R. Brighta. Zwré-
cono uwage, ze Bright wyréznia poszczegblne poziomy mechanizacji wediug réznych
kryteriéw i ze poziom6éw moze by¢ jeszcze wiecej, ponadto kilasyfikacja ta obejmuje
tylko cze$¢ postepu technicznego, a mianowicie technologie (nie obejmujac postepu
jako$ci i nowoéci). Mgr Dymecka zwrécila uwage, ze skala Brighta odnosi sie nie
do postepu technicznego, ale do poziomu technicznego, Nie mozna tej skali trakto-
waé jako uniwersalnej (podobne zastrzezenia zglosil mgr Kozlowski). Empiryczne
badania prowadzone przez Komitet Nauki i Techniki pokazaly, ze skala ta nie daje
sig¢ tatwo stosowaé do wszystkich gatezi przemystu. Mgr Wréblewska wskazala, ze
klasyfikacja Brighta ma na celu przede wszystkim mozliwo$é lepszego dostosowa-
nia klasyfikacji sily roboczej w zwigzku z postepem mechanizacji i automatyzacja.
Natomiast dla okreSlenia poziomu technicznego znane sg jeszcze inne metody, np.
wskaznikowe czy punktowe,

W zwiazku z kryteriami dyskutowanej klasyfikacji mgr Zacher zwrécil uwage,
ze jedne z nich dotycza zasad dzialania (maszyn, -urzad-zeﬁ), inne — technicznego
sposobu ich realizacji (poziomu technicznego, nowoczesno$ci, skomplikowania itp.).
Jest to istotna wada (niektére zasady dzialania znano w starozytnosci, a techniczny
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Tablica 1
Siedemnascie poziomdéw mechanizacji i ich relacje do Zrédet sily sterowania
Inicjujace = 7
zrodto Typ reakgji Zrédio Numer Poziom mechanizacji
sterowania maszyny sity | poziomu
g E = 17 Antycypacja czynno$ci wymaganych
S 5 ° % i kontroli (regulacji)
s 8 °¢g
oot
-g & 28 RN 16 Korekta wytwarzania w czasie ope-
\ = QO - ..
é .é* 5 § é‘) racji (czynnosci)
g > i -
2 ) g Sz:8 15 Korekta wytwarzania po czynnosci
(7]
E3 : g 3 14 Identyfikacja i selekcja wlasciwych
g E g g ~ kompletéw czynnosci
7 < =R
z fé § gﬁ : 13 Segregacja 1 rejestracja stosownie
S g 2 2 o do parametrow
g NPRZ| e . .
.é 2 E; _% e = 12 Zmiana szybkosci, pozycji i kie-
N = '; g§ 8! runku stosownie do sygnatu para-
N 2 &~ 8 o metru
iz 11 Rejestracja wytwarzania
g & 10 Sygnalizacja z gbéry uporzadkowa-
M = . nych wartosci mierzonych (zaktada
_% § N wykrycie bledow)
v @ ©
o~ z 9 Pomiar charakterystyk pracy
o) i _: 8 Wiaczanie maszyny poprzez wpro-
'i N o wadzenie obrabianego przedmiotu
§ é‘ x o lub surowca
g g ]
= 9 ° § 7 System narzedzi z silnikiem, zdalne
£ f g g sterowanie
§ & 2 N . . .
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g % g programowe (sekwencja okreslonych
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3 .% % 5 Narzedzia z silnikiem, okreslony
=24 _ | cykl (pojedyncza funkcja)
4 Narzedzia z silnikiem, reczne stero-
wanie
3 2
'%’ 8 z 3 Narzedzia napedzane recznie
o g -
O N :], 2 Narzedzia reczne
o
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spos6b ich realizacji ulegt przemianom na przestrzeni wiek6é6w). Mgr Zacher poruszyl
takze sprawe definicji postepu technicznego (jako kategorii ekonomicznej zwigzanej
z decyzjami gospodarczymi) w odniesieniu do rozwoju technicznego (kategorii tech-
nicznej). Prof. Olszewski dodal, ze rézine klasyfikacje postepu technicznego maja
rozmaite kryteria, ale najwazniejsze sg kryteria spoleczne. Mozna réwniez moéwié
o rozwoju techniki w sferze koncepcji (tj. bez kryteribw ekonomicznych). JeSli
chodzi o skale Brighta, to byé moze byloby lepiej zrobi¢ skale szachownicows, prze-
strzenng. Odchylenie od $redniej poziomu mechanizacji (mierzonego miarg przed-
stawiong przez referenta) moze by¢ réwniez miarg postepu technicznego.

*

Na nastegpnym posiedzeniu, ktére odbylo sie w dniu 23 maja referat Ekonomiczne
problemy dzialalnos$ci badawczo-wynalazczej wyghosit mgr L. Zacher.

Najwazniziszym czynnikiem rozwoju przemystu s3a zmiany techniczne, u pod-
staw ktérych lezy dziatalno$é badawczo-wynalazcza (inventive activity). Referent
przedstawil ekonomiczne aspekty tej dzialalno$ci.

Intensywno$é dzialalno$ci badawczej w przemys$le zalezy od szeregu czynnikéw,
jak oczekiwany zysk z R + D, charakter stosowanych technologii (dynamizm tech-
nologiczny), mozliwcéci finansowe, nowe formy konkurencji (konkurencja poprzez
nowe produkty) i in. Intensywno$§é badan (research intensity) — okre§lana jako
stosunels nakladéw na R + D do wartoSci dodanej — jest w poszczegbélnych prze-
mystach rozmaita i ulega zmiunie w miare uptywu czasu. W miare dojrzewania prze-
myshu nastepuje z reguly zahamowanie w dziedzinie wynalazczo$ci. Poréwnania
intensywnoéci badan w przemy$le réznych krajéow wskazuja, ze danemu poziomowi
rozwoju przemystowego odpowiada okreSlona intensywno$é badan w poszczeg6l-
nych gatezia~h. Innym — poé$rednim — wskaznikiem stopnia intensywno$ci badaw-
czej przemysiu jest ilo§é zatrudnionych w danym przemy$le pracownikéw badaw -
czych. Kolejnym iczynnikiem determinujgcym intensywno§é badawcza w danym
przemyéle jest rozmiar przedsiebiorstwa (firmy). Istnieje tendencja do koncentracji
prac badawczych i rozwojowych w wielkich przedsigbiorstwach, o duzym zaangazo-
waniu kapitaltu.

Silny wzrost udzialu wydatkéw na R + D w dochodzie narodowym wigkszo$ci
krajé6w rozwinietych spowodowal zainteresowanie sie efektywno$cig badan. W po-
lityce naukowej zapanowalo przekonanie o konieczno$ci koncentracji i selektywnego
rozwoju badan., Wigze sie to z konieczno$cig osiggnigcia ,,masy krytycznej” w danej
dziedzinie badan oraz ograniczono$cig $rodkéw, Wysoko$é nakladé6w ma R + D
w przemy$le wywiera wplyw na tempo wzrostu {oraz wydajno§é) poszczegblnych
jego gatezi. W zakonczeniu referent oméwil wplyw czynnikéw zewnetrznych (mie-
dzynarodowy charakter nauki, wymogi handlu zagranicznego) na dzialalno§¢ badaw-
czo-wynalazczg w przemysle.

W dyskusji glos zabierali: prof. E. Olszewski, doc, S. Kowalewska, dr 'W. Wudel,
doc. J. Kleer, dec, Z. Kowalewski, mgr A. Grochulski. Zwrécono uwage, iz wynalazki
moga wynikaé z osiggnie¢ naukowych, badz z osiagnieé techniki, albo tez po prostu
ze zdrowego rozsadku (doc. Kowalewski). W dziedzinach tradycyjnych 80°% wyna-
lazkéw — to racjonalizacje (czyli wyplywajace ze zdrowego rozsadku). Wiele dziedzin
zapoczatkowuje wynalazek naukowy, lecz dalszy rozwéj zapewniaja wynalazki tech-
niczne i ,zdroworczsadkowe”. Wplyw wynalazké4w na poszczegblne dziedziny pro- -
dukcji polega badZ na zmniejszaniu kosztéw produkecji i polepszaniju parametrow
technicznych wyrobéw, badz na wprowadzaniu do produkeji nowych wyrobéw (doc.
Kleer). Wynalazki naukowe prowadza do rewolucji w technice, natomiast udosko-
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nalenia, czyli wynalazki techniczne i ,,zdroworozsgdkowe”, rozwijaja przemyst (prof.
Olszewski),

Najzamozniejsze kraje rozwijaly badania naukowe we wszystkich dziedzinach,
lecz obecnie z przyczyn ekonomicznych nie sg w stanie postgpowaé tak nadal, Przy
rozwoju danej dziedziny nauki osigga sie coraz wyzsze ,,pietra” nauki. Badania pod-
stawowe pozwalajag na przejScie na wyzsze ,pietro”. Osiggniecia danego ,,pietra”
wigze sie z nowymi wynalazkami (dr Wudel). Rozwdj nauki w ‘jakims kraju mozliwy
jest dopiero po doj$ciu do pewnego minimum poziomu technicznego, Woéwezas asy-
milacja gatezi postepochlonnych jest pozyteczna. Ponizej tego progu — nie daje to
pozytku, Np. rozwijana w Indiach atomistyka nie przyniesie efekté6w w najblizszych
pietnastu latach (doc. Kleer). W Polsce osiggneliémy w kilku dziedzinach owg ,,mase
krytyczng” czy proég, pozwalajacy na dalszy rozwéj. Polska moglaby podjaé badania
w tych kilku dziedzinach, Wazne sg nie tylko korzy$ci ekonomiczne. Za ryzykiem
wlasnych badan przemawiaja wzgledy psychologiczne, zainteresowanie spoleczen-
stwa. Oczywiscie do prowadzenia badan konieczna jest grupa oséb zaangazowanych
(prof. Olszewski),

Za sprawe dyskusyjng uznano badanie efektywno$ci ekonomicznej badain nau-
kowych. Jesli badania podstawowe majg charakter ogélny — badanie efektywnosci
nie ma sensu. Przy badaniach ukierunkowanych prowadzonych przez przemyst i dla
przemystu — mozna prébowaé ustala¢ korzysé finansowg z badan (prof. Olszewski).
Zwigzek miedzy nakladami na badania naukowe, a postepem technicznym nie jest
zbyt $cisty i wyrazny. Badanie efektywnosci badan moze byé¢ szkodliwe w skutkach,
powodujgc odciecie sie przemystu od badan (doc. Kleer). Sg dziedziny, gdzie wyniki
bedag perspektywiczne, widoczne po diugich latach. Tylko cze§é tych badan da po
latach zysk, cze§é da straty, lecz to jedyna szansa na rozwdj nauki i techniki
(dr Wudel).

W zwigzku z tezami referatu o konieczno$ci prowadzenia badan kompleksowych
oraz istnieniem potrzeby koncentracji §rodkéw, prowadzonej do duzych rozmiaréw
przedsiebiiorstw i kooperacji miedzynarodowej, mimo podkre$lenia w dyskusji stusz-
noéci tych stwierdzen, zwrécono uwage na nastepujace fakty: Kompleksowo§é badan
utrudnia selekcje dziedzin badan i koncentracje na wybranych tematach (doc. Kowa-
lewski). Choé¢ Polska jest jednym wielkim przedsigbiorstwem — wyniki badan sg
nieproporcjonalne do rozmiaru tego przedsiebiorstwa (doc. Kowalewska). W ramach
usciS§len terminologicznych stwierdzono, ze nie nalezy rozszerza¢ pojecia nauki i na-
zywaé wszystkich badan nauvkowymi, ani tez wszystkich pracownikéw badawczych
naukowo-badawczymi. Nalezy $cislej odrézniaé¢ technike i technologie oraz odkrycie
naukowe i wynalazek techniczny (prof. Olszewski).

Na kolejnym posiedzeniu Zespolu, ktére odbylo sie w dniu 4 czerwca doc. Jozef
Banka przedstawil referat Mozliwo$ci i granice profilaktyki w zakresie przystoso-
wania postepu techmicznego do czlowieka. Autor referatu jest twoércg eutyfroniki,
czyli ogblnej teorii gospodarowania czynnikiem indywidualno-psychicznym w tech-
nice (por. jego praca Wspodiczesne problemy filozofii techniki — studium z zakresu
eutyfroniki, UAM Poznan 1971). Referat zawieral omowienie nastepujacych zagad-
nien: O nauce, technice i ich nastepstwach; Ujecie cywilizacji od strony techniczno-
-instytucgjonalnej; Cechy charakterystyczne wspélczesnej cywilizacji technicznej;
Falszywe interpretacje; Przyspieszony rozwéj nauk przyrodniczych, a choroba wzro-
stu rozwoju nauki. Srodki zaradcze w skali nauki i w skali dydaktyki; Nowe po-
dejscie do nauki: przejscie od rozwoju pionowego do poziomego; Profilaktyka ko-
rekcyjna i koncepcyjna; Dziedziny, w ktérych technika moze sie zazebiaé z huma-
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nistyky; Enklawy nauk spolecznych partycypujace w rozwoju techniki; Co wiemy
a czego nie wiemy o spolecznym zakresie kierowania technikg; Mozliwo§é utrzyma-
nia sie w granicach adaptacji biologicznej; Adaptacja jako proces oszczedny oraz
bogaty proces adaptacji; Kompleks przyrodniczo-techniczny oraz kompleks technicz-
no-humanistyczny; Czy mozliwa jest centralna teoria wartoSci humanistycznych
i technicznych; Multiplikatywny charakter skutk6éw dziatania ‘technicznego: Kom-
plementarnoéé czynnos$ci uporzadkcwanych i nieuporzadkowanych; Naddemonizowa-
nie maszyny; Trzy obrazy techniki: jarzma, konsumpcji, wyboru; Dazenia podsta-
wowe i odpowiadajgce im ,0bcigZenie industrialne”.

W dyskusji m.in. glos zabierali: doc. S. Kowalewska, doc. Z. Kowalewski, prof.
E. Olszewski, mgr L. Zacher, mgr B. Kozyra, dr W. Wudel.

W dyskusji zwrécono uwage na fakt, ze nie mozna autonomizowaé techniki.
Jesli ktos§ dziala przeciwko czlowiekiowi, to tylko sam czlowiek, a nie technika. Nie
ma sprzeczno$ci miedzy technika jako elementem przyrody uksztaltowanym przez
czlowieka a czlowiekiem, ktéry wplywa na technike (mgr Kozyra). Stwierdzono, ze
referat niestusznie przeciwstawial technike czlowiekowi (doc. Kowalewska, mgr Za-
cher). Miedzy dzialalnoS$cig czlowieka a rozwojem techniki listnieje sprzezenie zwrot-
ne. Charakteryzuje to pojecie sit wytworczych, ktére obejmuje sposéb i Srodki od-
dziatywania czlowieka na przyrode w procesie produkcji oraz zwigzane z tym oddzia-
lywaniem uksztaltowanie czlowieka. Nie mozna patrzeé na technike w sposéb oder-
wany od spoleczenstwa. Méwigc o technice trzeba pamietaé o ukladzie spotecznym
(doc. Kowalewska). Jednostronne jest ujecie badania tylko negatywnego wplywu
techniki na otoczenie czlowieka (mgr Zacher). Istniejg przeciez przyklady, ze tech-
nika stuzy ochronie przyrody (doc. Kowalewska). Dewastacja przyrody byla w znacz-
nej mierze skutkiem nie tyle techniki jako takiej, ale sposobu jej uzycia i rozwoju
(kapitalistyczna, rabunkowa, industrializacdja, celem zysk — a nie ochrona $rodo-
wiska) — mgr Zacher. Dopiero gospodarka planowa, socjalistyczna, ma szanse
uwzgledniaé¢ zasadnicze elementy ochrony s$rodowiska czlowieka, Ale nie wszystko
da sie przewidzie¢, mp. skutki telewizji; przyzwyczajenie do ogladania wszystkiego
w formie obrazéw moze utrudni¢ rozumienie wspélczesnej — idacej w kierunku
matematyzacji — nauki (prof. Olszewski). Pocieszajace jest, ze technika stwarzajgca
»trucizne” stwarza jednoczesnie ,odtrutke”, daje wigec mozno$é utrzymania pewnej
réwnowagi osobnicze].

Na technike nalezy réwniez spojrzeé¢ od strony historycznej. Technika jest czyn-
nikiem rozwoju i ksztaltowania zainteresowan i wartosci poznawczych czlowieka.
Narzedzia bedgce wytworem techniki uwalniajg czlowieka od wysitku fizycznego.
Stwarza to czas dla zainteresowan humanistycznych (doc. Kowalewska). Technika
jako wiedza i nauki humanistyczne jako wiedza muszg by¢ zintegrowane (mgr
Kozyra), Cziowiek dominowal i dominuje nadal nad technikg. Grozbe stanowi
dopiero perspektywa prawie zupelnej, kompleksowej i samo regenerujgcej sie auto-
matyzacji (dr Wudel). Ale i wtedy mozna zabezpieczy¢ sie przed awarig. Wydaje sie,
ze stoimy jednak przed kryzysem intelektualnym. Nasz intelekt nie potrafi opanowaé
hardware (maszyny itp.). Jest to kryzys software (czyli intelektu).

\

Na ostatnim w drugim kwartale 1971 r., posiedzeniu, odbytym w dniu 15 czerwca,
prof. Shingo Shibata (Hosei University, Tokio) przedstawil w jezyku angielskim
referat Teoretyczne problemy rewolucji naukowo-technicznej.

Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy samg rewolucja naukowo-techniczng
a jej kapitalistycznym czy socjalistycznym spozytkowaniem. Rewolucja naukowo-
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-techniczna sklada si¢ z dwoch elementéw: rewodlucji w nauce i rewolucji w tech-
nice. Rewolucja w nauce jest procesem cigglym (poczatek XV w.). Tempo rozwoju
rewolucji naukowej jest przyspieszone i wykladnicze. Nauka jest czynnikiem decy-
dujacym o poziomie wydajnosci i sil wytwoérczych. Referent krytykujgc poglady
D. S. de Price’a stwierdzil, iz prawa wykladniczego i cigglego rozwoju nauki sg
odmienne od dialektycznych praw rozwoju (przechodzenie iloSci w jako$§é). Badanie
praw wykladniczego rozwcju jest zatem prcblemem stojacym przed filozofig mark-
sistowska.

Roéwniez rewolucja techniczna i przemysiowa majg ciggly charakter. Technika
takze rozwija sie wykladniczo. Rewolucja w technice jest rewolucja w dziedzinie
sil wytwérczych (a w efekcie rewolucjg w stosunkach produkcji). Rewolucja nauko-
wo-techniczna nie moze byé definiowana jako druga rewolucja przemyslowa. Nie
nalezy ona do epoki postindustrialnej (jak twierdzi prof. Richter z CSRS), ale ozna-
cza najwyzsza faze rozwoju wielkiego przemysiu, Referent przedstawil takze kwestie
wplywu rewclugji naukowo-technicznej na czlowieka i oméwil prcblem zwigzku
miedzy rewolucjg naukiowo-techniczng a walka klasowsa i rewolucjg spoteczng.

W dyskusji m.in. udzial wzieli prof. E. Olszewski, doc. Z. Kowalewski, dr R. Go-
tebiowski, dr W. Wiudel.

Szczegbélne watpliwosci budzilo umiejscowienie poczatku rewolucji naukowej
w XV w. i teza o cigglosci jej rozwoju. Wskazywano na to, iz mozna méwié o wielu
rewolucjach w nauce i technice (prof. Olszewski), Padlo réwniez szereg pytan doty-
czacych wspoélczesnego rozwoju nauki, techniki i gospodarki Japonii.

Lech Zacher

POSIEDZENIE NAUKOWE
ZESFOLU HISTORII NAUK MEDYCZNYCH

Dnia 5 czerwca 1971 r. odbylo sie w Warszawie pod przewodnictwem prof, Ksa-
werego Rowirskiego posiedzenie Zespolu Historii Nauk Medycznych, na ktoérym
doc. Stanislaw Szpilczynski wyglosil referat Rozwdéj my$li lekarskiej w pierwszej
potowie XIX w. Autor zaprezentowal w nim wstepng koncepcje syntetycznego opra-
cowania, majgcego stanowi¢ podstawe do przedstawienia dziejow medycyny pol-
skiej w kolejnym, przygotowywanym do druku, tomie Historii nauki polskiej.

Oméwil on najpierw warunki rozwoju my$li lekarskiej: polityczne, demogra-
ficzne, spoleczno-ekonomiczne, sytuacje w szkolnictwie, udziat polskiej miodziezy
na studiach medycznych za granicg, nowe osiggniecia techniczne (mikroskop, wzier-
niki i in.); podkre$lil nastepnie wplyw na medycyne Scierajacych sie pogladéw filo-
zoficzno-przyrodniczych, materialistyczno-mechanistycznego 2z idealistyczno-wita-
listycznym. Z kolei zajal sie Zrédtami ksztaltowania nowego sposobu mys$lenia lekar-
skiego, ktére otwarto droge nowoczesnej medycynie, Zrédet tych szukaé trzeba w po-
glebiajgcym sie od czas6w wielkiej rewolucji francuskiej kryzysie jednostronnych
teorii, systeméw, pogladéw, nauk itp., jak np. brownizm, rasoryzm, cullenizm,
mesmeryzm, homeopatia i in., do ktérych odnoszono si¢ z coraz wigkszym niedowie-
rzaniem. Lekarze w rzeczywistoSci byli bardziej podobni do niewolnikéw tej lub
innej doktryny, anizeli przedstawicielami prawdziwej nauki lekarskiej, ktérg — jak
sie okazalo — trzeba bylo dopiero stworzyé. Podstawy tej nauki daly osiagniecia
anatomii, histologii, chemii i fizyki. Najwiecej pod tym wzgledem zashuzyli sie
uczeni Francji (Bichat, Magendie, a zwlaszcza Claude Bernard) i Niemiec: Miiller,
a przede wszystkim J. E. Purkyné. On najprawdopodobniej by! ,0jcem duchowym”
takich polskich lekarzy jak: B. Palicki, J. Mile, R. Remaka, W. F, Szokalski, J. Majer



