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Na pierwszym z nich prof. Ryszard Wroczynski wygtlosit referat Polska my$l
pedagogiczna w drugiej polowie XIX wieku. Referent scharakteryzowal przede
wszystkim polskie koncepcje pozytywistyczne w zakresie celéw i $rodké6w wycho-
wania, ujal je w ich genezie (pierwsza polowa XIX wieku) oraz na tle ogblnej sy-
tuacji politycznej, spotecznej i kulturalnej w kraju i za granicg.

Dyskusja, w ktérej glos zabierali: prof. M. Serejski, dr J. Zurawicka, dr H. Dy-
lagowa, prof. E, Geblewicz, mgr W. Grebecka, dr F. Bronowski, mgr M. Wiadyka
i dr J. Skarbek, koncentrowata sie gldéwnie na nastepujacych zagadnieniach: 1) idee
i praktyka samoksztalcenia w Polsce w omawianym okresie, a szczegdlnie aspekty
tego zagadnienia aktualne obecnie; 2) miejsce nauki w uznawanych przez pozyty-
wistow systemach wartosci; 3) szkolnictwo zawodowe na tle pradéw pozytywistycz-
nych; 4) rola i znaczenie prac pedagogicznych i psychologicznych J. W. Dawida.

Na drugim z wyzej wymienionych posiedzen dr Janina Zurawicka przedstawila
referat Twdérczo$é naukowa Ignacego Radliniskiego. Referentka oméwila prawie caly,
bardzo wszechstronny dorobek naukowy Radlinskiego, uwydatniajac przede wszyst-
kim jego zastugi w dziedzinie religioznawstwa.

W dyskusji glos zabierali: mgr H. Holda-Roéziewicz (stanowisko Radlinniskiego na
tle 6wczesnych polskich badan nad spolteczenstwami pierwotnymi), dr J. Skarbek
(problem braku wyja$nienia w pracach Radlinskiego skladnikéw religii przez czyn-
niki pozareligijne), dr H. Dylagowa i dr F. Bronowski (rola Radlifiskiego jako pio-
niera — w warunkach polskich — w zakresie §wieckiego religioznawstwa),
prof. M. Serefiski (Radlinski a Renan), mgr W. Mincer (Radlinski a idee o$wiecenia).

J. S.

REWOLUCJE PRZEMYSLOWE I REWOLUCJE TECHNICZNE

W dniu 2 kwietnia 1971 r. odbylo sie wspdlne posiedzenie Komisji Koordynacji
Badan nad Historiag Przemystu Komitetu Nauk Historycznych PAN oraz Zespolu
Badan nad Zagadnieniami Rewolucji Naukowo-Technicznej Zakladu Historii Nauki
i Techniki PAN.

Podstawa zywej dyskusji byly dwa referaty. Pierwszy — Problemy rewolucji
przemystowej w historiografii powszechnej — wyglosit prof. W. Rusinski.

W badaniach nad rewolucja przemystowg nalezy odr6zni¢ techniczny i ekono-
miczny punkt widzenia. Po wcze$niejszych, rozleglych studiach nad rewolucja prze-
mystowg prowadzonych przez historyk6w, nowe elementy wnie§li ekonomiséci, szcze-
gbélnie badacze wzrostu gospodarczego i koniunktur gospodarczych. W literaturze
historyczno-gospodarczej pojecie rewolucji przemystowej nie przedstawia sie jedno-
licie. Tradycyjny (ale i dzisiaj aktualny) punkt widzenia utozsamia rewolucje prze-
myslowa z rewolucjg techniczng. W szerszym mrozumieniu rewolucja przemyslowa
pcjmcwana jest jako przewrét przemystcwy, tzn, skumulowane dziatanie sit wytwor-
czych prowadzace do naglego, ilosciowego i jako$ciowego skoku w rozmiarach
i charakterze produkcji przemystcwej. W kazdym razie przewr6t techniczny w obu
ujeciach odgrywa role decydujaca.

W ocenie caloksztaltu zjawisk zwigzanych z rewolucja przemystowa trzeba
mie¢ na uwadze po pierwsze, sytuacje ekonomiczng w przededniu rewolucji oraz
istniejgcy juz poziom kultury technicznej, po drugie warunki ekonomiczne samego
procesu dokonywania odkry¢ technicznych oraz po trzecie, proces ,,wdrazania” osigg-
nieé¢ technicznych do produkecji na skale przemyslowg. Na tym ostatnim zwlaszcza
etapie wspoétdzialajg w sposdb mniej lub wiecej istotny pozastale czynniki produkcji:
baza surowcowa, kapital i rynek sily roboczej (zaréwno fizycznej, jak i organiza-
cyjno-technicznej). W okresie kapitalizmu monopolistycznego wzrasta stopniowo zna-



Kronika 849

czenie nauki na wszystkich szczeblach procesu produkcyjnego, krystalizuje sie po-
jecie rewolucji naukowo-technicznej.

Pierwsza rewolucja przemysiowa (przewrét techniczny drugiej polowy XVIII
i porzatkéw XIX w.) dokonala sie przede wszystkim w Anglii; proces industrializacji
przebiegal tu w innych warunkach niz na kontynencie. Podczas gdy w Anglii od-
krycia techniczne stanowily brakujace (ale najwazniejsze) ogniwo w istniejgcym juz
ukladzie czynnikéw produkcji, na kontynencie sytuacja przedstawiala sie inaczej.
Zdobycze techniczne nie byly tu nie znane juz w pierwszej polowie XIX w., stano-
wily rozstrzygajacy, ale potencjalny czynnik przewrotu przemystowego. Mégt on
,zadzialaé” dopiero po wytworzeniu sie pozostalych korzystnych warunkéw. Oczy-
wiécie mozliwo$é wykorzystania szansy, jaka dawala rewolucja techniczna, przy-
spieszala ten proces (rwilaszcza akumulacje kapitatu). .

W procesie przemian technicznych aktem rewolucyjnym bylo samo dokonanie
odkrycia technicznego: w okresie, gdy i produkty my$li technicznej staly sie towa-
rem, sam fakt dokonania wynalazku przesadzal jego wprowadzenie do praktyki
przemystowej. Jakkolwiek wiec z punktu widzenia technicznego mozemy wyréznié
dwa etapy: odkrycie techniczne i jego realizacje, ranga spoteczno-gospodarcza obu
tych stadiéow (jest zupelnie niewspo6lmierna. Po to wiasnie dokonywano wynalazkéw
i udoskonalen technicznych, aby (je zastosowaé w praktyce. To byl srodek do celu.
Historia gospodarcza XVIII i XIX wieku nie zna przypadkéw wstrzymywania przez
czas dluzszy waznego odkrycia technicznego, oczywiscie cdkrycia o znaczeniu gospo-
darczym (a nie np. militarnym). Dopiero w okresie kapitalizmu monopolistycznego
wielkie ugrupowania kapitalowe zaczely wyrazniej stymulowaé¢ proces ,,wdrazania”.
Bardziej autonomicznie przebiegaja tez oba etapy (same odkrycia i ich realizacja)
w obecnym okresie rewolucji naukowo-technicznej.

Poglady na temat tzw. cyklicznosci w dziejach postepu technicznego przedsta-
wiaja sie niejednolicie. Wydaje sie, ze przyjety przez niektérych autor6w podzial na
pierwsza, druga i ewentualnie trzecig rewolucje przemyslowa jest przydatny dla
potrzeb metodycznych i dobrze oddaje specyfike kolejnych, ditugofalowych przemian
technicznych.

Drugi referat — Rewolucje techniczne, a rewolucje przemystowe — wyglosit
prof. F. Olszewski.

Na historie techniki sklada sie historia koncepcji technicznych i historia rea-
lizacji technicznych. Rozw6j koncepcji technicznych jest od wielu wiekéw zjawis-
kiem miedzynarodowym; poniewaz od poczatké6w XIX w. przebiega on w coraz
$cislejszym zwigzku z rozwojem nauki, nalezy — przynajmniej dla tego okresu —
badaé¢ go we wspdlpracy z historykami nauki. Rozw6j realizacji technicznych nato-
miast odbywa sie w $cislym uzaleznieniu od warunk6w spotecznych, a przede wszyst-
kim gospodarczych, trzeba zatem go bada¢ odrebnie dla poszczegbélnych krajow we
wspélpracy z historykami kultury materialnej i historykami gospodarczymi.

Nalezy takze rozréznia¢ rewolucje w koncepcjach tdchnicznych i rewolucje
w realizacjach technicznych. Pierwsze polegaja na zamianie jednego systemu koncep-
cji technicznych przez inny, doskonalszy. Rewolucje takie odbywaja sie z reguly nie
w ramach jednego kraju, sg one zatem tylko czeSciowo wzaleznione od warunkow
spoteczno-gospodarczych. W ciggu ostatnich dwustu lat odbyly sie trzy takie rewo-
lucje cgarniajgce calg technike: mechanizacyjna polegala na przekazywaniu maszy-
ncm roboczym, poruszanym silnikami cieplnymi, ¢zynno$ei wykonywanych przez
postugujacego sie narzedziami cztowieka; elektryfikacyjna — na wprowadzeniu pradu
elektrycznego jako Zréodla zasilania w energie réznych urzadzen produkcyjnych i nie-
produkcyjnych; automatyzacyjna, wchodzaca w sklad wspoélczesnej nam rewolucji
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naukowo-technicznej — na przekazywaniu wurzgadzeniom technicznym niektérych
umystowych czynnoséci czlowieka. Rewolucje w realizacjach technicznych sg bezpo-
Srednio uzaleznione od rewolucji w koncepcjach technicznych, a takze od wanunkéw
spoleczno-gospodarczych poszczegdlnych krajow; przebiegajg one zatem w réZnych
krajach w r6znym czasie i w rézny sposéb. Rewolucje w realizacjach technicznych
sg bezpoSrednio uzaleznione od rewolucji w koncepcjach technicznych, a takze od
warunkéw spoleczno-gospodarczych poszczegblnych krajow; przebiegajg one zatem
w réznych krajach w réznym czasie i w rézny sposob.

Rewolucje przemysltowe sg bezpoSrednio uzaleznione od rewolucji w realiza-
cjach technicznych, ich zwigzek natomiast z rewolucjami w koncepcjach technicz-
nych, a tym bardziej z rewolucjami naukowymi, jest jedynie posredni. Wobec tego
rewolucje przemysiowe przebiegaja w poszczegblnych krajach w réznym czasie
i w rézny sposoéb. .

Dyskusja, w ktérej udzial wzieli m.in.: prof. [S. Hoszowski, doc. A. Jezierski,
doc. J. Bukasiewicz, dr H. Wudel, prof. E. Olszewski i prof. I. Pietrzak-Pawlowska,
potoczyla sie w trzech kierunkach: 1) problemy metodologiczne (rozr6znienie rewo-
lucji technicznej i przemystowej); 2) uniwersalne elementy rewolucji technicznej
(odréznienie historii koncepcji od historii gospodarki); 3) typologia rewolucji prze-
mystowych w Europie (z uwzglednieniem czynnika startu, przebiegu, czynnikéw
ekonomicznych itp.).

Prof. Hoszowski zwrécil uwage, ze pojecie rewolucji winno sie odnosi¢ do prze-
mian w zakresie caloksztaltu procesu dziejowego. Ujecie takie rozszerza okres trwa-
nia rewolucji (od odkrycia naukowego do pelnych przemian w Zyciu spolecznym).
Dyskutant dodal, ze tzw. druga rewolucja przemystowa nazywa sie raczej okres po
11 wcjnie §wiatowe]j, a mie na przelomie XIX i XX w. Dopiero obecnie zaczyna sie
dokonywaé przeobrazenie warunkéw zycia spoleczenstwa w wyniku tej rewolucji.

Doc. Jezierski podkreslil, ze istota rewolucji przemyslowej jest zmiana struk-

tury spolecznej, przeksztalcenie sie spoleczenstwa rolniczego w przemystowe. Rewo-
" lucja przemystowa, to nasilenie zjawisk w czasie. Nie kazde uprzemystowienie ma
takie cechy. Czynnikiem decydujacym w kapitalistycznym (a moze i socjalistycznym)
uprzemystowieniu jest rynek ($§rodkéw konsumpcji oraz produkcji). Konsumpcja
oddzialywuje w socjalizmie poSrednio na rozwdéj gospodarczy, a w kapitalizmie bez-
poSrednio (nastepuje zywiotowe dostosowanie struktury produkcji do struktury kon-
sumpcji). Cechg rewolucji przemystowych byl przewrdt techniczny w przemysle
wydobywczym i przetwérczym. Przemiany techniczne moze cpbdzni¢ panstwowa
ochrona przemystu i brak konkurencji (np. Imperium Brytyjskie).

Doc. Lukasiewicz wyrazit poglad, iz lepsze od pojecia rewolucji jest pojecie prze-
wrotu. Przewrét przemystowy, obejmujacy zmiany spolteczne, to pojecie szersze niz
przewrét techniczny. Je§li przemyst podzielié na przedfabryczny i fabryczny, to
okres przejScia mozna uwazaé za wielki przewrét techniczny. Gdy dodaé zmiany
spoteczne (powstanie nowej klasy), to otrzymamy przewr6t przemystowy. Jezeli prze-
wrét naukowo-techniczny obejmie strefe spoleczng, wtedy mozna bedzie mowié
o drugim przewrocie przemystowym.

Dr Wudel podkreslil, ze tzw. druga rewolucja przemyslowa byla tylko ,;drugim
pchnieciem” pierwszej rewolucji (przyklad — elektrycznosé).

Prof. Olszewski wskazal, iz druga rewolucja techniczna (elektryfikacyjna) byta
zwigzana nie tyle z przemystem, ile z innymi dziedzinami Zycia gospodarczego. Zmie-
niala ona warunki zycia, o§wiaty itp. (np. leninowskie hasto elektryfikacji w ZSRR).
Okres miedzywojenny w Polsce jest przykladem, jak rewolucja w realizacjach tech-
nicznych moze sie rozciggaé w czasie lub nawet przerwaé. d
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Podsumowania dyskusji dokonala prof. Pietrzak-Pawlowska, podkre§lajac nowe
elementy dyskusji, np. ujecie rewolucji przemystowej jako catoksztalttu procesu dzie-
jowego. Wskazala takze na uniwersalno§é cech muprzemystowienia w calej Europie
(oddzialywanie rewolucji angielskiej na wszystkie kraje). Typologie przewrotu prze-
mystowego mozna rozpatrywaé zaréwno w krajach bedacych, jak i nie bedacych
inicjatorami postepu technicznego. U schylku XIX w. uprzemystowione zostaly cen-
tralne ziemie polskie. Prof. Pietrzak-Pawlowska wskazala réwniez na znaczenie
spolecznych skutkéw przewrotu przemystowego (zmiany w strukturach i stosunkach
produkcji, zmiany w strukturze zawodowej i spolecznej ludnos$ci, zmiany spoleczne
w sferze pozaprodukcyjnej, urbanizacja itp.).

Lech Zacher

ZEBRANIA ZESPOLU BADAN NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI
NAUKOWO-TECHNICZNEJ

Na zebraniu Zespotu, w dniu 14 maja 1971 r., dr K, Klosifiski (Instytut Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego) wyglosil referat Poziomy postepu
technicznego. Autor omé6wil najpierw klasyfikacje pozioméw mechanizacji wedlug
koncepcji J. R. Brighta) przedstawionej w pracy Automation and Management,
Boston 1958), nastepnie zaprezentowal wilasng matematyczng miare pozioméw me-
chanizacii (por., tablice przedstawiajacg klasyfikadje Brighta s. 852).

Referent om6wil poszczegélne poziomy mechanizacji, podajac konkretne przy-
klady; stwierdzil, ze dla kazdej gospodarki (lub przedsiebiorstwa) mozna okreslié¢
profil mechanizacji. Nastepnie przedstawil matematyczng koncepcje miary tych po-
ziom6éw (do tego celu uzyl! macierzy, ktérej wiersze przedstawialy poziom mecha-
nizacji wedhlug skali Brighta, a kolumny czynnosSci produkcyjne; poziom mecha-
" nizacji kazdego procesu mozna przedstawi¢ przy pomocy Sredniej wazonej). Zapre-
zentowana miara ma charakter uniwersalny, tzn. mozna jg stosowaé do dowolnej
skali mechanicznej (zmieniaé sie¢ bedzie najwyzej liczba Wierszy W macierzy).

W ozywionej dyskusji, jaka wywigzala sie po referacie udziat wzieli: mgr
J. Chodkowski, mgr K, Wréblewska, mgr W. Kozlowski, mgr Z. Podgérski, mgr
L. Zacher, mgr J. Dymecka oraz prof. E. Olszewski.

Zastrzezenia dyskutantéw wywolata giéwnie klasyfikacja J. R. Brighta. Zwré-
cono uwage, ze Bright wyréznia poszczegblne poziomy mechanizacji wediug réznych
kryteriéw i ze poziom6éw moze by¢ jeszcze wiecej, ponadto kilasyfikacja ta obejmuje
tylko cze$¢ postepu technicznego, a mianowicie technologie (nie obejmujac postepu
jako$ci i nowoéci). Mgr Dymecka zwrécila uwage, ze skala Brighta odnosi sie nie
do postepu technicznego, ale do poziomu technicznego, Nie mozna tej skali trakto-
waé jako uniwersalnej (podobne zastrzezenia zglosil mgr Kozlowski). Empiryczne
badania prowadzone przez Komitet Nauki i Techniki pokazaly, ze skala ta nie daje
sig¢ tatwo stosowaé do wszystkich gatezi przemystu. Mgr Wréblewska wskazala, ze
klasyfikacja Brighta ma na celu przede wszystkim mozliwo$é lepszego dostosowa-
nia klasyfikacji sily roboczej w zwigzku z postepem mechanizacji i automatyzacja.
Natomiast dla okreSlenia poziomu technicznego znane sg jeszcze inne metody, np.
wskaznikowe czy punktowe,

W zwiazku z kryteriami dyskutowanej klasyfikacji mgr Zacher zwrécil uwage,
ze jedne z nich dotycza zasad dzialania (maszyn, -urzad-zeﬁ), inne — technicznego
sposobu ich realizacji (poziomu technicznego, nowoczesno$ci, skomplikowania itp.).
Jest to istotna wada (niektére zasady dzialania znano w starozytnosci, a techniczny



