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Druga cze$é ksigzki zawiera niebywale obfity materiat dyskusyjny. Konfron-
tacja pogladow Jungiusa z poglagdami innych XVI- i XVII-wiecznych filozofow
chemicznych stawia tego uczonego w nadzwyczaj korzystnym Swietle. Autor przy-
toczyt tez dwa dotychczas nieznane jungiana: Protonoeticae philosophiae sciagrafia
oraz Jungius’ Einladung zu Caspar Westermanns Rede. Sg one bardzo interesuja-
ce, lecz, jak wydaje sie, nie lgczg sie z trescig i celem ksigzki. §

Autor nie wzigl pod uwage wplywow, ktore skierowaly zainteresowania Jun-
giusa ku zagadnieniom chemii. Jungius zostal profesorem matematyki na uniwer-
sytecie w Giessen w 1609 r., kiedy to organizowano na tym uniwersytecie labora-
torium chemiczne — odpowiednik katedry chymiatrii na konkurencyjnym kalwin-
skim uniwersytecie w Marburgu. Pierwszorzedne znaczenie mialoby stwierdzenie
faktu, czy Jungius juz wtedy wykazywal zainteresowania chemia, czy dopiero po
swojej podrézy do Witoch i odbytych studiach w Padwie.

H. Kangro wymienia w monografii wszystkich autoréw, z ktorych ksigzek ko-
rzystal bezpos$rednio Jungius albo ktérych ksigzki mial on w swej bibliotece. Ale
zbyt malo miejsca autor po$wiecit zagadnieniu, kto mégt byé inspiratorem rozmy-
§lan Jungiusa; zbyt stabo jest uwidoczniony krag chemicznych przyjaciét Jungiusa,
a jego efemeryczna Societas Ereneutica zostala wspomniana tylko jeden raz, i to
luzno. Bardzo mozliwe, ze autor postanowil ujgé te zagadnienia szerzej w nastep-
nej swojej pracy.

Ksigzka H. Kangro stanowi wartoSciowa pozycje z zakresu historii chemii
XVII w., godng polecenia do przeczytania i przestudiowania. Bardzo cenne sg noty
bio- i bibliograficzne, sumiennie zebrane w trzeciej cze$ci monografii.

Ksigzka nie jest wolna od usterek, z ktorych kilka przytocze, skoro wystepuje
w roli recenzenta. Dziwne wydaje sie okreS$lenie autora, dotyczace Mikolaja Ko-
pernika: gehort der deutschen Volksgruppe an, z chwilg gdy przy innych omawia-
nych postaciach autor nie podaje narodowcs$ci. Nastepnie: Osvald Croll nigdy nie
byt radcg Rudolfa II, a Michat Mayer nigdy nie byl jego lekarzem przybocznym.
Duchesne byl otwarcie zwalczany przez paryski fakultet medyczny. Johann Hart-
mann, wbhrew temu, co pisal Peterson, nigdy nie mosil! pseudonimu Christophorus
Gliickradt; Ch. Gliickkradt to uczen i zie¢ Hartmanna, pochodzacy z Istenburga
(Wystrucia) w Prusach Wschodnich. Wreszcie nie rozpoznany przez autora Lydischer
Stein to po prostu: kamien probierczy lidyd.

Wiodzimierz Hubicki

Giuliana Limiti, Rassegna e prospettive degli studi comeniani oggi. Istituto
di Pedagogia dell’'Universitda di Roma, Roma 1968, ss. 163.

U progu ,roku Jana Amosa Komenskiego” — w 1970 r. minie 300 lat od $mier-
ci wielkiego czeskiego mysS$liciela — wukazata sie ksigzka, ktéra znakomicie wpro-
wadza czytelnika w $wiat problematyki ,komenioclogicznej” i, co za tym idzie,
utatwia zrozumienie calego szeregu podstawowych zagadnien trapigcych uczonych
XVII stulecia.

Autorka, od kilku lat profesor pedagogiki poréwnawcze] uniwersytetu w Rzy-
mie, ma za scbg pomimo niezbyt sedziwego wieku (niedyskretny wydawca podaje
na okladce, ze urodzila sie w Rzymie w 1930 r.) wiele publikacji z zakresu szeroko
pojetej pedagogiki, a za prace doktorska o pogladach pedagogicznych Spinozy uzy-
skata mnagrode.

Omawiang tu ksigzke okre$§li¢é mozna jako zwiezly ,podrecznik komeniologii”
czy tez jako informator o aktualnym stanie badan nad zyciem i tworczoscia Ko-
menskiego. We wstepie czytamy, ze obecne perspektywy badan komeniologicznych
sg — jak nigdy przedtem — bardzo szerokie i ze zawdzieczamy to zaréwno nie-
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dawnym stosunkowo odkryciom rekopiséw Komenskiego, jak i publikacji jego dziel
przez Czechostowacka Akademie Nauk.

W rozdziale pierwszym ksigzki autorka omawia wspomniane wyzej odkrycia
manuskryptéw, a przede wszystkim koncentruje swg uwage na rekopisach znale-
zionych w Leningradzie, Anglii i Halle. Tytul nastepnego rozdzialu — Niektore
.ostatnie interpretacje — nie oddaje dokladnie tego, co czytelnik spodziewa sie
w nim znalezé. Chodzi mianowicie nie tyle o rdéznorodne interpretacje cato$ci do-
robku Komenskiego, ile raczej o to, w jaki sposéb rézni autorzy roéznie interpre-
tuja rozne watki mysSlowe bogatego dorobku mysliciela, podnoszac te lub inne za-
lozenia do roli zasadniczych elementéw jego systemu. Jak wiadomo, Komensky
zajmowal sie bardzo wieloma zagadnieniami i zwigzany byl bardzo $ci§le z nie-
spokojnym i wartkim nurtem wydarzen o6wczesnej epoki. Totez nic dziwnego, Ze
J. Polisensky, J. Popelova i T. Masaryk (ten ostatni w przedmowie do wydawni-
ctwa jubileuszowego z 1928 r.) ukazywali i ukazujg powigzania pomiedzy poglg-
dami Komenskiego z 6wczesng sytuacja spoteczng i polityczng jego ojczyzny, ze
A. Molnar wigze niektére zatozenia filozofii Komenskiego z §wiatopogladem Braci
Czeskich, ze J. Patocka wskazuje na ewolucjonistyczne aspekty tkwigce w dzielach
»ojca nowozytnej pedagogiki” i ze, wreszcie, szereg innych badaczy zwraca uwage
na réznorodne perspektywy ,wszechnauki”, ktérej gigantyczny zamyst Komensky
nosi! w sobie cale pracowite zycie.

Catoksztatt dorobku Komenskiego interpretujg dwa rozdzialy nastepne, uka-
zujgce miejsce czeskiego myS$liciela na tle intelektualnego klimatu epoki baroku
(Comenio tra Leibniz, Bacone e Fichte oraz Comenio e barocco). Czytajgc je, odczu-
‘wamy pewien niedosyt spowodowany tym, ze autorka stara sie przede wszystkim
referowaé obecny stan badan, na drugi za§ plan usuwa wiasne przemyslenia, za-
warte w wielu ,komeniologicznych” publikacjach. Mimo to krytyczna postawa
wobec niektérych pogladéw licznych interpretatorow Komenskiego daje o sobie
znaé¢ na tyle czesto, ze otrzymujemy w sumie niejako ,,dwuaspektowe” spojrzenie
na liczne skomplikowane zagadnienia.

Dwa mnastepne rozdzialy przypominajg zaréwno liczne prace wloskich badaczy
‘zycia 1 tworczoSci Komenskiego, jak i fakt, Ze intensywne studia w tym zakresie
prowadzone sa ciggle w szeregu krajow europejskich, o czym $wiadczy przeglad
badan w Zwigzku Radzieckim, Niemczech, Polsce, na Wegrzech i, rzecz jasna,
w Czechostowacji.

Ksigzke zamyka rozdziat zatytulowany Znamienna polemika, w ktérym znaj-
dujemy omoéwienie dyskusji, jakg w latach 1962—1963 toczyli dwaj uczeni — Hein-
rich Geissler i Jifi Kyrasek — na temat istoty marksistowskiej interpretacji pe-
dagogicznych pogladéw Komenskiego. Ten niezwykle pasjonujgcy ostatni rozdzial
ksigzki kaze sie spodziewaé, ze zblizajgcy sie ,rok Komenskiego” przynie$é moze
jeszcze niejedng interesujacg i1 plodng wymiane myS$li. Tym wszystkim, ktorzy
pragneliby wzigé w niej udzial lub, co najmniej, zorientowaé sie, 0 co toczy sie
wymiana opinii, mozna gorgco poleci¢ ksigzke Giuliany Limti jako lekture ,,0bo-
‘wigzkowga’” i pomocng zarazem.

Waldemar Voisé

Hanna Muszyhska-Hoffmannowa, Pucharek ze srebra. Instytut Wy-
dawniczy ,,PAX”, Warszawa 1968, ss. 306.

‘W numerze 3 , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” w 1967 r., piszac o ksigz-
ce B. Szackiej Stanistaw Staszic wspomnialem, ze autorka ta pomineta ze szkoda
dla omawianej postaci kontakty naukowe ,o0jca geologii polskiej” z Aleksandrem
Sapiehg (1773—1812). P6t roku po mojej recenzji ukazala sie ksigzka H. Muszyn-



