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M IK O ŁA JA  K O PE R N IK A  STANOW ISKO W  SPORZE
O NATURĘ O G NIA

Jednym z istotnych elementów obrazu świata, jaki starożytność grecka 
przekazała średniowiecznej Europie, było przekonanie o substancjonalnoś- 
ci ognia. Ogień —  jeden z żywiołów, był rozpatrywany jako rodzaj mate
rialnej substancji, na równi z powietrzem, wodą i ziemią. W  hierarchii 
elementów zajmował przy tym ogień miejsce naczelne, gdyż obdarzony 
naturalnym ruchem „do góry” , dążył do zajęcia przysługującego mu m iej
sca w  pobliżu sfery Księżyca, ponad koncentrycznymi sferami ziemi, 
wody i powietrza.

Źródłem tego rodzaju poglądów mogły być niewątpliwie bezpośrednie 
i krytycznie jeszcze nie oświetlone doznania zmysłowe. Podważanie tezy
0 elementarności i substancjonalności ognia wydawało się nie do przyję
cia, skoro ogień się „w idzi” . Tak właśnie ujmuje tę kwestię Platon: 
„...że ogień i ziemia i woda i powietrze —  mówi jego Timaios —  są ciałami, 
to chyba jasne, i to każdemu”  1.

Rangę zwartej teorii nadał koncepcji czterech żywiołów Arystoteles. 
W  tej postaci poglądy starożytnych zostały w  średniowiecznej Europie 
niejako kanonizowane. Jednakowoż w  samych tekstach Arystotelesa w y 
stępowały sformułowania rozsadzające spójność doktryny. Sformułowania 
te były punktem wyjścia do krytyki poglądów przyjętych w kwestii ży
wiołu ogniowego.

„Ogień” starożytnych bowiem był pojęciem szerokim, obejmującym 
tak sam płomień —  „ogień widzialny” , jak i takie zjawiska, jak światło
1 ciepło. Platon np. jako rodzaje ognia wymienia „płomień i to, co od pło
mienia odchodzi, co nie pali, ale daje światło oczom, i to, co po zgaśnięciu 
płomienia pozostaje po nim w zgliszczach” 2.

Wspomniane wyżej sformułowania Arystotelesa, nie w  pełni zgodne 
z zasadniczym zrębem doktryny, dotyczą płomienia, który był uważany za 
zewnętrzną postać żywiołu ogniowego. W  De generatione et corrupticme, 
omawiając możliwość przekształcania się nawzajem w  siebie poszczegól
nych żywiołów, twierdzi Arystoteles, że przykładem takiej transmutacji 
może być powstawanie ognia z ziemi i powietrza, co łatwo zaobserwować 
na przykładzie płomienia. N ie da się bowiem zaprzeczyć, że płomień jest 
ogniem, a przecież jest to rozżarzony dym, a dym składa się z powietrza 
i ziemi 3. W  innym miejscu podkreśla Arystoteles zależność postaci, jaką

1 P l a t o n ,  Timaios. W  tomie: Platona Timaios i Kritias. Tłum. i opr. W. W it- 
wicki. Warszawa 1960, s. 73.

2 Tamże, s. 82.
3 Nie wydane po polaku pisma Arystotelesa cytuję z krytycznych wydiań angiel

skich. Tu więc odpowiedni ustęp brzmi następująco: ...when the moist of the Air and 
the cold of the Earth have passed-aioay, there will be Fire, owing to the survival 
of the hot of the Air and the dry of the Earth —  qualities essentially constitutive
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przyjmuje ogień, od innych żywiołów, będących jego podłożem, gdyż to, 
co jest rozżarzone, jest zwykle dymem, powietrzem lub ziemią 4.

Uczeń i następca Arystotelesa, Teofrast, rozwijając dalej tę argumen
tację (w  traktacie O ogniu) doszedł do wniosku, że skoro ogień nie może 
istnieć bez podłoża, trudno go uważać za odrębny element. „Stąd też w y 
daje się nawet niedorzecznością-— konkluduje Teofrast —  czymś pierw
szym go nazywać i jakby zasadą, jeżeli on nie może istnieć bez materiału 
palnego” 5.

Tak więc, starożytność grecka sformułowała dwa stanowiska w  kwestii 
natury ognia. Pierwsze głosiło, że ogień jest rodzajem materialnej sub
stancji, widocznej pod postacią płomienia. Drugie stanowisko odrzucało 
w  ogóle pogląd o elementarności ognia. W  świadomości następnych w ie
ków ostało się, jako dominujące, pierwsze stanowisko. Substancjonalność 
ognia stała się nawet rodzajem dogmatu, ¡nie tylko zresztą naukowego. 
I tak np. dla Tomasza z Akwinu (1225— 1274) istotnym kłopotem rozważa
nym w  Sumie teologicznej było dociekanie przyczyny, dla której biblijny 
opis stworzenia świata milczy o ogniu i powietrzu, aczkolwiek opowiada
0 stworzeniu ziemi i wody 6.

W  Sumie znaleźć można również dosyć zawiłe przedstawienie rozmiesz
czenia sfer powietrza i ognia; czytamy tu m.in.: „Ponieważ przestrzeń ta 
(poniżej sfery Księżyca —  I.S.) zawiera dwa elementy, mianowicie ogień
1 powietrze, i ponieważ w  obu można wyróżnić strefę niższą i wyższą, dla
tego rozróżnia Rabanus cztery strefy nieba, nazywając wyższą strefę ognia 
«niebem ognistym», niższą zaś «niebem olimpijskim», a to od wysokości 
pewnej góry zwanej Olimpem; a najwyższą strefę powietrza nazywa 
«niebem eterycznym», ponieważ jest płomienista, niższą zaś strefę «nie
bem powietrznym»” 7. Nie można zatem wątpić, że Tomasz z Akwinu, 
wprowadzając filozofię Arystotelesa w  krąg rozważań filozoficznej i teolo
gicznej myśli Kościoła, przyjął w  całości arystotelesowską teorię czterech 
żywiołów, wraz z myślą o substancjonalności ognia.

of Fire. Moreover, this mode of Fire’s coming-to-be is confirmed by perception. 
For flame is par excellence Fire: but flame is burning smoke, and smoke consists 
of Air and Earth (,,..:kiedy wilgotność powietrza i zimno iziemi zanikną, powstanie 
ogień, a to dzięki gorącości powietrza i suchości ziemi —  jakościowi będącym pod
stawowymi składowymi ognia. Ponadto, ten sposób powstawania ogniia potwierdza 
obserwacja. Gdyż płomień jest par excellence 'Ogniem: ale płomień jest rozżarzonym 
dymem, a  dym składa isię z powietrza i ziemi”). A r i s t o t e l e s ,  De generatione 
et corruptions: 331h20. W : The Works of Aristotle. Wyd. J. L. Stocks. T. 2. Oxford 
1922.

4 ...the form which fire assumes never appears to be peculiar to it, but always 
exists in some other of the elements, for that which is ignited appears to be either 
air or smoke or earth („...forma, jalką przybiera ogień, nigdy nie wydaje się być 
właściwa jemu tylko samemu, ponieważ zawsze istnieje w  innych elementach, gdyż 
to, oo się pali, wydaje się ibyć albo powietrzem, albo dymem, albo ziemią”). A r i s t o 
t e l e s ,  De generatione animalium: 761b15. W : The Works of Aristotle. Wyd. J. A. 
Smith i W. D. Ross. T. 5. Oxford 1012.

5 T e o f r a s t ,  Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. Tłum. i opr.
D. Gromska i J. Schnayder. Warszawa 1963, s. 187.

6 Por.: T h o m a s  v o n  A q u i n ,  Summa theólogiae. T. 5: Das Werk der 
Sechstage. Salzburg— Leipzig 1934. s. 135.

7 Cytowany fragment po łacinie brzmi: Sed quia istud spatium continet duo 
elementa, scilitet ignis et aeris, et in utroque eorum vocatur superior et inferior 
regia; ideo istud caelum Rabanus distinguit in quattuor, supremam regionem ignis 
nominans „caelum igneum”, inferiorem vero regionem „caelum olympium” ab altitu- 
dińe cuiusdem mantis qui vocatur Olympus; supremam vero regionem aeris vocavit 
„caelum aethereum”, propter inflammationem; inferiorem vero regionem, „caelum 
aereum”. T h o m a s  v o n  A  q u i n ,  op. cit., s. 79.
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Trwałość tej myśli w  europejskiej tradycji naukowej jest zadziwia
jąca. W  późniejszych wiekach ulegała, rzecz jasna, zmianom zewnętrzna 
szata koncepcji. Nietrudno jednak rozpoznać starożytny „ogień” w  „siarce 
filozofów” u średniowiecznych alchemików, w terra pinquis J. Bechera 
(1635— 1682), we flogistonie G. E. Stahla (1660— 1734), i wreszcie, chociaż 
w  okrojonej postaci, w matière calorique A.-L. Lavoisiera (1743— 1794).

Aż do końca X V II w. negowanie substancjonalności ognia było czymś 
wyjątkowym, a wypowiedzi o naturze ognia —  nawet w  duchu arystote- 
lesowskich rozważań o płomieniu —  rzadkie. Ubiegłowieczny historyk che
mii H. Kopp uważał za zupełnie odosobnione sformułowanie J.-B. Van 
Helmonta (1577— 1644), iż flamma est jumus accendus, jumus est corpus 
Gas („płomień jest rozżarzonym dymem, dym jest to ciało Gas” ) 8. Że 
twierdzenie takie nie było jeszcze podówczas banałem, świadczy i to, że 
powtórzył je w  postaci godnego zastanowienia pytania I. Newton (1643—  
1727) w  swojej O ptyce9. W  tym samym czasie jednak, skądinąd znany 
z krytycznych poglądów wobec koncepcji czterech elementów, R. Boyle 
(1627— 1691) przeprowadzał eksperymenty, w  których jakoby udawało 
mu się zestalić i zważyć materię ogniową.

Powszechnie wtedy panujące poglądy 'Odzwierciedla dobrze definicja 
ognia, jaką znajdujemy w  traktacie polskiego alchemika M. Sędziwoja 
(1556?— 1636?): Ignis est elementum purissimum et omnium dignissimum, 
plenum adhaerentis, extra visibile, intus vero invisïbïle, fixissum et cali- 
dum et siccum, et temperatur terra („Ogień jest elementem najczystszym 
i ze wszystkich najgodniejszym, przyczepliwym, z zewnątrz widzialnym, 
od wewnątrz niewidzialnym, najtrwalszym, suchym i gorącym, a powścią
ga go Ziemia” ) 10.

Dla pełniejszej charakterystyki zagadnienia warto również zwrócić 
uwagę na sformułowania zawarte w dziele słynnego niegdyś encyklope
dysty gdańskiego, B. Keckermanna (1572— 1609), Systhema physicum 11. 
Dzieło to jest w  pewnym sensie konspektem wykładów, jakie Keckermann 
wygłaszał w  1607 r. w  murach Gimnazjum Gdańskiego, daje więc dobre 
pojęcie o obowiązującej podówczas, niejako szkolnej, doktrynie. Kecker
mann daje się tu poznać jako absolutny zwolennik Arystotelesa. Poglądy 
tyczące elementu ognia zamyka w czterech twierdzeniach, zgodnie z któ
rymi:

1. Ogień jest najważniejszym i najgodniejszym wśród elementów, 
obdarzonym taką jakością, jak ciepło. 2. Zupełnie czysty ogień, mimo że 
jest najgorętszy, nie pali tak, jak ziemski, nieczysty ogień, np. ogniska; 
może on istnieć w  ogóle bez palnego podłoża, jest całkowicie bezbarwny. 
3. Jako element najlżejszy dąży ruchem naturalnym „do góry” i zajmuje 
przysługujące mu miejsce ponad sferą powietrza. 4. W  miejscu tym nie 
porusza się już ruchem prostym, lecz złożonym, gdyż naturalny ruch ognia 
„do góry” zostaje tu zakłócony przez obrotowy ruch sfer niebieskich.

Keckermann zdaje sobie w  pełni sprawę z zarysowanych jeszcze przez 
Arystotelesa wątpliwości w kwestii żywiołu ogniowego, lecz zapewnia, że 
wynikają one z braku wyraźnego rozróżnienia między ogniem czystym

8 Por.: H. K o p p ,  Geschichte der Chemie. T. 3. Braunschweig 1845, ss. 124— 125.
9 Por.: I. N  j'U.t om [Wewt om] ,  Optika. Tłum. W. Wawiłow. Moskwa 1954, s. 259.
10 Według: Museum Hermeticum Reformatum et Amplijicatum, omnes sopho- 

spagyricae artis Discípulos fidelis.sime erudiens. Frankfurt 1749, s. 614. Cytat ten 
zawdzięczani uprzejmości prof. W . Hubickiego.

11 Sylwetkę i twórczość B. Keckermanna omawia: B. N a d  o ls  k i. Zycie i dzia
łalność naukowa uczonego gdańskiego Bartłomieja Keckermanna. Toruń 1961.
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i nieczystym ogniem ziemskim. Cechy przysługujące elementowi ognia zo
stają jakoby w ogniu ziemskim przekształcone- wskutek domieszek innych 
elementów. Płomień, dym, żarzący się węgiel, to właśnie przykłady ziem
skiego, nieczystego ognia 12.

A le szczególnie cenny dla nas jest fakt, że opracowanie Keckermanna 
zawiera pewne wiadomości o krytykach tezy o substancjonałności ognia. 
Wśród, jak pisze, nowszych filozofów są tacy, którzy odmawiają ogniowi 
miana oddzielnego elementu. Należą do nich, wedle Keckermanna, Valla, 
Cardanus, Patritius i Lambertus Danaeus13. Ich krytyczne argumenty 
podaje Keckermann—  zgodnie ze swoją manierą zmierzającą do maksy
malnej przejrzystości tekstu —  w trzech punktach:

1. K rytycy twierdzą, że nie obserwuje się żadnego ognia powyżej 
sfery powietrza, a przecież gdyby ogień tam istniał, można by go było 
widzieć, jak np. widzi się gwiazdy. 2. Zdaniem krytyków, ogień nie może 
istnieć bez paliwa, co tym bardziej wyklucza jego istnienie ponad sferą 
powietrza, gdyż nie ma tam żadnego materiału palnego. 3. Zdaniem kry
tyko^, to, co jest elementem, może wchodzić w  połączenia; ogień nie 
wchodzi w  połączenia, więc nie jest elementem.

Argumenty te nie wydają się jednak Keckermannowi trudne do oba
lenia. Wystarczy, jego zdaniem, dobrze rozgraniczyć pojęcie czystego ognia 
niebieskiego oraz ognia ziemskiego, aby wypowiedzi krytyków okazały 
się bezzasadne. Wykład Keckermanna daje więc nam dobrą orientację 
co do toczonego wówczas nadal sporu o naturę ognia. Potwierdza też raz 
jeszcze, że krytycy substancjonałności ognia byli w tym sporze aż do 
końca X V II w. w  ogromnej mniejszości.

*  \

Na takim tle tym ciekawsze muszą wydać się poglądy, jakie w  kwestii 
żywiołu ognia sformułował w  swym podstawowym dziele Mikołaj K o
pernik. Sformułowania Kopernika pozwalają bowiem z całą pewnością 
zaliczyć go do rzędu krytyków tezy o substancjonałności ognia.

Punktem, w  którym Kopernik, chcąc nie chcąc, musiał zetknąć się z tą 
kwestią, była arystotelesowska koncepcja ruchów naturalnych. Jak przyj
mowano za Arystotelesem, wśród czterech elementów dwa —  ziemia i wo
da —  należą do ciężkich, i dwa —  powietrze i ogień —  do lekkich. M ie
szanina elementów będzie się więc samorzutnie porządkowała w  ten spo

12 Ignis est elementum impurum eiusmodi, in quo, igni elementari puro admixtae 
sunt particulae aeris, et subinde etiam terrae, qui ignis dicitur usualis seu focalis 
(„Ogień jest nieczystym elementem wtedy, kiedy do -ognia elementarnego domiesza
ne są cząsteczki powietnza a następnie tąfcże .ziemi, li taki ogień nazywamy użytko
wym lub paleniskowym”). B. K e c k e r m a n n ,  Systhema physicum. Hanoviae 1612, 
s. 158.

13 Multi Physici acriter disputant, quod ignis non elementum, sive quod nullus 
sit ignis elementaris, sed quod omnis ignis sit impurus, qui habeat aerem admixtum, 
atq., adeo quod nullus sit ignis nisi focalis, id est, talis, quo in focis et fomacibus 
utimur. Quam quidem sententiam inter recentiores tuentur in primis Valla lib. I 
Dialect, cap. 2, Cardanus lib. subtil. Fravc. Patritius in discurs. Peripat. et Lamber
tus Danaeus tract. 2. Phys. Chr. cap. 8 („Wielu fizyków dyskutuje żywo, że ogień 
nie jest elementem, ponieważ niie istnieje ogień elementarny, gdyż ogień zawsze 
jest nieczysty, bo ma 'domieszanie powietrze, i że nie ma innego ognia próaz paleni
skowego, tj. takiego, z jakiego korzystamy w  ogniskach i  piecach'. Który to pogląd 
wśród nowszych głoszą przede wszystkim Valla lib. I. Dialect, cap. 2, Card an ys lib. 
subtil. Franc. Patritius w  discurs. Peripat. i Lambertus Danaeus tract. 2 Phys. Chr. 
cap. 8”). B. K e ck eirm ann,  op. at., s. 144.
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sób, że lekkie zajmą miejsce nad ciężkimi. Naturalnym zatem ruchem 
elementów „ciężkich” jest spadanie „w  dół do środka” , „lekkich” zaś —  
wznoszenie się „w  górę od środka” . Ziemia, woda, powietrze i ogień są 
ciałami prostymi i przysługujące im ruchy to ruchy proste. Ciała zło
żone poruszają się ruchami złożonymi a charakter ruchu jest określony 
przez element przeważający w  ciele złożonym.

Prócz ruchów „od środka” i „do środka” jest również do pomyślenia —  
za Arystotelesem —  ruch „dookoła środka” . Jest to też ruch prosty, lecz 
niedostępny dla żadnego z elementów Ziemi; te ostatnie bowiem poruszać 
się mogą wyłącznie po linii prostej w  górę lub w  dół. Dlatego właśnie ciała 
niebieskie, poruszające się wokół środka, nie są podobne do ziemskich. 
Naturalne ruchy elementów ziemskich są przy tym powodem nierucho
mości globu ziemskiego jako całości: elementy ciężkie, spadając zewsząd 
do środka, utwierdzają się niejako w  centrum świata. Tak oto teoria ru
chów naturalnych mogła być uważana za bardzo silny dowód przemawia
jący za nieruchomością Ziemi.

Toteż Kopernik zwraca baczną uwagę na tę teorię. „[...] starożytni filo 
zofowie —  czytamy w  siódmym rozdziale I księgi O obrotach —  usiłowali 
z pomocą jakichś innych wywodów uzasadnić twierdzenie, że Ziemia stoi 
w  środku świata, a jako najważniejszą przyczynę tego przytaczają wpływ' 
ciężkości i lekkości. [...] Podobnież usiłują dowodzić na podstawie ruchu 
i jego natury. Arystoteles rzeczywiście powiada, że ruch pojedynczego
i niezłożonego ciała jest niezłożony; z niezłożonych zaś ruchów jederf jest 
prosty, drugi kolisty, a z prostych jeden w  górę, drugi w dół. Wobec tego 
każdy ruch niezłożony jest albo dośrodkowy, mianowicie skierowany 
w  dół, albo odśrodkowy, skierowany w  górę, albo biegnący dokoła środka, 
a ten właśnie jest kolisty. A le  ziemi i wodzie, jako elementom uważanym 
za ciężkie, wypada dążyć w  dół, tzn. kierować się ku środkowi, natomiast 
powietrzu i ogniowi, jako obdarzonym lekkością, wypada dążyć w  górę
i od środka się oddalać. I prawdopodobnie trzeba się zgodzić na to, żeby 
tym czterem elementom przyznać ruch prosty, a ciałom niebieskim ruch 
kolisty dokoła środka. Tyle Arystoteles” 14.

Lecz Kopernik zrywa z arystotelesowską klasyfikacją ruchów. Uważa, 
że nie ma żadnych powodów, aby elementom ziemskim odmawiać możli
wości poruszania się ruchem kolistym. Jeżeli zaś chodzi o element ognia, 
to twierdzenie o naturalnym ruchu tego elementu „w  górę od środka” 
wydaje mu się mocno podejrzane.

„K iedy zaś chodzi —  pisze Kopernik w  następnym rozdziale I księgi —
0 ciała spadające w  dół i wznoszące się w  górę, musimy przyznać, że w sto
sunku do wszechświata ruch ich jest podwójny, a mianowicie stale złożony 
z ruchu prostolinijnego i kolistego. Bo przecież nie ma wątpliwości, że 
przedmioty, spadające na skutek swego ciężaru, będąc przede wszystkim 
natury ziemskiej, zachowają jako części tę samą naturę, jaką ma ich ma
cierzysta całość. A  nie inaczej ma się rzecz także z ciałami, porywanymi 
w  górę przez siłę ognistą. Bo i ten ziemski ogień podsyca się przede wszyst
kim materiałem ziemskim, a płomień, jak definiują, jest niczym innym 
jak tylko rozżarzonym dymem. Jest zaś właściwością ognia rozsadzać 
ciała, które ogarnie. A  dokonuje tego z taką siłą, że żadnym sposobem, 
żadnymi środkami nie' można go powstrzymać, by nie rozerwał więzienia
1 dzieła swego nie wypełnił do końca. Ruch zaś rozszerzający dąży od

14 M. K o p e r n i k ,  O obrotach sfer niebieskich księga pierwsza. Red. A. Birken- 
majer. Warszawa 1953, ss. 61— 02.
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środka ku obwodowi; a więc, jeżeli coś z części ziemskich zapali się, ulata 
od środka w  górę. [...] fen ziemski ogień (bo innego obserwować nie mo
żemy), porwany w  górę zaraz słabnie, przyznając niejako, że przyczyną 
tego jest gwałt, zadany mu przez materię ziemską” 15.

Są to fragmenty godne dokładniejszej analizy. Jak widzimy, Kopernik 
powtarza argumenty przeciwników substancjonalności ognia, a zwłaszcza 
tezę, że ogień istnieje tylko dzięki spalaniu ziemskiego paliwa. Powtarza 
też kontrowersyjną definicję płomienia jako rozżarzonego dymu. Kwestia, 
czym jest naprawdę ogień, pozostaje dla Kopernika niejasna. Widać jed
nak, że ogień to dla niego rodzaj siły powodującej wznoszenie się przed
miotów (tutaj niewątpliwie zaznacza się wpływ obserwowania wznosze
nia się pocisków artyleryjskich), przy czym działanie tej siły słabnie 
w  miarę wznoszenia się przedmiotu do góry. Mimo że poglądy Kopernika 
nie są wyrażone z pełną oczywistością, można stwierdzić, że zbliża się on 
do zrozumienia „ognia” jako właściwości ciał ziemskich, a nie odrębnej 
substancji.

Jak już widzieliśmy, zwplennicy substancjonalności ognia z łatwością 
obchodzili tego rodzaju argumenty, jak ten, że ogień nie może istnieć bez 
paliwa. Wystarczało, ich zdaniem, przyjąć, że obok ognia nieczystego —■ 
ziemskiego istnieje najczystszy ogień niebieski. Tym ciekawiej brzmi 
przytoczone sformułowanie Kopernika, że innego —  prócz ziemskiego —  
ognia obserwować nie możemy. Sformułowanie to zbiega się całkowicie 
z prżedstawioną wyżej argumentacją krytyków koncepcji materii ognio
wej, którzy —  przypomnijmy —  twierdzili, że sfery ognia ponad powie
trzem nie ma, bo żadnego ognia ponad powietrzem nie obserwuje się.

Że podobnie, jak się zdaje, rozumiał tę sprawę Kopernik, potwierdza 
dalsza lektura jego dzieła. Rozważając bowiem, co też mieści się w  prze
strzeni pomiędzy Ziemią i Księżycem, Kopernik pisze: „[...] nie wiemy 
przecież, żeby w tak w ielkiej przestrzeni znajdowało się cokolwiek innego 
poza powietrzem i ewentualnie eterem, czyli tzw. elementem ognistym” l6. 
N ie można negować, że w  sformułowaniu „ewentualnie” (et si placet 
etiam) kryje się wyraźna wątpliwość wielkiego astronoma, którą łatwo 
zrozumiemy, jeśli jeszcze raz przypomnimy jego wypowiedź, iż tylko 
ogień ziemski jest dostępny obserwacji.

W  ujęciu zatem Kopernika obserwuje się tylko ogień ziemski. Opis 
tego ognia bardziej przypomina jakąś siłę (w  ósmym rozdziale I księgi
O obrotach Kopernik mówi nawet o „sile ognistej” ), a nie substancję. 
Sprawa natomiast istnienia ognia niebieskiego wchodzi w  zakres nie
sprawdzalnych doświadczalnie domysłów.

Nie można wykluczyć, że właśnie z omawianym tutaj zagadnieniem 
wiąże się odręczna (jak uznał L. A. Birkenmajer *7) uwaga Kopernika na 
marginesie komentarza Sipontinusa de Manfredonia do Sfery J. Sacro- 
bosco. Zaznaczył tam bowiem Kopernik, że tria elementa esse mobilia 
propter („a  więc obdarzone ruchem są trzy elementy” ). Hipoteza, iż no
tatka ta może mieć związek z tzw. naturalnymi ruchami elementów,

]5 Tamże, ss. 64— 65.
16 Tamże, s. 68.
17 Por.: L. A. B i r k e n m a j e r ,  Stromata Copemicana. Kraków 1924, s. 298. 

Dla ścisłości dodajmy, że J. WiasiutyńiSkiemu autentyzm pisma Kopernika wydaje 
się w  tym wypadku wątpliwy {choć stanowczo nie zaprzeczony), o czym pisze w  arty
kule: Uwagi o niektórych kopernikanach szwedzkich. „Studia i  Materiały z Dziejów 
Nauki Polskiej”, seria C: „Historia Nauk Matematycznych, Fizyko-Ćhemicznych

,i GeolOigiczno-JGeagraficznych”, zesz. 7, Warszawa 1963, s. 82.
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a w  szczególności z ruchem przypisywanym elementowi ognia, wydaje 
się nam godna rozpatrzenia.

Pozostaje jeszcze kwestia źródeł, z których Kopernik mógł zaczerpnąć 
pewne przesłanki swoich poglądów na naturę ognia. Kwestia ta wymaga 
niewątpliwie odrębnych studiów i nie może być w  pełni rozwiązana 
w  niniejszym szkicu, którego zamierzeniem jest wyłącznie —  postawienie 
problemu.

Jakąkolwiek odpowiedź na tę kwestię poprzedzić musi zapewne prze
śledzenie dróg oddziaływania myśli Teofrasta w  średniowiecznej Europie. 
Wydaje się nam jednak, że znajomość traktatu O ogniu Teofrasta nie była 
zbyt duża. Traktat zachował się w  postaci czterech rękopisów, a po raz 
pierwszy był wydany przez Tumebusa w  1552 r. Zwraca uwagę np. fakt, 
że w komentarzu do dzieła Arystotelesa De generatione et corruptione, 
a —  jak widzieliśmy —  dzieło to ma określany związek z zagadnieniem 
elementamości ognia, Tomasz z Akwinu cytuje Platona, Aleksandra 
z Afrodyzji, Awicennę i Awerroesa, lecz nie cytuje Teofrasta 18.

Nie należy, jak się zdaje, przypuszczać, by dzieła kontynuatorów myśli 
Tomasza z Akwinu zawierały jakieś tezy krytyczne w  sprawie elementar- 
ności ognia. Znacznie ciekawsza mogłaby być próba oceny stanowiska 
w  tej sprawie u przedstawicieli nurtów krytycznych w filozofii średnio
wiecznej, zwłaszcza uczniów i następców W. Ockhama (przed 1300 —  
1349-1350?), a wśród nich J. Buridana (1300? —  po 1358) i Mikołaja 
z Oresme (1323?— 1382). J. Buridan ¡odegrał wybitną rolę w  historii me
chaniki jako twórca teorii impetu. Drugi —  niejednokrotnie był wskazy
wany jako prekursor Kopernika tak w  zakresie teorii dobowego ruchu 
Ziemi, jak i Kopernikowskich poglądów ekonomicznych. Pisma obydwu 
są raczej trudno dostępne. Obszerne fragmenty ich dzieł zawiera jednak 
źródłowa praca M. Clagetta 19 o  mechanice średniowiecznej. Jeśli można 
opierać się na tych danych, to obu wymienianych ostatnio uczonych należy 
uznać za zwolenników poglądu o substancjonalności i elementamości ognia.

I tak np. w  komentarzu Quaestiones super lïbros quattuor de coelo et 
mundo J. Buridana czytamy: „Jesteśmy zdania, że miejsce [oznaczone 
jako] całkowicie «u góry», jak daleko spojrzy się na ten m am y świat, jest 
wklęsłą [powierzchnią] sfery Księżyca. A  to dlatego, że coś tak absolutnie 
lekkiego, jak ogień, porusza się w tę stronę. Ponieważ zaś ogień wydaje 
się wznosić się w  powietrzu, wynika stąd, że ogień właściwie szuka m iej
sca nad powietrzem, a to miejsce nad powietrzm jest w  pobliżu wklęsłej 
[powierzchni] sfery Księżyca; gdyż żaden inny element nie wydaje się 
tak szybko poruszać do góry jak ogień” 20.

O ile chodzi o Mikołaja z Oresme, to, jak wiadomo, rozważał on po
stulat dobowego ruchu Ziemi wokół osi i sformułował pewne argumenty 
dowodzące, że ruch ten nie mógłby być zauważalny dla obserwatora ulo
kowanego na Ziemi. Podobnie więc jak Kopernik uważał, że elementom

18 Por.: M. G r a b  m a n  ni, Les commentaires de Saint Thomas d’Aquin sur les 
Ouvrages d’Aristote. Douvain 1914, is. 30.

19 M. C l a g  e 11, The Science of Mechanics in the Middle Ages. Madison 1959.
20 Dokładny przekład angielski oryginału brzmi: For we suppose that the place 

[designated] absolutely [simpliciter] as “upward", insofar as one looks at this lower 
world, is the concave [surface] of the orb of the moon. This is so because something 
absolutely light, i.e. fire, is moved toward it. For since fire appears to ascend in 
the air, it follows that fire naturally seeks a place above the air, and this place 
above the air is at the concave [surface] of the orb of the moon; because no other 
element appears to be so swiftly moved upward as fire. M. C la  g e t t ,  op. cit., 
ss. 596— 597.
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ziemskim należy, czy też można, przyznać ruch podwójny, kołowy i pro- 
stokreślny. Jako przykład takiej sytuacji rozważa Mikołaj z Oresme ruch 
ognia „do góry” . Oto co pisze w  Lę livre du ciel et du monde: „Załóżmy 
w  górnej warstwie powietrza porcję czystego ognia, nazwaną a. Ten ostat
ni jest takiego stopnia lekkości, że wznosi się w  górę, w  stronę najwyższe
go możliwego punktu b w  pobliżu wklęsłej powierzchni nieba. Twierdzę, 
że tak jak w  omówionym wyżej wypadku strzały, i w  tym  wypadku 
[ognia] otrzyma się wynik taki, że ruch a będzie złożony z ruchu prosto
liniowego i, częściowo, kolistego, ponieważ obszar powietrza i sfera ognia, 
przez które a przechodzi, poruszają się, zgodnie z Arystotelesem, ruchem 
kolistym”  21.

Mikołaj z Oresme rozpatruje więc tutaj nie tylko ten sam co Kopernik 
problem, ale wręcz nawet ten sam przykład —  przykład ruchu ognia „do 
"góry” . Jednakże różnica w podejściu do tej kwestii, dyktowana zapewne 
różnym u obu uczonych stosunkiem do sprawy elementarności ognia, jest 
tak dobitna, że chyba nie wymaga komentarzy. Dodajmy, że jedno 
z wczesnych dzieł Mikołaja z Oresme, traktat Quaestiones de sphaera, 
również zawiera ustępy świadczące o tym, że traktował on ogień jako 
rodzaj substancji materialnej 22.

Zastanawiając się nad fragmentami pism J. Buridana i Mikołaja 
z Oresme, jeszcze raz przekonaliśmy się, jak wyjątkowa w  owym czasie 
musiała być taka pozycja w  sporze o naturę ognia, jaką zarysował niegdyś 
Teofrast. Przypomnijmy jeszcze, że nawet słynny Mikołaj Kuzańczyk 
(1401— 1464) —  twórca nie tyle teorii, ile w izji wszechświata „bez cen
trum i granicy” , ten, który głosił, że ciała niebieskie zbudowane są z tych 
samych elementów, co i ziemskie, ba, że są tak jak Ziemia zamieszkane —  
w kwestii substancjonalności ognia podzielał przekonania swoich czasów. 
Słońce np. wydawało mu się utworzone z ziemi, wody, powietrza i ognia 23, 
co do teorii ruchów naturalnych poszczególnych elementów szedł zaś cał
kowicie za Arystotelesem24.

Nawet genialny —  i  choćby dlatego nie obciążony tak znacznie trady
cją scholastyczną, że samouk —  Leonardo da Vinci uznawał, jak się moż

21 It posits in the upper region of the air a portion of pure fire called a. This 
latter is of such a degree of lightness that it mounts to its highest possible point b 
near the concave surface of the heavens. I  say that just as with the arrow in the 
case posited above, there would result in this case (o f the fire] that the movement 
of a  is composed of rectilinear movement, and, in part, of circular movement, 
because the region of the air and the sphere of fire through which a passes are 
moved, according to Aristotle, with circular movement. iM. C l  a  ge t t ,  op. cit., s. 603.

22 Poor.: M. C l  a ge t t ,  op. cit., s. 608.
23 Oto !odpowiectni ustęp w  przekładzie niemieckim: Denn betrachtet man den 

Sonnenkörper, so hat er eine mehr conzentrirte Erde und eine wie Feuer leuchtende 
Peripherie, dazwischen eine Art Wolken und reinere Luft, gerade wie unsere Erde 
ihre Elemente hat („Jeżeli rozpatruje się ciało Słońca, to ma ono bardziej zagęszczoną 
tziemię oraz błyszczącą jak ogień peryferię, a  między nimi rodzaj chmur i bardziej 
czyste powietrze, dokładnie jak nasza Ziemia elementy swoje posiada”). N i  c o l a u s  
v o n  C u s a ,  Wichtigste Schriften. Tłum. F. A. Schetrpff. Freiburg 1862, s. 65.

24 Wie daher die vollkommenere Bewegung die kreisförmige ist, so ist die voll
kommenere körperliche Gestalt die kugelförmige. Jede Bewegung des Theiles hat 
daher Beziehung zur Vollkommenheit des Ganzen: Das Schwere strebt nach der 
Erde, das Leichte nach Oben, Erde zu Erde, Wasser zu Wasser, Luft zu Luft, Feuer 
zu Feuer („Tak jak najdoskonalszym ruchem jest kołowy, tak najdoskonalszą posta
cią ciał jest ¡postać kulista. Każdy ruch części jest dlatego awiązany z doskonałością 
całości: ciężkie dąży w  kierunku Ziemi, lekkie do góry, ziemia do iziemi, woda do 
wody, powietrze do powietrza, ogień do ognia”). N i c o l a u s  v o n  C u s a ,  op. cit., 
s. 65. '
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na przekonać, słuszność wywodzącej się od Arystotelesa hierarchii ele
mentów i pogląd o substancjonalności żywiołu ogniowego25.

W  tej sytuacji, niezależnie od stopnia oryginalności, postawa Koper
nika zasługuje na uwydatnienie. Ów stopień oryginalności stwierdzić przy 
tym bardzo trudno. Zwraca uwagę np. fakt, że traktat Arystotelesa De 
generatione et corruptione był przedmiotem wykładu Wojciecha z Brudze
wa, a więc na Uniwersytecie Krakowskim, w  zimowym półroczu 1493—  
149426  N ie można również odrzucić możliwości wpływów pism J. Valli, 
które Kopernik znał prawie na pew no27; a Vallę przecież Keckermann 
wymienia wśród krytyków poglądów o substancjonalności ognia.

Powtórzmy jednak raz jeszcze, że niezależnie od możliwych wpływów
i powiązań, zarysowana tutaj postawa naszego wielkiego astronoma 
w  omawianej kwestii jest na pewno godna uwagi. N ie można negować, 
że myśli swoich nie wyraził Kopernik w  formie całkowicie przejrzystej,? 
aczkolwiek zbieżności jego sformułowań z tezami krytyków „ognia” są 
wyraźne. A le  też nie można wykluczać, że pewna niejasność sformułowań 
jest w  pewnym sensie zamierzona. Koncepcja czterech żywiołów ściśle 
splatała się bowiem z rozważaniami teologów, którzy właśnie gdzieś 
w  sferze ognistej lokowali czyściec dla dusz spieszących do nieba.

W  ten sposób spór o naturę ognia ukazuje nam inną perspektywę, po
miniętą tutaj zresztą zupełnie —  perspektywę herezji.

n03HL(Hfl HMKOJIAfl KOIIEPHHKA B IKWIEMHKE HA TEMY nPHPOfltl OrHJI

Cjieflya macam aHTHmbix (J)hjtoco(J)ob, yreHŁie a o j i t o  TpaKTOBajm oroH b xax oflHy H3 Hcrtipex 
cth xh ü , t .  e. xaK HeKyro ocoóyio cyócTaHumo. Bamsiflbi <J>eo<j)pacTa, He pa3flejiaBmero MHem, 
6yflTO oroHb HBJifleTCH caMOCTOHTejibHBiM 3JieMeHTOM, noHTH He hm cjih ycnexa flo k o h i »  XVII b. 

TaK, HanpHMep, i-m h łck h h  ywHŁiii E. KeicepMaH (1572— 1609), KOTopuił, KCTara, 6biji cropomm- 
kom  yneHHa ApacTOTejw, Ha3biBaeT cpeflH „6onee coBpeMeHHBix <J)h.jioco$ob”  HMeHa Baium, 
Kapaanyca, IlaTpHTHyca h  JlaMÓepTyca flaHeyca KaK Tex, KOTopbie He CHHTajm oroHb caMocroa- 
TejIŁHMM 3JieMeHT0M.

HccJieflOBaHHe nepBoit kh h th  cohhhchhh Hm conaa K o n ep m ica  0 6  oópau/enuu neôeciib ix  

Kpyzoe n03B0JiaeT, n o  MHeHHio aBTopa HacToam eił eraTbH, npmnc.nnTb Bejm Koro acTponoM a 

k 3Toft » e  rpynne y^ em ix . B  œHOBy K pm iraecKoro n o flxo fla  KonepHHKa k B onpocy cyócTaHijHO- 

HajibHOCTH o ra a , jieruH, HecoMHeHHO, e ro  KHHeMaTmecKHe paccyam ein ia, cBm am ibie c  k p h th k o è  

apncTOTeneBoń Teopm r flBHHcemia Teji. CornacHO 3TOił Teopan  oroHb, xax  jiernaflraHfi sjieM eirr, 

6yflTO 6bi M o r ecTecTBeHHbiM 06pa30M flBnraTbca n o  npaM ofi jih iihh  BBepx. IIosTO M y b BepxHefi; 

3eMHOń c<j)epe aKoóbi Haiconjiajica o c o 6 o  toctw A :, n en a d ł oroHb.

KonepHHK CTOTaji, h to  fl j ia  HaÓjnofleHHfi aocryneH TOJibKO 3eMHOfl oroHb. T a r a n  06pa30M 

oh , 6 e3ycjiOBHO, Bospaacan npoTHB B3rjiaflOB Tex yieHbix, KOTopbie flOKa3braajm cymecTBOBaHHe 

oco6o HHCToro o raa  b BepxHefi 3eMHoił ajiepe. BnponeM, cboh  coMHeHra OTHOCHTejibHO cymecTBO- 

BaHHa „cijiepbi o raa ”  o h  o tk p m to  BbipaacaeT, Koraa num er o  to m , o t o  m oîkho c tp o h tb  npe^no- 

noaceHHa HacMeT cymecTBOBaima Taicott ccjiepbi, ecjiH 3 to  KOMy-HHÔyflb noHpaBHTca (et si placet 
etiarri).

H t o  KacaeTca npoóJieMbi 3eMHoro orHa, t o  KonepHHK, noBTopaa apryM eHTH iipo th b h h k ob  

TeopHH cyôcTaHiiHOHajibHOCTH o ra a , noflnepKHBaeT, h to  o ro p b  He M O *eT  cymecTBOBaTb caMO-

25 Por.: L e o n a r d o  d a  V  i n c z  i [ d a V i n c i ] ,  Izbrannyje jestiestwiennonaucz- 
nyje proizwiedienija. Tłum. W. P. Zubow. ¡Mostowa 1955, ss. 89—00.

26 Por.: L. A. B i r k i e n m  a j e r ,  op. cit., s. 82.
27 Par.: L. A. B i r i k e n m a j e r ,  op. cit., s. 162;, oraz: A. i B i i k e n m a j e r ,  

Stan i perspektywy badań kopernikańskich. W  zbiorze: Mikołaj Kopernik. Szkice 
monograficzne. Warszawa 1965, s. 295.
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CTOHTenbHO, 6e3 npncyTCTBHa BOcnnaMeiwiomero BemecTBa h hto «aate iuiaMH »BJiaeT coSoił 
pacKaJieHHbiił amm. flBHxcemie ace npeflMeTOB, Bw6pactiBaeMŁix BBepx nófl B03fleftCTBHeM „oraeH- 
Hoń cHJibi”, npeKpamaeTCH nocne HexoToporo BpeMem, a sto KonepHHK CMHTaJi apryMeHTOM 
npoxHB Te3Hca ecrecTBeHHoro flBH*eHHH oras — sursum. C sthmh paccysmeintaMH, bo3mojkho, 
CB«3aHO saMenaiuic KonepHmca, 3amicaHHoe Ha nonax KOMMemapna CnnoHTHHyca ne MaH(j>pe- 
floraa k Cífiepe H. CaKpoóocKO, o tom ito tria elementa esse mobilia propter.

rfpeflCTaBJieHHŁie noflpoSHee b Teicere Bsma/jbi KonepHHKa aBJiaioTca, no mhchhio aBTopa 
cTaTBH, npaMtiM flOKa3aTenŁCTBOM toto, <m> yneahiH aBHO coMHeBajica b cy6cTaHOHOHajibHOCTH 
oraa h tto no« sthm noHaraeM oh cxopee noflpa3yMeBan HeicoTopbie CBoftcTBa Ten, Hesceini 
oco6yto caMOCToaTenŁHyio cy6cTamnno.

COPERNICUS’ (FOUNT OF (VIEW IN  THE CONTROVERSY  
ON THE NATURE OF FIRE

Opinions dating back from anaient times considered fire to be one of the 
fundamental elements a¡nd, therefore, some sort of ¡a separate substance. Until the 
end of the 17th century the viewpoint of Theophrastus, who argued against consider
ing fire a separate element, had relatively few  partisans. Thus, to give an example,
B. Keokeimann (1572— 1609), a Gdańsk scientist, incidentally a champion of 
Aristotle, mentions among “more recent philosophers” Valla, Cardanus, Patritius 
and Lambertus Danaeus as men Who objected to consider fire an element.

Judging from Copernicus’ Volume I of De revolutionibus one should assign him 
to the latter group. Undoubtedly his critioal attitude in the question whether fire 
is a separate substance was based on his reflections on kinematics, connected with 
his disapproval of Aristotle’s theory on the motion of bodies. According to this 
theory fire, the seemingly highest element, was supposed to possess straight-line 
motion in upward direction. This was why very pure, subtle fire was held to 
accumulate in the highest zone of the Earth.

Copernicus maintained that open to observation was only earthly fire. By this 
he undoubtedly refuted beliefs that the highest zone of the Earth contains the purest 
fire. Incidentally he clearly voiced his doubts as to the existence of a “zone of
fire”, remarking in his writings that any one is free to assume a zone like this
should he feel like it (et si placet etiam).

As to earthly fire, however, Copernicus endorsed the arguments put forward
by those who questioned the substantiality of fire; he pointed out that fire cannot 
exist by itself, unless it has a fuel bed and that even flame is but incandescent 
smoke. That, on the other hand, motion of substances emitted upwards by the 
“force of fire” abates after a certain tórne —  a fact which Copernicus used as 
argument in combating the thesis of the natural sursum motion of fire. It may 
well be, that with reflections of this sort an annotation made by Copernicus should 
be linked; this note he put down on the margin of a  comment made by Sipontinus 
de Manfredonia on Spheres written by J. Saciiobosco, by which he argues tria ele
menta esse mobilia propter.

In our opinion the viewpoint of Copernicus in this matter, formulated in greater 
detail in the author’s paper, indicates clearly, that he questioned the substantiality 
of fire and that by this notion he was rather inclined to perceive certain properties 
of objects, not their separate substance.


