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niejednokrotn ie m ylne, a n iekiedy trafne —  w  tym  ciekaw ym  przedm iocie. A u to 
rzy  cytują poglądy Pitagorasa, Anaksagorasa, K senofanesa, Em pedoklesa, L eu k ippo- 
sia, Fiłolaosa, Arystotelesa i  A rystarcha zarów no odnośnie sam ej bu dow y  K siężyca, 
jak  i  obserw a cje  i w nioski odnoszące się do jego drogi n a  n iebie  i zm ian kw adry. 
P lutarch  prześcignął w  sw ej fantazji w szystkich  sn u jąc przypuszczenia, że  jest 
on  —  zam ieszkały. W  now szych czasach o K siężycu  poczęły  ukazyw ać się fantastycz
n e  utw ory literackie; przytoczym y takilch ty lko autorów , jak : Lukian, A rio  sto,
F. G odw in, J. W ilkins, C. de B ergerac, R. A . Locke, F. von  P. Gruthuisen i in.

D ruga część książki pośw ięcana jest obserw acjom  naukow ym  K siężyca i nau
kow em u w yjaśn ien iu  zjaw isk, bądź zachodzących na samym K siężycu, bądź z  n im  
związanych. W spom inają zatem autorzy o spostrzeżeniach C haldejczyków  dotyczących  
zaćm ień K siężyca, o  odkryciach  K eplera '(opartych n a  praw ie graw itacji N ew to
na), o  teorii pochodzenia planet Lap lace ’a, o  teorii kosm ogom icznej F. von  Wedz- 
sädkera, a także o  poglądach  n a  pow stanie K siężyca G . H. D arw ina (syna K a
rola) i  H. Quiringa.

O sobny ustęp pośw ięcon y  ¡jest obserw acjom  K siężyca, rozpoczętym  w  1810 r. 
rysunkam i G alileusza. A  k o le jn i tw órcy  m ap K siężyca opartych n a  w ynikach  ob
serw acji w izualnych  to : H ew eliusz, R icd o li, T. M ayer, J. Schröter, W. G. L oh r- 
miamn, W. Beer, H . Mäd'ler, J. Schm idt, P. Fauth i  in.

P ierw sze fotogra fie  K siężyca poch odzą  iz 1840 r. (H. Diraper), lecz  dopiero po 
w ynalezieniu k lisz fotograficznych  w  1872 r. pow stało szereg atlasów  fotogra ficz
n ych  K siężyca. Dalsza część opracow ania pośw ięcona jest 'opisom pow ierzchni 
Księżyca, szczególnie kraterom , a także teoriom  w yjaśn ia jącym  taM a nie inny (Cha
rakter ukształtowania pow ierzchni srebrnego globu.

K siążkę kończą opisy sukcesów  i w yn ik ów  radzieckich  „łun n ików ” , k tóre  przy
n iosły  fotogra fię  'drugiej,, n ieznanej dotychczas ¡strony K siężyca. D alsze lo ty  rakiet 
radzieckich  i am erykańskich, ¡już po  w ydaniu  te j książki, dopisały je j ciąg dalszy. 
D o  książki dołączono m. in. kO kanaśde zdjęć pow ierzchni K siężyca oraz ty p ów  ra 
k ie t  w ystrzelanych w  jego kienunibu.

'Książeczka napisana jest z w ielk im  w dziękiem  i swadą. P rzy  aktualnym w  d o 
bie obecnej zainteresowaniu dotyczącym  „w iernego tow arzysza”  Z iem i, kto w ie, 
czy n ie by łoby  ce low e  ukazanie się je j na naszych półkach  księgarskich  w  tłum a
czeniu polskim .

Joanna Jarzęcka

Stanisław S o k ó ł ,  Historia chirurgii w  Polsce. Cz. I. Chirurgia okresu cecho
w ego. Zakład N arodow y im. O ssolińskich —  W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii Nauk. 
W rocław — W arszawa—K raków  1®67, ss. 262, iliustr. 114.r

N akładem  W ydaw nictw a P olsk ie j Akadem ii Naiuk ukazaiła Się p o  raz p ierw 
szy  w  ¡historiografii m edycyny w  P olsce  w iększa m onografia ‘ , a  w ła śd w ie  pierw 
sza je j część, pośw ięcona historii chirurgii w  Polsce, napisana przez niedaw no 
zm arłego profesora chirurgii A kadem ii M edycznej w  Gdańsku Stanisław a So
koła . A u tor licznych  prac h istorycznom edycznych  oraz Chirurg p ra k ty k jb y ł Chyba 
najbardziej pow ołan y  d o  napisania tej m onografii, k tóre j brak daw ał Się odczuw ać 
od dawna, a  do k tóre j źródła i  m ateriały zbierał on  i poszukiw ał od  w ielu  lat.

Praca, ch oda ż  na raizie poznaliśm y ty lk o  pierw szą je j część traktującą o  chi
rurgii ¡okresu cechow ego, spotka isię z  'Całą pew n ośd ą  z  dużym  ¡zainteresowaniem 
nie ty lko ch irurgów  i lekarzy w  ogólności, a le  też licznych  w  k ra ju  m iłośn ików  M -

1 Jest to  t  37 serii Monografie z dziejów  nauki i techniki, w ydaw anej przez 
Zakład Historii Nauki i Techniki PAN .



słorii nauk, w  szczególności lekarskich. K siążka prof. S ok oła  w ypełn iła  bow iem  ist
n ie jącą  w  tym  zakresie lukę i m ateriał iw n ie j zaw arty stanow i w łaściw e i. w yczer
pu ją ce  w  zasadzie opracow anie tematu.

N iem niej w yd a je  się, że dokładna znajom ość autora źródeł i  m ateriałów  archi
w alnych  dotyczących  historii m edycyny w  Gdańsku (której w ynikiem  b y ły  dw ie 
doskonałe prace: Historia gdańskiego cechu chirurgów, 1454— 1820 w ydana w  1057 r. 
oraz M edycyna w  Gdańsku w  dobie odrodzenia z  ,1960 r.) w yw arła  w  pew nym  stop
niu  p iętno na opracow aniu  te j p ierw szej części d z ie jów  chirurgii w  Polsce. W  nie
których  rozdziałach zostały pow tórzone i  w ykorzystane, 'oazywjście w  n ieco zm ie
nianej i rozszerzanej lub skróconej form ie, argum enty i m ateriały źródłowte znane 
jiuż czytelnikom  tam tych prac; a nade w szystko w iadom ości ze źródeł gdańskich 
górują zdecydow anie nad innym i, zawartym i w  opracowaniu. B yć m oże zresztą, że 
całkow icie 'usprawiedliwia autora bogactw o źródeł archiw alnych w  tym  zakresie 
w  Gdańsku, a  ubóstw o ich  w  innych  miasitach kraju, jak np. w  Warszawie.

A u tor u jaw n ił sw ój lw i pazur historyka m edycyny już w  pierw szym  rozdziale, 
traktującym  o początkach i rozw oju  organizacji ch irurgów  w  Europie do końca
X V III w ., w  k tórym  znalazła w yraz jeigo um iejętność syntezy ¡oraz łatw ość w yp ro 
wadzania ogólnych  w n iosk ów  z  bogactw a rozlicznych  źródeł i  m ateriałów  arch iw a !- • 
nych. Jest to, zdaniem naszym , jeden z n ielicznych w  polskiej historiografii m e
dycyny g łęboko w szechstronny rys początków_ organizacji cech ow ej * cyrulików  
w  pow szechnych  dziejach  chirurgii.

Szkoda tylko, że autor pom inął działalność tak zasłużonych d la  chirurgii uczo
nych , jak  Roger Frugardi, Teodorico i  H ugo B orgognoni, W ilhelm  z Saliceto, ży ją 
cych  w  X III  w ., czy G uy de Ghauliac z  X IV  w ., aubor znakom itego traktatu chirur
gicznego Inventiarum sive collectoriurą cyrurgiae zw anego później Chirurgia magna, 
stanow iącego klasyczny i  podstaw ow y podręcznik  chirurgii przez kilka stuleci. Z  p óź 
n ie jszych  chirurgów  zasłużyli rów nież chyba na w zm iankę tacy, jak Bartolom eo M ag- 
gi, G uido Guidi i  F elix  W irtz. N ie  m ożna sobie też w yobrazić m onografii, w p ra w 
dzie o dziejach chirurgii w  Polsce, bez  wspom nienia n ie  ty lk o  w ym ienionych  tw ór
ców  chirurgii powszechniej, ale i  o jca  chirurgii now ożytnej A m brożego Parć, 
zwłaszcza że autor cytu je znacznie m niej zasłużonego i  znanego chirurga Brunona 
di Dangaburdo.

K ole jn y  rozdział Powstanie, rozwój i upadek cechów chirurgów w  Polsce  n a j
lepiej św iadczyć m oże o w ielkim  trudzie, jak i zadał sobie autor w  poszukiw a
n iach w  licznych archiw ach  w ojew ódzk ich  w  kraju , dzięki czemu zebrał n iezw ykle 
bogate materiały. N ie w ahalibyśm y się w ięc  określić treści tego rozdziału jak o re 
w elacy jn e j, gdyby nie kwestia, czy  om ów ienie z górą 20 cech ów  w  różnych  m ie jsco 
w ościach  Polski n ie powfinno być  uzupełnione chociażby małą w zm ianką o  cechaah 
cyrulików  w  Szczecinie (od 1568 r.), w e  W rocław iu  i  w  Opolu.

N iem niej zarów no ten  rozdział, jak i  następny, o  Strukturze cechu chirurgów  
i  obow iązkach jego  członków , bardzo w zbogacają historiografię chirurgii w  Polsce. 
W  szczegółow o przedstaw ianym  trybie egzam inu uczniow skiego, w  Obrazach zdoby
w ania 'kwalifikacji przez czeladników , w  om ów ieniu  obow iązków  i  pracy  czeladni
k ó w  oraz ich drogi do tytułu m istrzow skiego zw racają uw agę m. im. ciekaw e py 
tania (i odpow iedzi) w  liczbie 102, stawiany uczniom  w  G dańsku; interesujące są 
pieczęcie różnych  cechów  w  Polsce oraz n iezw ykle surow a i działająca sprawnie 
i  szybko ikowtrala zaw odow a pracy  i postępow ania ch iru rgów  zrzeszonych w  ceiChu.

R ozdział p o ś w ię c a j  nauczaniu ch irurgów  anatomii zaw iera w praw dzie nie
które w iadom ości znane z  innych prac autora z  dzie jów  m edycyny w  Gdańsku, ale 
stanow i rów nież skarbnicę w iedzy w  tym  zakresie. P odobnie przyciąga uw agę na
stępny rozdział, w  k tórym  autor w  sposób obszerny opisał zdobyw anie uprawnień 
do zaw odu chirurga, przytaczając m .in . szereg recept m aści w ykonyw anych  pod 
czas egzam inu m istrzow skiego oraz pytania egzam inacyjne z zakresu anatomii,
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patolog ii chirurgicznej i terapii, zawarte w  dokum entach cechów  chirurgicznych 
m i n .  w  W arszawie, na Pradze w arszaw skiej i w  K aliszu.

N ie  um iej ciekaw y i zaw ierający cenne w iadom ości jest rozdział Walka z  kon
kurencją zawodową. Z w raca  w  n im  uwagę w  'szczególności problem  etyiki za w odo
w e j .chirurgów; w arto  przytoczyć 'dla przykładu, za autorem, takie przepisy, jak  
zakaz nacisku  na pacjentów  w  kierunku 'Ograniczania ich  ipraw d o  w oln ego w yb oru  
cM rurga; w zbronienie w szelk iej propagandy i  w ysław iania  w łasnej osoby, a p o 
niżania ozy umniejszania k w alifik acji lu b  innych  w łaściw ości charakteru  i pracy  
konkurentów ; stwierdzenie niedopuszczalności reklam ow ania w arsztatu pracy  przez 
og on k ów  irodaany jego  w łaściciela, luczniów i czeladników  oraz w  ogóln ości kate
goryczne potępienie w zajem nego podbierania sob ie  pacjentów . Przebieg  w alk i kon
kuren cy jn ej łagodziły : w spólnota (klasowość) zaw odow a, uznanie pow iązań rodzin 
n y  oh itp., a zaostrzały: bezpardonow a w alka z 'chirurgami n ieoechow ym i, z  n ie -  
zrzeszonym i 'królewskim i „serw itoram i” , a  w  szczególności n ietolerancja  re lig ijn a  
w  stosunku do chirurgów  innych  w yznań. R ozdział k oń czą  opisy barw nych  sp o 
ró w  zaw odow ych  chirurgów  z  łaziebnikam i oraz z  'katami, trw ające w  P olsce  d o  
końca X V III w .

C o d o  ostatniego rozdziału, R ozw ój lecznictwa chirurgicznego, odnosi się n ie 
kiedy wrażenie, zw łaszcza przy koń cow ych  ustępach, że autorow i zabrakło jak by  
tchu  czy cierp liw ości w  pracy. Św iadczyć m oże o  tym  mp. pow tórzenie w zm ianki
0 zabiegu  Cleuseliusa '(ss. 23)2 i  246), c o  z  pow odzeniem  m ożna by ło , zdaniem  na
szym , ograniczyć do opisu w  jednym  ustępie.

Na W stępie .tego rozdziału  autor zaeznaoza w praw dzie, że „h istoria polsk ie j chi
rurgii n ie  ty lk o  w  X V I w ., ale i  późn iej nie n otu je  w ielu  nazw isk dyplom ow anych  
lekarzy, którzy b y  okazyw ali zainteresowanie problem atyką chirurgiczną zarów no 
pod  w zględem  teoretycznym , jak i praktycznym ”  (s. 1911) —  ale sam  sob ie  przeczy, 
skoro w ym ienia  i  om awia prace licznych lekarzy, jak B artłom ieja H ierow skiego. 
W ojciecha O czki, Jana Jonstona, ¡Ludwika Hammena, Sebastiana Sleszfeowskiego, 
P iotra OiaChiowSkiego i  innych. N ie należało w ięc  chyba pom inąć i  takich, jak  
Struś, Falimierz, Tektander i  Spiczyński.

Trudno zgodzić się z  autorem , że „n ie m ożna rów nież zapisać na kon to  polsk ie j 
m edycyny i  Chirurgii dorobku naukow ego Janusza Abraham a G ehem y”  (s. 198). 
Gehem a w ielokrotn ie podkreślał ¡swoją polskość, i to  naw et n a  kartach  ty tu łow ych  
sw ych  dzieł; natom iast w ątp liw e jest, czy wsizyscy w ym ienieni przez autora lekanze 
gdańscy, których  dorobek  przypisu je 'on polsk ie j chirurgii, uważali się zaw sze za 
P olaków . W ydaje się ponadto, iż autor, om aw iając leczn ictw o chirurgicznie, zbyt 
w ie le  m iejsca pośw ięcił w  ostatnim rozdziale (pow tarzając za sw oją M edycyną  
w  Gdańsku w  dobie odrodzenia) dziejom  w lew ań dożylnych  i  zasługom  w  tym  za
kresie Jana Schimiedta, k tóry  bądź co b ą d ź . n ie b y ł chirurgiem  ¡(trudno zresztą 
uważać w lew ania dożylne za zabieg chirurgiczny).

Zdaniem  naszym , przedstaw ione w  tym  rozdziale sylw etk i 'Chirurgów gdań
sk ich  .górują nazbyt znacznie pod względem  ilości w zm ianek i op isów  nad posta
ciam i innych  znakom itych polskich  chirurgów , co  w ym agałaby, dla zachow ania 
proporcji, uzupełnienia llisty ty ch  'drugich w  ew entualnym  następnym  w ydaniu  
m onografii.

P ierw sza część Historii chirurgii w  Polsce  została w ydana bardzo starannie, 
na stosunkow o dobrym  papierze. Jest ilustrow ana ¡przejrzystymi rycinam i (choć- 
m oże w  ¿by t m ałej ilości), na papierze kredow ym ; nadzw yczaj ciekaw e są repro 
du kcje  herbów , godeł i pieczęci cech ów  ch irurgów  w  licznych  m iastach Polski,, 
potw ierdza jące w ielk i w ysiłek  i  ow ocne a  n iew ątpliw ie  żm udne poszukiw ania auto
ra  w  ardhiwaoh całego krajiu. Interesujące są rów nież reprodu k cje  p rzy w ile jów
1 dyp lom ów  czy  recept n iektórych  ¡znakomitszych chirurgów.
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Raz jeszcze należy podkreślić, że pew ne m om enty książki, które pow yżej 
ośw ietliliśm y krytycznie, iw n iczym  n ie  um niejszają w artości pracy protf. Sokoła, 
pracy  n ie  tyilko w ażnej, a le  i  'bardzo potrzebnej. Toteż ¡z niekłam aną m iecierpli- 
w ością oczekiw ać będziem y w ydania drugiej części tej cennej m onografii, którą 
autor pozostaw ił w  n iedokończonym  niestety rękopisie.

Nieah będzie w o ln o  zw rócić uw agę na jeszcze k ilk a  nieznacznych usterek, jak  
np. dw ukrotne padanie daty śm ierci (FeKSita: 1754 r., podczas gdy  w iększość autorów  
p oda je  1760 r.; w ym ienienie nazw iska anatom a w łoskiego: M undino (w  indeksie 
naw et M undin), dhaaiaż brzm i ano M andinus (M ondino d e  L u zzi); p isow nia na
zw iska uczonego przysposabianego przez m edycynę polską: F . L . de la  Fontaine, 
podczas g d y  an sam  pisał sw o je  nazw isko Lafomtaine oraz używ ał ty lk o  Jednego 
im ienia, L eopold  —  ta ostatnia pisow nia nazw iska stosowana jest przez w szyst
k ich  pisarzy polskich, m . in. w  pracy  m onograficznej o  tym  lekarzu A . K rasuskie- 
go; razić rów nież m ogą n iektóre tytu ły  podrozdziałów  w  rozdziale VIIH, jak np. 
szóstego w  języku łacińskim : Panaoentesis abdominalis, gdy  w szystkie inne p o d 
rozdziały zatytułow ano w  języku  polskim  i  m ażna b y ło  zastosować .nak łu cia  ja
m y brzusznej” , lub ósm ego: Urologia, chociaż n ie om awia się w  n im  nauki o  dro
gach  m oezopłciow yah, a m ow a ty lk o  io litotom istach czy  operacja ch  kam ieni p ę 
cherza m oczow ego.

Jak ''ju ż jednak wspom niano, usterki są m ało istotne d la  całości pracy i  nikną 
na tle k ilkakrotnie podkreślanego w ielk iego w ysiłku  naukow ego, jaki autor Hi
storii chirurgii w  Polsce w łoży ł w  sw oją  pracę, tak bardzo w zbogacającą historio
grafię m edycyny w  Polsce.

Bronisław Seyda

M arian C z e r ń  e r ,  Latarnie morskie polskiego w ybrzeża. W ydaw nictw o P o 
znańskie, Poznań— Słupsk 1967. ss. 157, ilustr. 54, mapa.
Si*

K siążka M. C z e m e ra 1 w ydana zastała jaiko t. il[7 Biblioteki słupskiej Oddziału 
Falskiego Tow arzystw a H istorycznego w  Słupsku. R edaktor książki, B ogusław  
Drew niak, pisze w  P rzedm owie, że  książka „odbiega n ieco sw ym  charakterem  od  
dotychczas w ydanych  p ozycji Biblioteki słupskiej i nie jest w  ścisłym  tego słow a 
znaczeniu opracow aniem  h istorycznym ” (s. 5). Że  książka odbiega charakterem  od 
dotychczas w ydanych  tom ów  tego cyklu  w ydaw niczego, to praw da. Odbiega na
w et znacznie. D ruga ozęść cytow anego zdania w ym aga natom iast w yjaśnienia: p ra 
ca inż. C zem era  jest popularnonaukow ym  opracow aniem  historycznym , tyle że 
opracowaniem  z zaikresu historii techniki, zaw ierającym  tylko n iew ielkie fragm en
ty  niehiistoryczne (ale n iektóre z  n ich  w  pew nym  stopniu w iążą się z  ¡historią).

R edaktor książki pisze dalej, że praca C zem era jest „kom pendium  w iedzy o  la 
tarniach m orskich , przede w szystkim  polskich, w  którym  zarys historyczny w zbo
gacony zastał o  liczne elem enty z  takich m. in. dziedzin w iedzy , jak fizyka [idzie 
tu  g łów nie o  optykę —  dop. Z . Br.] i m atem atyka ¡czy też w reszcie sama technolo
gia budow nictw a” . A  rzeczyw iście : zarys h istoryczny o  te elem enty z zakresu nauk 
ścisłych  i  techniki nie został „w zbogacony” , lecz p o  prostu ¡bez niah ta  książka —  
będąca pracą z zaikresu historii techniki —  obejść b y  ¡się n ie m ogła, bez n ich  n ie 
by łaby  książką historycznotechniczną.

Oto, co ona zawiera.
, Rozdział p ierw szy Wiadomości wstępne (ss. 7— 27) p o  k ilku  uw agach ogólnych,

1 W cześniej M . Gzerner opublikow ał artykuł Dawne latcurnie morskie, odnoto
w any w  mrze 2/1967 „K w artalnika H istorii Ńaiuki i  T echn ik i”  ¡(s. 453).


