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Jerzy Plechanow, Historia rosyjskiej mysli spotecznej. (Wybér). T. 1—3.
Przektad z rosyjskiego, redakcja i opracowanie zbiorowe. Wstepem opatrzyt Andrzej
Walicki. ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1966—j1967, ss. XCl + »56 + 597 + 765,
ilustr. 10.

Historia rosyjskiej mysli spotecznej Jerzego Plechanowa jest rezultatem dzie-
wiecioletniej pracy. Autor napisat jg w latach 1909—1917 z inspiracji rosyjskiego
wydawnictwa ,,Mit”. Dziieto to, imponujace zar6éwno rozmiarami, jak i bogactwem
tredci, jest najbardziej wszechstronnym i skondensowanym wyktadem histcriozofii
Plechanowa.

Mylitby sie jednak ten, kto sadzitby, iz Plechanowa interesowata po prostu
— i tylko — przeszto$é. Analiza mysli spotecznej Rosji miata w istocie wyjasnic
problemy ideologiczne wspétczesnosci, a przede wszystkim geneze marksizmu ro-
syjskiego. Mimo, ze wiele ocen zawartych w Historii zostalo poddane surowej we-
ryfikacji czasu, ,,do dzi$ dnia — jak pisze A. Walicki we wstepie do polskiego wy-
dania Historii — nie istnieje marksistowska historia rosyjskiej mysli spotecznej,
ktéra bytaby dzietem réwnie indywidualnym, réwnie zaangazowanym, réwnie moc-
no powigzanym z aktualnymi problemami terazniejszosci, rownie ostro stawiajg-
cym zagadnienie wzglednej specyfikacji drog rozwojowych Rosji” (t. 1, ss. LXXXII1—
—LXXIXItV).

Wydanie polskie Historii rosyjskiej mys$li spotecznej jest trzytomowym wybo-
rem, ktéry rozni sie znacznie zaréwno od pierwszego wydania, opublikowanego po
raz pierwszy przez wydawnictwo ,,Mir”, jak i od opracowania edytorskiego Ria-
zanowa, redaktora Dziet zebranych Plechanowa. W polskim wydaniu pominieto
w sumie siedemnascie rozdziatow pierwszej edycji, natomiast dodano pozycje
w niej niezawarte. Pierwszy tom polskiego wydania Historii zawiera obszerny
Wstep: zarys rozwoju stosunkéw spotecznych w Rosji (ss. 11—198) oraz rozdziaty
ukazujace rozwd6j mysli spotecznej przed i po reformie Piotra I, Pominieto nie-
stety ciekawy rozdziat Schizma jako jeden z wyrazéw mysli spotecznej, wazny —
co autor sam podkresla — ze wzgledu na reperkusje tego zjawiska w rosyjskiej
mysli spotecznej szeSdziesiatych i siedemdziesigtych lat X1X w. Nastepne rozdziaty
traktuja o zachodnioeuropejskiej mysli spotecznej i filozoficznej w XVIII stule-
ciu i wptywie jej na Rosje; dalej omoéwiony jest stosunek Rosji do Zachodu oraz
reakcja przeciw postepowej filozofii XVIII w. na Zachodzie i w Rosji. Tom kon-
cza rozdzialy traktujace o twdrczosci Nowiikowa i Radiszozewa. Tomy 2 i 3 po-
Swiecone sg rosyjskiej mysli dziewietnastowiecznej. Tom 2 zawiera obszerna mo-
nografie o Czernyszewskim i artykut Czernyszewski na Syberii; sg to pozycje —

poza kilkoma fragmentami — napisane sucho i mniej interesujagco od pozostatych.
Tom 3 obejmuje artykuly o Pogodinie, Czaadajewie, Hercenie, Szczapowie, Lwie
Toistoju i Bielinskim. Wielka szkoda, ze nie wigczono do polskiego wydania

Historii interesujacej przedmowy Plechanowa do Historii ruchéw rewolucyjnych
w Rosji A.- Tuna, w ktorej porusza on taik zasadniczy problem, jak interpretacja
ewolucji mysli rosyjskiej od narodnictwa do marksizmu.

Zdaniem Plechanowa, prawidtowos$¢ zjawisk spotecznych, podobnie jak to ma
miejsce w przyrodzie, nie jest zalezna od rozsadku ludzkiego. W zyciu spotecznym
jest niemozliwo$cia — wedtug autora Historii — ustalanie zwigzku miedzy wydarze-
niami ,wedtug swego widzimisie”. ,Jezeli badajac przyrode, podporzadkowujemy
sobie nawzajem pewne zjawiska jako przyczyne i skutek tylko dlatego, ze taki
jest rzeczywisty, faktyczny stosunek miedzy nimi, to przeciez jedynie dlatego mamy
prawo moéwié o przyczynach i skutkach zjawisk spotecznych. A skoro tak, to kazda
jednostka w historii «wypetnia na swoj sposéb swe postannictwo» jedynie o tyle,
o ile jej «moralnie wolna dziatalno$¢» opiera si¢ na prawidtowym toku rozwoju
spotecznego i daje mu wyraz” <t 3, ss. 436—437).
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Zatem skuteczna dziatalno$¢ historyczna jednostek mozliwa jest tylko jako
podporzadkowana prawom spotecznym. Takze dzieje poszczegdlnych narodéw pod-
dane sg dziataniu prawidtowosci, ktore wedtug autora sg uniwersalne. Kazdy
naréd wspina sie jak gdyby po szczeblach drabiny rozwojowej, przy czym zaden
nie moze przeskoczy¢ szczebli owej drabiny. Idzie tu w szczeg6lnosci o kapita-
lizm, bez ktérego jest nie do pomys$lenia powstanie socjalizmu, bedacego ukoro-
nowaniem tak pojetego przebiegu procesu dziejowego.

Znana jest nieche¢ iPlechanowa do wszelkich doktryn akcentujacych role czyn-
nika subiektywnego w historii. Traktuje on te koncepcje jako utopie Ilub
»subiektywny” idealizm historyczny. Lektura autora Historii nasuwa przekonanie
0 wyolbrzymianiu przezeh roli praw dziejowych, sprowadzaniu praw jednostek do
roli instrumentu Historii — sity nadrzednej, niejako wyobcowanej.

Przekonania powyzsze, a takze swoiscie pojeta Marksowska teza o zaleznosci
mys$lenia od bytu spotecznego sg punktem wyjscia w analizie rozwoju mysli spo-
tecznej, petniac zarazem role spoidta wszystkich wywodoéw Plechanowa. Nie po-
zostaje to bez wplywu (na ogét dodatniego) na jasno$¢ i przejrzystos¢ wyktadu,
ale z drugiej strony, traktowanie historii przede wszystkim jako procesu obiektyw-
nego, niedocenianie alternatywnos$ci procesu historycznego powoduje schematyzm
1 zaweza pole widzenia problematyki.

We wzmiankowanym juz Wstepie Plechanow porusza m.in. kwestie swoistosci
Rosji. Uniwersalno$¢ praw historycznych nie wyklucza bowiem, zdaniem autora,
pewnej wzglednej swoistosci. Fakt ten podkre$la on wielokrotnie w polemice
z historykami rosyjskimi: , Jest chyba pewne, ze historyk rosyjskiej mysli spo-
tecznej, odrzucajac jako zupeinie przestarzalag koncepcje absolutnej swoistosci
rosyjskiego procesu dziejowego, w zadnym razie nie powinien zamyka¢ oczu na jego
wzgledng swoisto$¢. Zrozumiate wszak, ze witasnie tutaj, w tej wzglednej swoistosci,
w tych drugorzednych, a jednak bardzo waznych wilasciwosciach rozwoju spo-
tecznego nalezy szukaé .wytlumaczenia rysoéw szczeg6lnych, jakie obserwujemy
w toku naszego rozwoju umystowego i w naszym tak zwanym duchu narodowym?”,
/t. 1, s. 19).

Z tego wzgledu Plechanow poswieca duzo uwagi analizie owej wzglednej swoi-
sto$ci Rosji, u ktérej podtoza leza rozmaite przyczyny, a m.in. szczeg6lny cha-
rakter walki klasowej i specyficzne S$rodowisko geograficzne. Zdaniem autora,
walka klasowa w Rosji, toczaca sie ,,najczesciej pod powierzchnig zyda, przez bar-
dzo diugi okres nie tylko nie zachwiata istniejgcego porzadku politycznego, lecz
przeciwnie, ogromnie sie przyczyniata do jego wzmocnienia” (t. 1, s. 168). ldzie
mianowicie o to, ze azjatycko$¢ Rosji, podobienstwo jej do krajow wschodnich
(niewolnicza zalezno$¢ wszystkich od panstwa) wycisneta pietno na wszystkich sta-
nach spotecznych, najgtebsze wszakze i najtrwalsze na chtopstwie. Przypisany ziemi
chtop rosyjski wigzat nadzieje na polepszenie bytu z dobrg wolg monarchdw rosyj-
skich; totez zalezalo mu na silnej wiadzy carskiej, tych za$, ktérzy by dazyli do
jej ograniczenia, uwazat za wrogoéw ludu. Z tego wzgledu, zdaniem autora, ,kazde
przedsiewziecie szlachty zmierzajgce do jawnego, formalnego ograniczenia sarno-
wtadztwa poniostoby natychmiast kompletne fiasko wobec jednomys$inego oporu
klasy nizszej” (t. 1, s. 165).

Tak rozumujac, doszedt Plechanow do konkluzji o zachowawczej roli chtopstwa,
ktorego nienawis¢ do obszarnikéw wzmacnia¢ miato, jego zdaniem, petersburskie
samowtadztwo. Z tego wiasnie punktu widzenia ocenia on wszystkie ruchy chitop-
skie, Owa niecheé¢ do chtopstwa ptyneta, jak sie wydaje, z okcydentalizmu Ple-
chanowa, z jego zafascynowania europejskoscig. Chtopstwo reprezentowato w jego
oczach Wschéd, wyrazato najgtebiej zacofanie Rosji. Dlatego tez nie chlopstwu przy-
pisuje on role sojusznika proletariatu w walce rewolucyjnej, lecz burzuazji. Chtop-
stwo dopiero wéwczas stanie u boku walczacych o wolno$¢ spoteczna, gdy prak-
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tycznie przestanie by¢ chtopstwem, gdy sie sproletaryzuje. Gtéwna role w owym
procesie proletaryzacji odegra¢ ma, rzecz jasna, rozwdéj kapitalizmu w Rosji.

Te wiasnie poglady ttumacza zjadliwos¢ i jednostronnos$¢ krytyki narodnictwa,
one tez, bedac teoretycznym uzasadnieniem plechanowowskiej doktryny politycz-
nej, spowodowaty m.in. ostre 'kontrowersje miedzy Plechanowem i Leninem.

Rosja jednakze graniczy nie tylko ze wschodem. Mdwiac stbwami Czaadajewa,
jest ona rozciggnieta ,miedzy dwoma gldwnymi czeSciami Swiata, Wschodem
i Zachodem, jednym fokciem wpierajac sie¢ w Chiny, ‘drugim w Niemcy” (t. 3, s. >168).
Rosja oscyluje jakby miedzy Azjg a Europa. Cechy swoiste upodobniajgce Rosje
do Azji przechodza proces ewolucji: wzmagajg sie one lub stabng. Sasiedztwo
Zachodu uprzytamnia Rosji jej wlasne zacofanie, uwydatniajace sie szczeg6lnie
w konfrontacjach zbrojnych; obarcza ono o wiele wiekszym jarzmem, niz to miato
miejsce w innych krajach Wschodu, ludno$¢ zamieszkujgca obszar panstwa rosyj-
skiego.

Niemniej bliskos¢ Zachodu byta wielkim szcze$ciem, bowiem ,na skutek tej
wiasnie specyfiki swego potozenia geograficznego Moskiewska Ru$ musiata, po pro-
stu powodujac sie instynktem samozachowawczym, co$ nie co$ zaczerpnaé od
swoich sasiadéw. Juz od czaséw Iwana Groznego starata si¢ przyblizy¢ do Morza
Battyckiego. Piotr otworzyt wreszcie «okno na Europe». Ale ,Piotr doczepit tylko
europejskie konczyny do tutowia, ktdry mimo wszystko pozostat azjatyckim. Jednak-
ze nowe konczyny wywarty ogromny wpityw na caly charakter starego tutowia”
<t 3, s. 124).

Reformy Piotra | staly sie, jak wiadomo, powaznym bodzZzcem rozwoju sit
wytwérczych Rosji, rozpoczety zatem ere coraz szybciej postepujgcej europeizacji,
ktérej doniostos¢ Plechanow podkresla wielokrotnie. Europeizacja ma by¢ dlan wy-
razem przezwyciezania swoistosci (tzn. zacofania, orientalnosci) na rzecz ,,wspol-
nego oblicza”, tj. upodobnienia Rosji do kapitalistycznego Zachodu, niwelujgcego
izolacje tego kraju, znamionujgcego wejscie do Swiata wysokiej cywilizacji i kul-

tury. Europeizacja umozliwia zatem i przybliza triumf socjalizmu, ktéry, jak
juz o tym wspomniano, musi nieuchronnie, zgodnie z dziataniem powszechnych
praw rozwojowych by¢ poprzedzone epoka kapitalizmu. v

Piotr 1 stworzyt podwaliny dla europeizacji, lecz azjatycko$¢ sposoboéw jej
(urzeczywistnienia zacigzy¢ miata na stosunkach miedzy ludem a warstwa zeuropei-
zowanej inteligencji. Zdaniem autora, one witasnie przyczynity sie do dramatu
inteligencji rosyjskiej, ktéry znalazt dobitny wyraz w dziejach mysli spotecznej.
Odnotujemy cho¢by w sposéb pobiezny refleksje autora na ten temat.

Azjatycko$¢ sposobu reformowania Rosji polegata, krétko moéwigc, na utrwa-
leniu jarzma chtopéw i innych standéw. iFakt ten pogtebit ich ewolucje w kierunku
Wschodu. Natomiast szlachta, ktéra w tym samym czasie uzyskata swobody oby-
watelskie, ewoluuje w kierunku Zachodu. Byty to, jak méwi autor, dwa procesy
réwnolegte, lecz o przeciwnych kierunkach. Skutki tego zjawiska spotecznego by-
ty bardzo daleko ‘idace: byto ono Zrddiem przepasci miedzy zeuropeizowang poste-
powg inteligencja rosyjskag a ludem. ,,Owa trudno$¢ we wzajemnym rozumieniu
sie — pisze Plechanow — to nieuchronny produkt antagonizmu klasowego Ilub
stanowego. Nigdzie wszakze nie nabrata ona tak wielkich rozmiaréw, jak w Rosji
Reforma Piotra, ktora zblizyta do 'Zachodu stan wyzszy ii oddalita od Zachodu
stan nizszy, spotegowata przez to nieufno$¢ ludu do wszystkiego, co docierato do
nas z Europy. Byfa to nieufno$¢ do cudzoziemca pomnozona przez nieufno$¢ do
wyzyskiwacza” (t. 1, s. 178).

Proces europeizacji rosyjskiego bytu spotecznego pociggat za sobg europei-
zacje rosyjskiej S$wiadomosci spotecznej, Scislej, ideologowie rosyjscy uczyli sie
(podkreslenie Plechanowa) od ideologow zachodnioeuropejskich. Tezie o zaleznosci
,»biegu idei” do ,,biegu rzeczy” nadaje zatem autor szczegdlny sens interpretacyjny.
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W jego przekonaniu Rosja jako kraj zacofany nie byla gleba, na ktérej mogly
zrodzi¢ sie i rozwina¢ postepowe idee. W istocie nie byty one wytworem lokal-
nym, lecz zostaly przeszczepione na grunt rosyjski przez zeuropeizowang inteli-
gencje. Nie pasowaly wiec do Owczesnej rzeczywistosci Rosji, zjawity sie wczes-
niej, niz mogly by¢ zrealizowane. Niemniej z punktu widzenia wtasnie tych teorii,
zapozyczonych na Zachodzie, ideologowie rosyjscy rozpatrywali ciezkg dole ludu
rosyjskiego oraz przeszto$¢ i perspektywy swego kraju. Fakt ten Plechanow uwaza
za najwieksze zilo, gdyz utrudniat on nie tylko stworzenie w oparciu o teorie za-
chodnioeuropejskie ,,jako tako prawdopodobnego schematu przysztego rozwoju Rosji
w Kierunku ideatow postepowej ludzkosci” (t. 1; ss. 179—<180), leoz rowniez walke
0 wyzwolenie ludu.

Tragedia nieprzystosowania nie jest czym$ nowym w historii ,,Kazdy Kkraj
przezywa takie okresy, kiedy poszczeg6lni ludzie, ktérzy bardzo daleko wyprzedzili
juz swoich wspotczesnych i wskutek tego czuli sie¢ bardzo samotni, wpadli w ciezki
niekiedy nawet wrecz beznadziejny nastr6j” (t. 3, s. 101). Ale w Rosji byto to
szczeg6lnie uzasadnione. Przeszto$¢ tego kraju nie dawata powodu do satysfakcji
1 dumy, co z kolei rzutowato n.a stosunek do przysztosci. Nieufnosé.ludu oraz
niemoznos$¢ realizacji ideatdbw skazywaly postepowych Rosjan na zatosng role
»niepotrzebnych medrcéw”, ludzi zbednych (lisznije ludi to temat, ktéry zajmowat
wyeksponowane miejsce w literaturze rosyjskiej). Ogarnieci uczuciem obrzydzenia
do wiasnego kraju, ludzie ci czuli sig¢ w nim obcy. Charakteryzowata ich niemoc,
niekiedy mistycyzm, pesymizm, ktéry Plechanow nazywa ,,odwieczng chorobg” in-
teligencji rosyjskiej. Pierwszy przejaw tej ,,choroby” odnosi do 1060 r., kiedy to syn
szlachcica i wojewody Woin Ordin-Naszczokin ucieka do Polski, powodowany
uczuciem wstretu do dOwczesnej rzeczywisto$ci rosyjskiej. Byt on — wedtug okre-
$lenia Plechanowa — pierwszg ofiarg umystowego oddzialywania Zachodu (Scislej
Polski) na Rosje.

W artykule o Czaadajewie, dramatycznej ofierze umystowego oddziatywania
Zachodu na Rosje (t. 3: Pesymizm jako odzwierciedlenie rzeczywisto$ci ekono-
micznej), autor charakteryzuje to zjawisko jako nieuchronne, gdyz jak powiada:
»Kazdy system idei rozwija sie harmonijnie tylko u siebie w domu, tzn. tylko tam,
gdzie jest odzwierciedleniem swoistego w danym Kkraju rozwoju spotecznego.
Przeniesiony na obcg glebe, tzn. do takiego kraju, ktérego stosunki spoteczne nie
maja z nim nic wso6lnego, moze tylko kotata¢ sie w umystach poszczeg6lnych
0s6b czy grup, lecz staje sie juz niezdolny do .samodzielnego rozwoju. Taki wtas-
nie los przypadt w udziale ideom europejskim, ktére dotarty do Rosji. Jesli mart-
wiaty one w naszym moézgu niczym bezptodne cienie,’ to nie dlatego, ze krew nasza
zawierata w sobie co$ wrogiego «doskonaleniu», lecz dlatego, ze nieznajdowaty
u nas sprzyjajacych ich rozwojowi warunkoéw spotecznych” (t. 3, ss. 1i26—1127). Owa
trudnos$¢ porozumienia sie inteligencji rosyjskiej z ludem rosyjskim byta réwniez,
zdaniem autora, przyczyng pojawienia sie teoryj ,samoistnosci”, od stowianofil-
stwa az do narodnictwa i subiektywizmu wigcznie.

»Jakze szczesliwy jest nardd, u ktoérego nic jeszcze nie zostato zrobione!”.
Te stowa Diderota odnoszg sie do okresu panowania Katarzyny Il. Jest w nich
zawarta mysl o przewadze Rosji nad Zachodem, ulubiona przez stowianofiléw,
Rosja, ich zdaniem, ma wszelkie szanse rozwoju, podczas gdy Zachdd gnije.

Natomiast Plechanowa nic tak nie oburzato, jak poglad traktujgcy zacofanie
Rosji jako szczedliwg szanse rozwoju tego kraju, ktdra umozliwia z tych czy in-
nych wzgledéw ominiecie kapitalizmu. Jak juz o tym byla mowa, nie jnozna, zda-
niem autora, drogi tej oming¢, nie mozna takze skroécié, zredukowaé jej poszczegdl-
nych faz rozwojowych. W rozdziale Poglady polityczne Mikotaja Czernyszewskiego
pisze on za Czernyszewskim, ze ,cygara uzyskujg szczeg6lnie cenne dla palaczy
walory w rezultacie powolnego procesu suszenia i zwigzanych z tym zmian che-
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micznych”, natomiast cygara suszone szybko ,niewiele bedg warte”. Plechanow
twierdzi, ze to samo zjawisko obserwujemy réwniez w zyciu spotecznym: ,,Czy nie
nalezy sadzi¢, ze bardziej czy mniej diugotrwaty proces rozwoju kapitalistycznego
ksztattuje takie cechy polityczne, umystowe i obyczajowe klasy panujacej, jakich
w og6le nie znajdziemy w ludzie, ktdry w ciggu catej swej historii nigdy nie ponie-
chat przedpotopowych «podwalin» swego bytu? | czy wreszcie nie nalezy sie
obawia¢, ze nardd, ktéry nie przyswoit sobie osiggnie¢ kulturalnych kapitalistycz-
nej fazy rozwoju, absolutnie nie potrafi zorganizowa¢ produkcji spotecznej w ta-
kich rozmiarach, jakich tego wymaga ogromny rozwGj nowoczesnych sit wy-
tworczych?” <t. 2, s. 423).

W Swietle tych stéw zrozumiata jest Schadenfreude, z jaka Plechanow pisze
o paradoksalnym fakcie przygotowywania triumfu kapitalizmu przez stowianofi-
low, ktdrzy wczesniej od okcydentalistow odwotali sie do obiektywnej logiki roz-
woju Rosji. Wysuwajgc program dobrobytu materialnego (rozwdj sieci kolejowej,
zdobycie nowych rynkéw dla przemystu itp.), pchali Rosje na droge rozwoju kapi-
talistycznego, na ktérg znacznie wczesniej wkroczyt ,,zgnity Zachéd” i sami pod-
cinali gataz, na ktorej siedzieli, gdyz rozw6j ten prowadzit do rezygnacji z witas-
nych pogladéw. ,,Na tym witasnie — pisze autor Historii — polegata ironia dzie-
jow naszego rozwoju wewnetrznego! Stounanofile przygotowywali grunt pod
triumf «okcydentalizmu» wolnego od elementdw utopii przez wysuwanie programu,
ktory pod wzgledem ekonomicznym zblizat nas do «zgnitego» Zachodu!” (t. 3, s. 167).

Rozwo0j kapitalizmu przerywa zaklety krag, przepas¢ miedzy ludem — ,odlu-
dowiajgc” go, a wiec upodobniajgc do ludéw zachodnioeuropejskich — a postepowg
inteligencja mogaca obecnie ,,zakotwiczy¢” swe idealy w rzeczywistosci. Postepowe
idee, niegdy$ obce Rosji, stajg sie lokalnymi w miare europeizacji bytu spotecznego.
Pesymizm S$wiattych Rosjan (w rodzaju Czaadajewa) traci uzasadnienie, gdyz idee
europejskie moga sie w Rosji rozwija¢ ,,harmonijnie i logicznie dzieki wewnetrznej
logice naszego zeuropeizowanego juz zycia” (t. 3, s. 130).

Okcydentalizm ,,wolny od utopijnosci”, idee rozwijajace sie ,,harmonijnie i lo-
gicznie”, to oczywiscie socjalizm naukowy i materializm historyczny.

W interesujacym artykule Bielifiski a rozumna rzeczywisto$¢ dowodzi Plecha-
now, na przyktadzie rozwoju duchowego Bielinskiego, jak najswietniejszy przed-
stawiciel inteligencji rosyjskiej zbliza sie do marksizmu. Recepcja heglizmu
w osobie bohatera artykutu znalazta nader dramatyczny wyraz. Od pojednania
z rzeczywistoscig (pod wptywem stynnej tezy Hegla: ,,Co jest rzeczywiste, jest
rozumne; co jest rozumne, jest rzeczywiste”, (t. 3, s. 188) po akceptacje idei rozwoju,
idei negacji, majacej ,potozy¢ trwate podwaliny pod ideat i przeksztatci¢é go
z «abstrakcyjnego» w konkretny” (t. 3, s. 2137). Zdaniem autora Historii, ,,On byt
wtasnie naszym Mojzeszem, ktory, jesli nie wyzwolit, to wszelkimi srodkami usi-
towatl wyzwoli¢ siebie i duchem mu bliskich z egipskiej niewoli abstrakcyjnego
ideatu” (t.3, s. 251).

Owo zrozumienie przez Bielinskiego ,idei rozwoju” to nic innego — zdaniem
autora — jak uzaleznienie przysztej historii Rosji od jej rozwoju ekonomicznego,
inaczej mowiac, od rozwoju kapitalizmu.

Nie przypadkiem Plechanow — surowy krytyk — darzy Bielinskiego niemal

uwielbieniem. Wybacza nawet przypisywany mu utopizm, tlumaczac ten ,,manka-
ment” zacofaniem ekonomicznym Rosji oraz niewystarczajagca znajomoscig eko-
nomiki Zachodu. Plechanow podkres$la z satysfakcja fakt, iz przodujgcy Rosjanie
potrafili uswiadomié sobie niedostateczno$¢ socjalizmu utopijnego. Dazenie np.
Bielinskiego do przeistoczenia ideatu abstrakcyjnego w ideat konkretny S$wiadczy¢
ma o wysitkach tego mysliciela, zmierzajacych w jkierunku przekroczenia granicy
utopizmu. Z tego wzgledu przodujacy Rosjanie przewyzszajg, zdaniem autora, in-
nych socjalistow ze szkoty Hegla, np. Gruna, Hessa itd.



174 Recenzje

Poglad, ze ,zjawiska spoteczne rozwijajg sie dialektycznie' same z siebie,
Wskutek wewnetrznej konieczno$ci” (t. 3, s. 218), czyli ze wszystko ma przyczyne
»W samym sobie”, stawia Bielinskiego w rzedzie poprzednikéw marksizmu w Rosji.
Pogigd ten jest jakby nicig Ariadny, wyprowadzajacg z labiryntu sprzecznosci
teoretycznych, ktére, zdaniem autora Historii, uniemozliwiajg skuteczng walke
spoteczng. Sam Plechanow uwaza si¢ za kontynuatora tej linii rozwojowej w mysli
rosyjskiej XIX w. Istotnie, mys$l Plechanowa — zajadtego okcydentalisty bedac
recepcja marksizmu w Rosji, karmi sie sokami rodzimej gleby. Oto przyczyna,
dla ktérej, chcac pozna¢ poglady wybitnego marksisty rosyjskiego, nalezy zaznajo-
mi¢ sie z biegiem rozwoju rosyjskiej mysli spotecznej. Model marksizmu prezento-
wany przez autora Historii w duzej mierze uksztattowany zostat przez taki a nie
inny kierunek rozwoju rosyjskiej mysli spotecznej.

Zasygnalizowano tu pewne tylko problemy zawarte w Historii rosyjskiej mys$li
spotecznej. Sadze, ze zardéwno historyk, jak filozof, badacz mysli i ideologii rosyj-
skiej oraz badacz rewolucji rosyjskiej znajdg tu bogaty materiat.

Nalezy przeto wyrazi¢ ,,Ksigzce i Wiedzy” uznanie za podjecie trudu edycji tej
pracy w ramach Biblioteki mys$li socjalistycznej. Trud to bowiem niematy. Uwi-
docznia sie on w pieczotowitym wydaniu, w $wietnych przypisach. Na szczegdlng
uwage zastuguje takze znakomity wstep pidra Andrzeja Walickiego.

>, Hanna Gumpricht

Michat Siedlecki, Na drodze zycia i myé$li. Pisma poSmiertne uzupetnione
wyciagami z ,,Notatnika wojennego” Ewy Siedleckiej. Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1966, ss. 107, ilustr. 8.

Zygmunt Fedorowicz, Michat Siedlecki (1873—1940). Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1966, ss. 162, ilustr. .14

Instytut Zoologiczny PAN w serii Memorabilia zoologica poswiecit dwa jej tomy
(t. 15 i 17) Michatowi Siedleckiemu, wybitnemu naszemu zoologowi, cztonkowi
Polskiej Akademii Umiejetnosci, profesorowi Uniwersytetu JagielloAskiego, zmar-
temu w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen-Oranienburg.

Pierwszy z wymienionych toméw zawiera cztery pisma Michata Siedleckiego:
Dyspozycja do autobiografii pt. ,,Na drodze zycia i mys$li” (ss. 13—18), sama te
autobiografie (ss. 19—71), wstep do ksigzki Jawa (ss. 72—73; jest to napisany
w 1908 r. pierwszy szkic przedmowy do ksigzki, ktorai ukazata sie w 1913 r.),
Wspomnienia pierwszego rektora Wszechnicy Wilenskiej (ss. 74—80).

Druga cze$¢ tomu to Wypisy z notatnika wojennego Ewy Siedleckiej-Kotulo-
wej, corki uczonego, obejmujgce okres od 6XI 1939 (aresztowanie profesoréw kra-
kowskich) do 251 1941 (powr6t ostatnich ocalatych profesoréw z obozu koncen-
tracyjnego). Y

Autobiografia Na drodze zycia i myS$li napisana zostata w 1939 r. Urywa si¢ ona
mniej wiecej na 1914 r. Wiadomo jednak, co prof. Siedlecki miat zamiar jeszcze
napisa¢, poniewaz zachowata sie dyspozycja catosci; w omawianym tomie dyspozycje
te wydrukowano, a nadto zamieszczono fotokopie jej rekopisu.

Jak pisze w Przedmowie Zygmunt Fedorowicz (redaktor naukowy tomu), Na
drodze Zzycia i mysli jest waznym przyczynkiem do biografii prof. Siedleckiego,
interesujgco przedstawione sg tutaj stosunki wewnetrzne na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w okresie jego studiéw na tej uczelni, liczne ustepy stanowig materiat
do badania psychologii pracy twdrczej, w bardzo interesujgcy sposéb autor na-
Swietlit problem swego rozwoju jako badacza, dat tez charakterystyki wielu wy-



