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zofii analitycznej, a zwlhaszcza twodrczosci Moore’a. Uwagi niniejsze nie stawiaja
sobie jednak takiego zadania.

Nazwisko tlumacza ksigzki jest nieobce w dziedzinie ttumaczen tekstéw filo-
zoficznych. W tym wypadku dat on réwniez dobra, cho¢ chyba nie najlepsza ro-
bote, w mysl lacinskiego porzekadta: Quandoque bonus dormitat et Homerus, choé
naturalnie cze$¢ odpowiedzialnosci spada i na redakcje. Nie podejmuje tu zadania
szczegobtowej korelacji ttumaczenia z oryginalem z braku miejsca i czasu. Nie-
mniej nie moge poming¢ milczeniem jednej sprawy.

Chodzi o wyrazenie: ,dane zmystowe”. W filozgfii i psychologii jest to termin
techniczny majacy swoja historie i okreslonag tre$¢, zgodng zresztg w gtéwnych za-
rysach z tym, co w nig wkiada Moore. Na ogét termin ten jest w jezyku polskim
stawiany w liczbie mnogiej i oznacza treS¢ tego, co poszczegélny organ zmystowy
wzglednie wszystkie zmysty przy pomocy wiasnych narzadéw odbierajg ze Swiata
zewnetrznego. ,,To co dane zmystowo” — czyli dane zmystowe — w jezyku pol-
skim jest rodzaju nijakiego. Tymczasem tlumacz utworzyt z tego wyrazenia rze-
czownik rodzaju meskiego. Stad powstaly takie oto ciekawe zwroty: ,Filozofowie
utrzymywali, co sie tyczy absolutnie wszystkich danych zmystowych i kazdej cze-
Ssci wszelkiego poszczegdlnego danego zmystowego” (s. »02), albo ,nigdy zadnych
dwéch ludzi nie ujmowato doktadnie tego samego danego zmystowego” (s. 82).
Tymczasem o wiele prosciej i bardziej zgodnie z duchem jezyka polskiego bytoby
zamiast tego nowotworu (w tym wypadku wyjgtkowo zitosliwego) postuzy¢ sie
terminem blisko-, jesli nie jednoznacznym ,doznania zmystowe”. Nawet w tak
»subtelnej” analizie réznica zadna, a stylistycznie znacznie zgrabniej i poprawniej.

Nic tez chyba nie przemawia za nagminnym stosowaniem wyrazenia ,z gruba”,
jak to robi ttumacz. Jesli dawne ,z grubsza” tez nie jest arcydzietem, to mozna je
w tyloraki spos6b omingé¢ przez: ,ogélnie”, ,na ogé64’, czy opisowo, jak ,nie pre-
cyzujac” lub tym podobnie.

Usterek jezykowych oraz wyrazen nieprecyzyjnych czy tez nietechnicznych
mozna znalezé w ksigzce sporo, co wymaga doktadniejszego poréwnania z orygi-
natem. Ogoélnie wiec rzecz biorac, jest to ttumaczenie wierne, cho¢ miejscami sty-
listycznie mato poprawne.

Jan Sulowski

(Peter Jeffrey Booker, A History of Engineering Drawing. Chatto and Win-
dus, London 1963, ss. XV>l + 2319 ilustr. w tekscie 94, na wklejkach 8

Na ewolucje rysunku technicznego mozna spojrze¢ z rozmaitych pozycji, zalez-
nych od funkcji rysunku uwazanej za wiodaca. Tak wiec mozna w rysunku tech-
nicznym widzie¢ rezultat umiejetnosci kreslenia, ktéra pelni zadania ustugowe
w stosunku do wiedzy projektanta i utrwala jego koncepcje na papierze. Samodziel-
nego znaczenia nabiera rysunek, jezeli uzna sie go za przedmiot twdrczosci i metode
formutowania koncepcji. W tym rozumieniu moze on stanowi¢ czasami nawet cel
finalny projektowania, np, w architektonicznych i urbanistycznych projektach ,ide-
alnych”. Wreszcie mozna rysunek rozpatrywaé¢ pod katem jego funkcji informujacej
lub, méwiac prosciej, widzie¢ w rysunku technicznym przede wszystkim jezyk, za
pomocag ktérego porozumiewajg sie podmioty procesu technicznego.

Te trzecig postawe wybrat autor omawianej ksiazki. W dodatku skoncentrowat
sie on na gramatyce tego jezyka — giéwnie na geometrii, do ktérej zywi nie ukry-
wang mitos€. -Znacznie mniej uwagi poswieca on ortografii, czyli technice kreslar-
skiej, a calkowicie na uboczu pozostawia sprawy stylu. To ostatnie pominiecie
nalezy raczej traktowac jako zalete ksiazki moéwiacej o technicznym rysunku ma-
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szynowym. Watpie natomiast, czy bytoby ono dopuszczalne w historii rysunku
architektoniczno-budowlanego, gdzie sprawy stylu projektowanej budowli i samego
rysunku stanowig nierozerwalng catosc.

Koniecznos¢ uzywania jezyka rysunkowego w procesie wytwarzania wyste-
puje dopiero woéwczas, kiedy wytwarzany przedmiot jest bardzo ztozony, wymaga
wspotdziatania wielu ludzi, a zwlaszcza woéwczas, kiedy wspotwykonawcy znaj-
duja sie w rozmaitych miejscach. Stosunki takie wystgpity najwczesniej w budow-
nictwie. Totez jako najstarszy przekaz rysunku inzynierskiego autor podaje tablicz-
ke z planem zikkuratu <piramidy schodkowej) i narzedziami mierniczo kreslarski-
mi z 12130 r. p.n.e, pochodza z miasta Ur w Chaldei. Natomiast prazrédet nie
budowlanego rysunku inzynierskiego (a wilasciwie jego podstaw geometrycznych)
autor doszukuje sie w konstrukcjach zegaréw stonecznych-, poczawszy od okresu
cywilizacji hellenistycznej, oraz w $redniowiecznej masonskiej sztuce wykreslania
ciosow kamiennych. ifNasuwa sie tu uwaga o europocentrycznym nastawieniu ksiaz-
ki, ktére od XI1X w. wyraznie jeszcze zaweza sie w jkierunku cywilizacji anglosas-
kiej-, tacznie z jej aneksem amerykariskim).

Rozdzialy historyczne autor poprzedza ciekawymi rozwazaniami z dziedziny
semantyki i symboliki jezyka rysunkowego. Przytacza wiec przykiady rysunku
dzieciecego, malarstwa prehistorycznego i rysunku egipskiego. Na tych przykia-
dach objasnia, jak w proces transformacji obrazu rzeczywistego w wizerunek ry-
sowany wiacza sie zapas zakumulowanych w pamieci doswiadczen o widzianym
przedmiocie. Interesujace jest réwnie? rozrdéznienie geometrii ,pierwotnej”, pole-
gajacej na bezposrednim rzutowaniu (np. projekcji cienia przedmiotu na ekran),
i geometrii ,wtérnej”, w ktoérej odwzorowanie tréjwymiarowego przedmiotu na
dwuwymiarowym rysunku jest wynikiem transformacji dokonanej w abstrakcyj- .
nym procesie myslowym. Réznice te autor ilustruje przykladami geometrii grec-
kiej oraz ptolemejskiej projekcji orto- i stereograficznej.

Okres S$redniowieczny jest dla autora okresem stagnacji w rozwoju zaréwno
samego rysunku inzynierskiego, jak i jego podstaw geometrycznych. Wyjatek sta-
nowiag konstrukcje geometryczne cioséw kamiennych, ktérych szerszemu stosowaniu
stoi jednak na przeszkodzie to, ze sg one strzezone $cista tajemnica cechowa. Inne-

natomiast — poza budownictwem — dziaty wytwdrczosci nie osiggnely jeszcze
takiego stopnia ztozonosci i wspotdziatania réznorodnych specjalistéw,™ aby istniata
konieczno$¢ zastgpienia demonstracji naocznej i mowy abstrakcyjnym jezykiem
rysunku.

Dopiero odrodzenie staje sie epoka ponownego rozkwitu zainteresowan geo-
metrycznych. Inspiracja ich jest nawigzanie do dorobku Euklidesa. Praktyczne za-
stosowanie studia te znajdujg w projektowaniu tarcz zegaréw sténecznych i w ry-
sunku inzynierskim stuzacym za podstawe rozwigzywania skomplikowanych za-
dan kamieniarki i ciesiotki, a w koncu X)VI w. — réwniez budowy okretéw. Nato-
miast w dziedzinie budowy maszyn rysunek wcigz jeszcze ma charakter ilustracji
lub — jak np. u jLeonarda — notatki stuzgcej utrwaleniu koncepcji.

Obszernie omawia autor apogeum tej fazy zainteresowann geometrycznych
w wieku XVIII, kiedy doskonali sie idea rzutowania na kilka ptaszczyzn. Dojrzewa
ona pod wpitywem dociekan geometrycznych Desargues’a a Kartezjuszowskie po-
wigzanie geometrii z algebra stanowi wielki przetom przygotowujacy m.in. roz-
woéj nowoczesnej geometrii. ROwnolegle rozwija sie i doskonali w XVII w.
drugi nurt mysli rysunku inzynierskiego: rzutowanie wymiarowane na jedna
ptaszczyzne, czyli plan zaopatrzony w koty wysokosciowe. Zrodia rozwoju tej tech-
niki autor widzi z jednej strony w warsztatowym rysunku stoczniowym a z dru-
giej — w inzynierii wojskowej i budowie fortyfikacji. Tutaj studiowanie zasiegu,
obstrzatu i projektowanie fortyfikacji systemu Vaubana zmusito do doskonalenia
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pomiardéw terenu i utrwalania jego rzezby w postaci warstwie, tam za$ — ksztatt
izolinii zanurzenia naprowadzit na wykorzystanie techniki warstwicowej dla prze-
noszenia optywowych linii kadtuba z rysunku na obrabiany materiat. Jak wy-
nika z pieknych przyktadéw angielskich rysunkéw okretowych i francuskich for-
tyfikacyjnych, przytoczonych w ksigzce, obydwie techniki osiggnely szczyt dosko-
natosci u przelomu wiekéw XVII i XVI'IL.

Wiele miejsca autor poswieca postaci Gasparda Monge’a, ojca europejskiej
szkoty geometrii wykreslnej. jPrzytacza on wiele ciekawych, a mato znanych fak-
tow z zycia i dzialalnosci Monge’a, ktory zabtysnat juz na niskim szczeblu stuzby
w wojskowym korpusie inzynierskim dzieki rozwigzaniu w niezwykle krétkim cza-
sie zadan geometrycznych za pomoca wiasnej metody. Zapewnito mu to szybki
awans pomimo niskiego pochodzenia, jednakze upowszechniania zasad jego geo-
metrii wykres$lnej zakazano, uznajac ja za tajemnice wojskowa. Wielka epoke w zy-
ciu Monge’'a a zarazem $wiatowa kariere jego geometrii przyniosta rewolucja fran-
cuska. Geometria wykres$lna znalazta za sprawa Monge'a poczesne miejsce w pro-
gramach ksztatcenia, majac stuzy¢ uwolnieniu narodu francuskiego od zaleznosci
od obcych przemystéw. Rzecz jasna, ze pod jtaka gloryfikacjg geometrii kryt sie sens
wynikajacy ze stdbw Monge’'al ,konieczne jest.. postugiwanie sie ta geometrig dla
przedstawiania i okreslania elementéw maszyn, za pomoca ktérych cziowiek, pa-
nujac nad sitami przyrody, zachowuje jakby dla siebie w swojej dziatalnosci tylko
prace wiasnej inteligencji” (s. 104).

(Przeciwienstwem francuskiej drogi myslenia, bazujacej na kartezjanskiej kon-
cepcji okreslania potozenia niematerialnych punktéw w przestrzeni, droga angiel-
ska wynikata z praktyki warsztatowej, w ktérej pierwotny byl twoér materialny,
a jego odwzorowanie w abstrakcyjnym rysunku traktowano jako rzecz wtérna.
Jest wiec charakterystyczne, ze William Farish — angielski odpowiednik Monge’a
w dziedzinie ojcostwa rysunku inzynierskiego — profesor inzynierii w Cam-
bridge, opublikowat w 18120 r. podrecznik rzutowania skosnego na jednag ptaszczyzne
(Isometrical Perspective).

W bardzo wnikliwych wywodach ksigzki na temat empirycznej drogi anglo-
saskiej (gdyz Ameryka Péinocna w drugiej potowie X1X w. poszta za przykiadem
Anglii) i abstrakcyjno-kartezjanskiej drogi francuskiej wyraznie wida¢, jak lojal-
no$¢ wobec szkoly angielskiej z ktérej autor wyszedt, walczy o lepsze z jego mi-
toscia do geometrii. Rzecz jasna, ze geometria wykreslna Monge’a nie byla nie-
znana ani w Anglii, ani w Ameryce, lecz odmienny sposéb patrzenia na zadania
rysunku inzynierskiego — przede wszystkim z punktu widzenia jego przydatnosci
warsztatowej — wywotywat charakterystyczne réznice w technikach rysunkowych
i konwencjach w odwzorowaniu przedmiotéw materialnych. Tak np. autor podaje,
ze uzywanie tak popularnego pézniej przyrzadu kres$larskiego, jak ekierki o ka-
tach 30° i 60° datuje sie dopiero od potowy XIX w. i ze przyrzad ten zrodzit sie
z izometrycznych rysunkéw Farishai. W Anglii tez rozwinieto techniki cieniowa-
nia i malowania rysunku technicznego, aby nada¢ mu wieksze podobienstwo do
przedmiotu materialnego. W Ameryce IP6knocnej za$ panuje dotad praktyka od-
miennego ukladu rzutéw ortogonalnych {rzutowanie w tzw. trzecim kacie), ktora
sprawiata tyle klopotéw w czasie drugiej wojny S$wiatowej w zwigzku z kopro-
dukcjg zbrojeniowa obejmujaca obydwie strony Oceanu.

Wiasnie produkcja Zbrojeniowa odegrata wazna role w rozwoju rysunku inzy-
nierskiego, gdyz w tej dziedzinie najwczesniej wyksztatcita sie praktyka kooperacji
wyspecjalizowanych, odrebnych zakladéw. Autor pokazuje na przyktadach, ze ry-
sunki nawet bardzo ziozonych maszyn, wykonywanych w jednym zakladzie, a na-

1Cytata zz G. Monge, Géométrie descriptive. Paris 1795.
2 Chodzi tu o izometryczna (réwnomiarowa) aksonometrie. (Przypis redakcji).
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wet w jednym pomieszczeniu, nie zawieralty zadnych danych o pasowaniach, tole-
rancjach i obrébce powierzchni. Nie bylo to bowiem potrzebne, jesli maszyne do-
stownie ,budowato sie” na $rodku hali fabrycznej, rzemieslnicy za$ wykonujacy
poszczegblne czesci miel stanowiska pracy wokét budowanej maszyny i mogli
porozumiewac sie bezposrednio.

W miare jednak rozwoju specjalizacji i kooperacji trzeba byto rozszerzy¢ kon-
wencje rysunkowe poza zasieg poszczegélnych warsztatéw i fabryk. (Role te spet-
niaty wpierw podreczniki, pézniej za$ porozumienia przemystowe i przepisy lub
normy panstwowe i wreszcie miedzynarodowe. Pierwsza angielska norma rysunku
datuje sie z 19127 r., pierwsza norma amerykanska — z 1985 r.

Istnieje inne jeszcze powigzanie normalizacji z technika rysunkowa: w miare
normalizacji poszczegdélnych wyirobéw, stanowigcych powszechnie stosowane ele-
menty ztozonych twordéw techniki i(np. $ruby, profile walcowane iitp.), mozna zmniej-
sza¢ szczego6towos¢ rysunkow, a czesto zastepowaé rysunek numerem ‘katalogo-
wym elementu. Tak wiec w XX w. obserwuje sie proces symplifikacji technik ry-
sunkowych przy wzrastajgcym znaczeniu opisu i symboliki oznaczen umownych.
Dalsza przyczyna uproszczen jest wzrastajace zapotrzebowanie ilosciowe na po-
szczegllne rysunki, co zmusza do powszechnego stosowania zmechanizowanych
metod powielania. Doprowadzito to do powszechnego porzucenia lub co najmniej
ograniczenia oznaczen barwnych lub poéttonéw.

W ten sposéb rysunek inzynierski jako jezyk komunikatywny w procesie wy-
twarzania wraca coraz bardziej do semantyki i symbolicznego charakteru rysunku
kultur prymitywnych, choé¢ na nieporéwnalnie wyzszym ipoziomie abstrakcji i wie-
losci znakéw. Trudno przewidzieé, jakie beda w tym procesie dalsze skutki zary-
sowujgacego sie juz wigczenia maszyn elektronicznych w proces sporzadzania ry-"
sunkéw inzynierskich. Juz dzisiaj maszyny te sg w stanie wykonywac proste rysun-
ki na podstawie odpowiednio zakodowanego zapisu. Gdy beda mogly przenosié
ten zapis wprost na formowane tworzywo, w procesie wytwarzania nie wystapi
juz rysunek jako posrednik miedzy mysla projektujgca a gotowym tworem tech-
niki. Perspektywe taka autor traktuje jednak sceptycznie., uwazajac, ze jeszcze
przez diugi, dilugi czas beda inzynierowi towarzyszyly otdwek i papier, a Scislej
moéwigc — umiejetnos¢ postugiwania sie nimi w rozmaitych technikach rysowania.

Odrebny rozdziat autor poswieca ilustracji technicznej, stusznie uznajac ja za
odmienny rodzaj rysunku, stuzacy innym celom. Nie stuzy ona bowiem jako pod-
stawa do wykonania przedmiotu materialnego, lecz objasnia dziatanie maszyny
lub urzadzenia lub tez stanowi pomoc przy obstudze, montazu i demontazu. O ile
zakjes rysunku technicznego bedzie ulegat prawdopodobnie zmniejszeniu w zwigzku
z postepujaca normalizacjg produkcji i automatyzacja, ilustracja techniczna nabiera
znaczenia coraz szerszego w wyniku rozpowszechniania sie uzytkowania urzadzen
technicznych. Starym -przykiadem ilustracji objasniajgcej jest rysunek Leonarda,
w ktérym przedstawia on poszczegélne czesci napedu, w sposéb podobny do uzywa-
nego we wspotczesnych instrukcjach, np. samochodowych (tzw. widok eksplodo-
wany).

Ksigzka Bookera nie daje pelnego zarysu historii rysunku inzynierskiego. Wy-
nika to z wspomnianego juz europocentryzmu, z odsuniecia na drugi plan rysunku
budowlanego oraz ze specyficznych zainteresowari autora, ktore mozna odczytac¢
z proporcji miejsca poswieconego rozmaitym zagadnieniom. Za to zawiera ona
znacznie wiecej mysli, niz mozna by oczekiwaé¢ na podstawie tytutu, z dziedziny
ogdllnych zatozern koncepcyjnych rysunku inzynierskiego i zacheca do dalszych
refleksji wykraczajacych poza granice tej pozornie tylko waskiej dziedziny.

Juliusz Gorynski



