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Hans-Joachim S c h o e p s ,  Was ist der Mensch? Philosophische Anthropologie 
ais Geistesgeschichte der neuesten Zeit. Gottigen [1960], ss. 352.

Profesor historii religii i kultury uniwersytetu w  Erlangen (NRF) H. J. Schoeps 
zestawia poglądy wybranych myślicieli okresu ostatnich stu lat, dotyczące proble
matyki luld2ikiego istnienia. Są ito, nota bene, z nielicznymi wyjątkami głosy pełne 
trwogi, odsłaniające ludzką nędzę: „Jest taki ptak, co go zwą siewką-deszczowni- 
kiem. Sikoro nad jakąś generację zaczyna nadciągać burza, ukazują się indywidua 
w  tym rodzaju, a ja jestem jednym z niah” —  przytacza Schoeps wypowiedź 
S. A. Kierkegaarda. '

Jako pierwszemu, udziela autor głosu K. Marksowi, potem słuchamy Kierke
gaarda, J. BurCkhardta, F. Nietzschego, F. Kafki. Część druga omawianego dzieła 
zawiera poglądy myślicieli X X  w.: Diltheya, Yorcka, Schelera, niemieckich egzys- 
tencjalistów i innyCh. W  azęści trzeciej mówią o człowieku ci spośród lekarzy-psy- 
chiatrów, których poglądów dotyczy ocena K. Jas-persa, iż „to, co ofiarowuje się 
nam jako psychologię, jest tak zawiłe jak filozofia i w  dużej mierze jest samą filo
zofią w  niedbałej postaci”. Niemniej autor traktuje poważnie wypowiedzi Gebsat- 
tela i innych teoretyków nerwic, pozostających w  kręgu wpływów M. Heideggera. 
Ostatnia, czwarta -część dzieła Schoepsa jest poświęcona stosunkowi człowieka 
współczesnego do tradycji biblijnej.

Omawiana książka to przeredagowany zbiór wykładów uniwersyteckich, refe
rujących raczej niż naświetlających pewną ilość poglądów. Stanowisko własne, jak 
się zdaje, odsłania autor przede wszystkim przez dobór zgromadzonych poglądów. 
Obszerny tylko wstęp daje mu okazję mówienia w  -swoim imieniu. Autor silnie 
tu . podkreśla, że człowiek jest istotą dynamiczną, tworzącą isamą siebie i kształtu
jącą siebie na wzór tego, co fcoCha. Znajdujemy też -surową -ocenę hitleryzmu, ale 
próba interpretacji tego zjawiska jest przeprowadzona w  terminach patologii 
seksualnej. Nie przekonuje nas również twierdzenie autora, że rozważanie: -co to 
jest człowiek? stanowi „specyficzny problem niemieckiego ducha”. Prawdopodobnie 
ten właśnie pogląd autora zaciążył na konstrukcji -całości książki, w  której —  poza 
Kierkegaardem —  uwzględniono jedynie myślicieli pochodzenia niemieckiego.

Jerzy Strojnowski

Diejatieli sowietskoj gidrobiologii. W. M. Rylów, G. J. Wierieszczagin, A. Ł. B ie - 
ning. Pod redakcją I. A. Kisielewa i B. J. Rajkowa. Izdatielstwo Akadiemii nauk 
ZSRR, Moskwa—Leningrad 1/963, -ss. 86.

Hydrobiologia i -rybactwo należą do dyscyplin, które rozwinęły się w  Rosji1 
w połowie X IX  w. Od słynnych prac W. Wrasskiego w  zakresie wylęgarnictwa, 
K  Bera i M. Daniłowskiego w  hydrobiologii, trwają nieprzerwane badania wód, 
dzięki którym nauka rosyjska wysunęła się w  tej dziedzinie na jedno z czołowych 
miejsc na świ-ecie.

Z początkiem X X  w. hydrobiolodzy i teoretycy rybactwa rosyjskiego nawią
zali zdecydowanie równorzędny dyskurs z ichtiologią i hydrobiologią angielską, 
francuską i niemiecką i ten właśnie moment -dziejowy stał się przedmiotem -oma
wianej pracy. Jest to zbiór pięciu artykułów poświęconych trzem wybitnym ‘hydro
biologom rosyjskim X X  w- —  Ryło|wowi, Wierieszczaginowi i. Bieningowi. Po
przedza je krótki rys dziejów hydrobiologii w  Rosji od >1850 r.

Postaci W. M. Ryłowa (1889— 1942) dotyczą artykuły I. A. Kisielewa 
i -P. D. Riezwego. Ryłow to -doskonały znawca plantk-onu wód słodkich zarówno 
Rosji Europejskiej, jak i Dalekiego Wschodu. Jego prace, dotyczące skorupiaków
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planktonicznyeh, należą do najwybitniejszych dziel z tego zakresu w  literaturze 
światowej. Jako pracownik Instytutu Zoologicznego Akademii Nauk, a następnie 
profesor Katedry Hydrobiologii i (Ichtiologii uniwersytetu w  Leninigradzie Rylów 
był wychowawcą dwóch pokoleń rosyjskich hydrobiologów.

Rówieśnikiem Ryłowa o jeszcze większym światowym rozgłosie był limnolog 
ę . J. Wierieszczagin <1889—(1944), o którym piszą S. G. Lepniewa i M. A, Fórtuna- 
tow. Jego bogata spuścizna naukowa dotyczyła talk limnologii teoretycznej, jak
i stosowanej. Wierieszczagin był związany z Polską: jako syn oddelegowanego 
z Petersburga dyrektora szkoły realnej w  Warszawie 'tu Skończył III gimnazjum 
oraz uniwersytet. Od pierwszego roku studiów pracował w  laboratorium przy Ga
binecie Zoologicznym, był aktywnym członkiem uniwersyteckiego Towarzystwa 
Przyrodników, po skończeniu uniwersytetu w  19U3 r. otrzymał funkcję kustosza 
tutejszych zbiorów zoologicznych i pełnił ją do jesieni 1014 r. Zimą 1012 r. Wie- 
rieszczagin poznał osobiście Benedykta Dybowskiego, który przyjechał do War
szawy z wykładami o Bajkale; „porywające wykłady uczonego-wygnańca” —  jak 
pisze S. G. Lepniewa, nie wspominając niestety, że Wierieszczagin musiał przed
tem znać świetne zbiory Dybowskiego z Gabinetu Zoologicznego, potem zaś przez 
18 lat pozostawał z Dybowskim w  bliskim i serdecznym kontakcie1 —  przesądziły
o zainteresowaniach Wiereszczagina badaniami Bajkału.

W  artykule M. A. Fortunatowa, poświęconym tym badaniom, nazwisko Dy
bowskiego padło klllkakrotnlie, m. in. z racji wspomnianych wykładów (tu: 
w  li91'l r.!) d nadania w  1931 r. pierwszemu bajkalskiemu statkowi badawczemu 
imienia „Benedykt Dybowski” (Wierieszczagin bowiem do końoa życia uważał Dy
bowskiego za swego naukowego i moralnego patrona2). Wierieszczagin do śmierci3 
kierował Bajkalską Stacją Limnologiczną i rozwiązał wiele niewyjaśnionych do
tychczas problemów odnoszących się do genezy jeziora, specyfiki jego wód i relik
towej fauny. Za osiągnięcia w  tej dziedzinie otrzymał medal ną Międzynarodowym 
Kongresie Limnologicznym w  Rzymie w  1027 r.

Piąty sziklic, pióra M. M. Lewaszowa, dotyczy A. L. Biemimga (1890— 1943), zna
komitego potamołoga, kierownika jednej z pierwszych stacji badawczych tego ty
pu: w  Saratowie nad Wołgą. Był to wnikliwy bada oz planktonu i bentosu dorzecza 
Wołgi, żyda ryb słodkowodnych Rosji, jeden z pionierów naukowego rybactwa.

W  sumie książka jest ciekawa, ohoć artykuły na nierównym poziomie i właś
ciwie wszystkie o charakterze popularnonaukowym.

Ligia Hayto

Ludmiła Gieorgiewna D a w y d o w a ,  Ispolzowanije elektriczeskoj eniergii 
•to promyszlennosti Rossii. <Istoriczeskij oczerk). Izdatieistwo „Nauka”, Moskwa 
1966, ss. 106.

Publikacja wydana jest pod egidą Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Tech
niki Akademii Nauk ZSRR i dotyczy rozwoju wykorzystania energii elektrycznej 
w  przemyśle rosyjskim od końca lat osiemdziesiątych X1IX w. do Rewolucji Paź
dziernikowej. Pierwsza część .pracy poświęcona jest historii "napędów elektrycznych, 
odgrywających podstawową 'rolę w  elektryfikacji procesów przemysłowych. Omó
wiono w  niej zarówno ¡urządzenia napędowe prądu stałego, jak i prądu zmiennego, 
— i--------  — •— •

1 Por. na ten temat np.: K. K o w a l s k a ,  A. M i k  ł a s ze  w s  k a -  M r  o c z- 
k o w s k a ,  Benedykt Dybowski. Materiały biograf iczno-bibliograficzne. Cz. 1, 
Wrocław—'Warszawa 1960, s. 25.

2 Tamże, ss. 25 i 81, poz. 125.
* Tamże, s. 25 podano chyba mylnie datę: Ii945, w  omawianej książce bowiem 

datą śmierci Wierieszczagin a jest: 1944.


