


Janusz Górski

POGLĄDY EKONOMICZNE STANISŁAW A STASZICA*

Działalność naukowa i praktyczna Stanisława Staszica przypada na 
okres powstania i ukształtowania się ekonomii politycznej jako nauki. 
W  połowie X V III w. powstaje pierwszy całościowy syStem teorii ekono­
micznej fizjokratów, w 1776 r. zostaje wydane Bogactwo narodów Ada­
ma Smitha, w  dziesiątych latach X IX  w. rozpoczyna się intensywna 
działalność naukowa Dawida Ricardo.

1. POW STANIE N A U K I EKONOMII ROLITYCZNEJ A  PROGRAM  
LIBER ALIZM U  GOSPODARCZEGO

Okres powstania nauki ekonomii 'był poprzedzony długim (trwają­
cym ok. 100 lat) procesem tworzenia się ekonomii klasycznej, przede 
wszystkim w Anglii i we Francji oraz w innych krajach Europy środko­
wej, w tym tak-że w pewnym zakresie i w Polsce. Był to okres powol­
nego przezwyciężania, a częściowo wzbogacania koncepcji merkantyli- 
stycztnych, ciągle jeszcze panujących, które ukształtowały się w  okresie 
pierwotnej akumulacji kapitału i tworzenia się zalążków kapitalistycz­
nego rynku światowego.

Cel ówczesnego piśmiennictwa ekonomicznego jest wyraźnie prak­
tyczny. Aż do prac Quesnaya i Smitha nie spotykamy ogólnych trakta­
tów ekonomicznych, lecz prace podejmujące konkretne problemy prak­
tyki gospodarczej. W  pracach tych powoli kształtują się pewne wątki 
teoretyczne, ważne dla późniejszego rozwoju teorii ekonomicznej. Naj­
ważniejsze z nich to stwierdzenie, że procesami gospodarczymi kierują 
obiektywne prawa natury, niezależne od woli ludzkiej. Działanie tych 
praw uruchamia obiektywne mechanizmy samoregulujące, które zapew­
niają osiąganie stanów równowagi bez ingerencji państwa. Teza ta po raz 
pierwszy wyraźnie pojawiła się w pracach Williama iPetty’ego, który 
zwrócił uwagę, że maturalne prawa regulują kształtowanie się cen czy 
stopy procentowej, a więc ingerencja państwa w te procesy nie tylko 
nie jest potrzebna, ale przynosi zazwyczaj szkodliwe efekty.

Teza ta legła u podstaw powolnego kszałtowania się światopoglądu 
liberalizmu gospodarczego. Kierowanie przez państwo procesami gospo­
darczymi (pamiętajmy, że epoka merkantylizmu była epoką daleko roz­
budowanej państwowej reglamentacji gospodarczej) jest szkodliwe, po­
nieważ ogranicza swobodę jednostki, podnosi koszty działalności gospo­
darczej, prowadzi do niewłaściwej z punktu widzenia potrzeb alokacji 
sił i środków.

* Niniejsze opracowanie oparte jest -o tekst reieratu wygłoszonego na sesji 
naukowej, poświęconej 150-leciu Hrubieszowskiego Towarzystwa Rolniczego, którą 
zorganizował Spółdzielczy Instytut Badawczy w  Warszawie 7 X I 1966.
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Interesującym problemem jest zachodząca modyfikacja pojmowania 
mechanizmu działania praw ekonomicznych. Początkowo pojmowane są 
one jako obiektywne prawa natury, pozaczasowe, działające mechanicz­
nie, niezależnie od ludzi i ich poczynań. Następnie jednak, częściowo już 
w koncepcjach fizjokratów, a wyraźnie w  teorii Smitha, prawa ekono­
miczne zaczynają być pojmowane jako działające poprzez aktywność 
poszczególnych jednostek gospodarujących. Ludzie w aktywności gospo­
darczej kierują się zasadą ekonomiczną —: dążą do osiągania maksymal­
nych efektów przy danych nakładach, dążą do osiągania korzyści gospo­
darczych (słynna koncepcja homo oeconomicus Adama Smitha). Ponie­
waż jednak w ten sposób działają nieomal wszystkie jednostki gospoda­
rujące, powoduje to spontaniczne, masowe procesy, prowadzące do osią­
gania stanów równowagi. Jeżeli cena jakiegoś dobra odchyli się w  górę 
powyżej wartości, producenci masowo zwiększają jego produkcję, dążąc 
do osiągnięcia większych korzyści gospodarczych, podaż tego dobra roś­
nie i cena spada do poziomu określonego przez jego wewnętrzną war­
tość. Prawa ekonomiczne są więc prawami masowych, spontanicznych 
działań ludzkich. W  ten sposób następuje w powstającej nauce ekono­
micznej powolny proces odfetyszyzowania pierwotnej koncepcji meta­
fizycznego prawa natury.

Koncepcja obiektywnych praw ekonomicznych zawiera w sobie tak­
że wyraźny ładunek an'tyfeudalny. W sposób racjonalny może działać 
jedynie jednostka osobiście wolna i mogąca swobodnie korzystać z owo­
ców swej działalności gospodarczej. Konieczna jest więc likwidacja wię­
zów zależności feudalnej, konieczne jest zagwarantowanie jednostce 
wolności i własności, aby mechanizm gospodarczy mógł działać we właś­
ciwy sposób. Hasła sformułowane przez fizjokratów —  wolności i włas­
ności prywatnej nie obwarowanej feudalnymi powinnościami i więza­
mi —• podniesione i rozwinięte przez Smitha, weszły szybko do dekalogu 
praw powstającego społeczeństwa burżuazyjnego.

W  hasłach wolności gospodarczej, liberalizmu ëkonomicznego, miesz­
czą się jednak co najmniej dwie warstwy, zazwyczaj łączone, które z ła­
twością możemy rozdzielić. Jedną z nich jest problem wolności handlu 
międzynarodowego, wysuwany na czoło przez literaturę angielską i uwa­
żany za pierwszoplanowy w kierunku free-traderskim. Druga —  to pro­
blem liberalizacji stosunków gospodarczych wewnątrz danego 'kraju: za­
pewnienia większej swobody jednostkom gospodarującym, zagwaranto­
wania osiągania osobistych korzyści ze wzrostu wydajności pracy (a więc 
postulat wolności osobistej i praw jednostki), ochrony własności pry­
watnej i wreszcie ograniczenia ingerencji państwa w stosunki gospo­
darcze (żądanie likwidacji taks, przywilejów monopolistycznych itp.).

Otóż pierwsza warstwa, postulatów wolnohandlowych, jest wyraźnie 
powiązana z interesami gospodarczymi angielskiej burżuazji. Anglia 
w tym okresie zaczyna stawać się „fabryką świata“ . Manufakturzyści 
i rzemieślnicy angielscy przestają obawiać się konkurencji ze strony 
przemysłów innych 'krajów (przynajmniej niektóre gałęzie przemysłu 
angielskiego). Nie jest więc już potrzebna protekcjonistyczna polityka 
ze strony państwa. Odwrotnie nawet, prowadzenie takiej polityki przez 
Anglię rodzi tendencje retorsyjne w  innych krajach, które utrudniają 
ekspansję handlową angielskiego przemysłu. Nic więc dziwnego, że po­
stulat wolności handlu międzynarodowego zostanie szybko wysunięty 
na czoło postulatów głoszonych przez angielską literaturę ekonomiczną



Poglądy ekonomiczne Stanisława Staszica 315

wczesnego i rozwiniętego klasycyzmu. Uzasadniać go będą Dudley North
i Dawid Hume za pomocą ilościowej 'teorii pieniądza, a wreszcie Adam 
Smith i Dawid Ricardo za pomocą teorii międzynarodowego podziału 
pracy.

Trzeba od razu stwierdzić, że postulat wolności handlu międzynaro­
dowego nie odpowiadał w  tym okresie interesom większości krajów kon­
tynentu, których 'przemysły nie bardzo mogły podjąć swobodną konku­
rencję z przemysłem angielskim. Problem 'był jednak nieco bardziej 
skomplikowany. W krajach europejskich istniały określone siły, które 
były zainteresowane w prowadzeniu polityki wolnohandlowej. Byli to pro­
ducenci rolni wytwarzający na eksport. Wolny handel obiecywał im 
możliwość 'zwiększenia eksportu zboża do Anglii, która w końcu X V III w. 
była poważnym- jego importerem oraz dawał im nadzieje taniego zakupu 
dobrych jakościowo angielskich artykułów przemysłowych.

Postulaty wolnego handlu nie odpowiadały natomiast na ogół intere­
som miejscowej burżuazji przemysłowej, która była zwolenniczką ochro­
ny celnej. Ochrona ta bowiem umożliwiała jej utrzymanie rynku krajo­
wego, mającego dla niej większe znaczenie niż wątpliwe korzyści z eks­
portu na obce rynki, na których było jeij trudno nawiązać rokującą szansę 
powodzenia walkę konkurencyjną z przemysłami krajów bardziej go­
spodarczo rozwiniętych. 'Problem, oczywiście, nie wyglądał tak prosto, 
ponieważ kraje kontynentu różniły się między sobą stopniem rozwoju 
ekonomicznego, co przy ówczesnych dość wysokich kosżtach 'transportu 
dawało szanse niektórym gałęziom przemysłu także w międzynarodowej 
walce konkurencyjnej.

Oddzielenie obu warstw postulatów liberalizmu gospodarczego wyma­
gało jednak poważnego stopnia zrozumienia przebiegu prawidłowości go­
spodarczych. Postulat liberalizmu gospodarczego, podbudowany koncep­
cją Obiektywnych praw ekonomicznych, sformułowany został przez an­
gielską i francuską myśl ekonomiczną i fizjokratyzm, jako postulat jedno­
rodny, logicznie poprawny. Nic więc dziwnego, że stosunkowo szeroko
i szybko rozprzestrzenił się po Europie, zdobywając dominujące stanowi­
sko w powstającej ekonomii „akademickiej“ właśnie także dzięki temu, 
że koncepcje te były głoszone w  ramach jednolitego i całościowego syste­
mu, którego urokowi trudno się było oprzeć.

Drugim podstawowym elementem nowych teorii ekonomicznych było 
nowe, odmienne ujęcie problemu źródeł bogactwa. W tym Okresie doko­
nuje się, na co pierwszy zwrócił uwagę Marks, przeniesienie źródeł boga­
ctwa ze sfery cyrkulacji do sfery produkcji. W  okresie merkantylizmu źró­
dła bogactwa kraju upatrywano przede wszystkim w handlu zagranicz­
nym i z jego punktu widzenia rozpatrywano także problemy produkcji. 
Gałęziami produkcyjnymi były te, które pozwalały rozszerzyć eksport 
względnie ograniczyć import do danego kraju, a więc gałęzie, które od­
działywały na kszitałtowanie się bilansu handlowego. Pogląd taki był 
zresztą całkowicie usprawiedliwiony w wiekach XV I i XVII, kiedy obfi­
tość środków cyrkulacji, materialnego ucieleśnienia wartości wymien­
nej, była przesłanką rozwoju nowych stosunków towarowo-pieniężnych, 
a więc także nowych form produkcji kapitalistycznej.

Poczynając od koncepcji Petty’ego, źródło bogactwa zaczyna coraz 
wyraźniej łączyć się z pracą ludzką. Petty pisze: „Natura jest matką, 
a praca ojcem wszelkiego bogactwa“ . ^Społeczeństwo jest tym bogatsze, 
im więcej ludzi zajmuje się pracą produkcyjną i im praca ich jest bar­
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dziej wydajna. Powoli kształtuje się nowe pojmowanie pracy produk­
cyjnej. Przestaje nią być wyłącznie praca powiązana z handlem zagra­
nicznym (jak problem ten ujmowali przedstawiciele późniejszego mer- 
kantylizmu), a staje się praca wykonywana w sferze produkcji mate­
rialnej. W X V III w. początkowo prymat zostaje przyznany pracy rolni­
czej, którą fizjokraci uzmają za ęracę jedynie produkcyjną, 'traktując 
wszystkie inne rodzaje ludzkiej działalności jako pracę jałową, przetwa­
rzającą jedynie już wytworzone bogactwo. Na powstaniu tego typu po­
glądu zaważyła dominująca rola produkcji rolniczej w  krajach konity- 
nentalnych oraz pomieszanie problemu pomnażania bogactwa z próble- 
mem fizycznego pomnażania produktu, które w tym okresie istniało tyl­
ko w produkcji rolniczej. Tak więc, zdaniem fizjokratów, dzięki współ­
pracy twórczych sił natury praca ludzka tworzy nowe bogactwo będące 
podstawą materialnej egzystencji społeczeństwa.

Ograniczone pojmowanie pracy produkcyjnej, występujące także 
w Anglii w drugiej połowie XV II w., zostaje w tym kraju przezwycię­
żone już w  połowie X V III w. Nie ma w tym nic dziwnego. W Anglii 
w X V III w. rola przemysłu i handlu w  tworzeniu dochodu narodowego 
jest już zbyt poważna, aby można było bez oporów zaaprobować poglądy 
fizjakratyczne. Odrzuca je więc wyraźnie James Stewart, pierwszy 
twórca całościowego mieszczańskiego systemu ekonomii politycznej, a na­
stępnie w sposób bardziej pogłębiony rozwija problem Adam Smith, 
tworząc podstawy tzw. podażowej teorii kształtowania się dochodu naro­
dowego. Praca produkcyjna zostaje przez niego szeroko pojęta jako 
każda praca dająca efekt rzeczowy lub przynosząca dochód właścicielowi 
kapitału, bez względu na to, w  jakim dziale gospodarki narodowej jest 
wykonywana. Podstawowym czynnikiem decydującym o bogactwie kra­
ju jest zresztą nie ilość pracy produkcyjnej, lecz jej wydajność, zależna 
przede wszystkim od stopnia istniejącego w gospodarce społecznego po­
działu pracy. Podstawową przesłanką jego pogłębienia jeslt dla Smitha, 
akumulacja kapitału. A  więc tworzy on jednocześnie rozwiniętą, jak na 
ówczesny poziom poznania naukowego, teorię wzrostu gospodarczego 
wyjaśniającą czynniki i drogi wzrostu bogactwa (dochodu narodowego).

Powiązanie problemu bogactwa z nakładami pracy tworzy także prze­
słanki powstania naukowej teorii wartości i ceny oraz wyjaśnienia wielu 
problemów funkcjonowania gospodarki, kierowanej przez samoczynnie 
działający mechanizm prawa wartości. Wahania cen, wywołane waha­
niami podaży i popytu, uruchamiają w  sposób żywiołowy procesy korek­
cyjne, prowadzące do właściwej alokacji czynników produkcji w gospo­
darce. „Niewidzialna ręka rynku“ bez ingerencji państwa zapewnia właś­
ciwy przebieg nieomal wszystkich procesów ekonomicznych.

2. POLSKA M YŚL EKONOM ICZNA W  X VIII W IEKU

Ówczesna polska myśl ekonomiczna, pozornie rzecz biorąc, nie ma 
charakteru nadmiernie samodzielnego. Stosunkowo nikły rozwój proce­
sów towarowo-pieniężnych nie stwarzał warunków do ¡samodzielnego 
rozwoju analizy ekonomicznej, opisu i formułowania kategorii ekono­
micznych, będących uogólnieniem rozwoju produkcji kapitalistycznej. 
Polska myśl ekonomiczna przejmuje więc elemeńty analizy teoretycznej 
wypracowane na Zachodzie w celu wyjaśnienia przebiegu procesów go­
spodarczych zachodzących w naszym kraju.
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Wykorzystanie kategorii ekonomicznych sformułowanych na Zacho­
dzie przybiera jednak w polskiej myśli ekonomicznej charakter samo­
dzielny. N ie znajdziemy w niej wprawdzie oryginalnej teorii kształto­
wania się dochodu narodowego, wartości czy pieniądza, ale jednocześnie 
pojęcia zaadoptowane z ekonomii angielskiej czy francuskiej służą dc 
samodzielnego spojrzenia na przebieg procesów ekonomicznych i umoż­
liwiają sformułowanie pewnego programu rozwoju gospodarczego, odbi­
jającego specyficzne właściwości ówczesnego położenia gospodarczego 
kraju.

Poglądy ekonomiczne Stanisława Staszica nie powstają na pustym 
miejscu. W  polskiej myśli ekonomicznej możemy dostrzec wyraźny ciąg 
rozwojowy, rozpoczynający się w  XV I w. i z małymi przerwami i mody­
fikacjami trwający do drugiej połowy X IX  w. Ciąg ten można Określić 
jako nurt proindustrializacyjny, upatrujący w rozwoju przemysłu kra­
jowego drogę podniesienia krajowej gospodarki i przezwyciężenia nara­
stającego stanu zacofania.

Początki tego nurtu dostrzegamy w  rozprawach Zaremby, Grodwag- 
nera, Fredry. Rozprawy ich traktujemy jako przejaw myśli merkantyli- 
stycznej nie odbiegającej w  poważniejszym stopniu w kierunku i me­
todach analizy od merkantylizmu zachodnioeuropejskiego 1. A le ten po­
stępowy nurt zanika w  końcu X V II w. i początkach wieku X V III i z tego 
względu 'trudno go uważać za bezpośredniego poprzednika staszicow­
skich koncepcji ekonomicznych. Wątpić zresztą należy, czy Staszic znał 
którąkolwiek z wymienionych prac; przynajmniej nie wspomina o tym 
wyraźnie w żadnej ze swych publikacji.

Inaczej wygląda problem w X V III w. W ówczesnej polskiej myśli 
ekonomicznej możemy dostrzec wyraźnie wątki podjęte następnie przez 
Staszica i w związku z tym —  postawić tezę, że koncepcje ekonomiczne 
.Staszica kształtują się także pod wpływem jego bezpośrednich poprzed­
ników w  zakresie rozumowania gospodarczego.

W  myśli ekonomicznej wieku XVIII, zwłaszcza jego drugiej połowy, 
możemy wyraźnie wyróżnić dwa wątki. Jeden z nich to lepiej znany dzię­
ki rozprawie Marchlewskiego kierunek fizjokratyczny; drugi, ciągle ist­
niejący, to kierunek zwolenników industrializacji i przyspieszenia w ten 
sposób tempa rozwoju gospodarczego kraju.

Kierunek fizjokratyczny był oceniany w naszej literaturze bardzo 
różnorodnie. Znajdujemy tu, z jednej strony, sądy wywodzące się jeszcze 
od Marchlewskiego, podkreślające zdecydowaną postępowość tego kie­
runku i widzące w  nim czołowe osiągnięcie przedrozbiorowej myśli eko­
nomicznej, kierunek panujący nieomal niepodzielnie w okresie oświece­
nia, z drugiej strony, istnieją głosy odmawiające polskiemu fizjókratyz- 
mowi nie tylko oryginalności, ale i postępowości, upatrując w nim wyraz 
poglądów ekonomicznych tej grupy polskich feudałów, która pragnęła 
utrzymać w  możliwie mało zmienionej postaci stosunki feudalne.

Wydaje się, że obie :te oceny są jednostronne i przesadne. Rozprze­
strzenienie się fizjokratyzmu w  Polsce związane było ze specyficznym 
zapotrzebowaniem na ideologię, która by mogła wskazać kierunek refor­
my agrarnej. FizjOkratyzm, zawierający wyraźną pochwałę prywatnej 
własności i wolnej pracy, znakomicie mógł spełnić tę rolę. Do fizjokra-

1 iPor.: E. L i p i ń s k i ,  Studia nad historią polskiej myśli ekonomicznej.
Warszawa 1956; oraz: J. G ó r s k i ,  Poglądy merkantylistyczne w polskiej myśli 
ekonomicznej. Wrocław 1958.
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tyzmu jednak, biorąc pod uwagę jego popularność, nawiązują różnorod­
ne grupy.

Nawiązują więc do fizjokratyzmu typowi przedstawiciele względnie 
postępowej szlachty, np. Walerian Stroynowski, który dość trafnie od­

czytu je jego podstawowe treści i dostrzega w  nim uzasadnienie istnienia 
sprawnie kierowanej gospodarki folwarcznej, opartej zresztą w poważ­
nym. stopniu na pracy pańszczyźnianej. Z idei fizjokratycznych Stroy­
nowski czerpie dla uzasadnienia tego stanowiska tezę o przewadze wiel­
kiej produkcji nad drobną oraz ogólne uwagi o decydującej roli i zna­
czeniu rolnictwa w gospodarce narodowej, szczególnie pasujące do ideo­
logii polskiej szlachty. Nadal jednak pozostaje problemem otwartym, 
w jakim stopniu stanowisko to zaważyło na koncepcji Hugona Kołłątaja
o celowości rozwoju rolnictwa opartego na kapitalistycznych zasadach 
wielkiej własności.

Z drugiej strony, w oparciu o rozumowanie fizjokratyczne powstają 
w polskiej myśli ekonomicznej —  co prawda mniej liczne —  również od­
mienne poglądy: podstawą rozwoju rolnictwa powinno być gospodarstwo 
włościańskie przy zagwarantowaniu prawa chłopa do ziemi i jej produk­
tów, kierowane przez materialnie zainteresowanego wytwórcę (wyższość 
wolnej pracy); rozmiary folwarku powinny zostać ograniczone a podsta­
wą egzystencji pana feudalnego powinny stać się czynsze płacone przez 
chłopów. Do uzasadnienia tej koncepcji szczególnie przydatne były tezy 
fizjokratów o wolności i własności prywatnej.

Wydaje się, że w konkretnych polskich warunkach obie koncepcje 
miały określoną postępową wymowę, chociaż stopień ich postępowości 
był różny. Mamy tu do czynienia z' dwoma typami postępowości, w każ­
dym wypadku dążącymi w  istocie do rozwoju kapitalistycznych stosun­
ków w  rolnictwie. Oczywiście, że druga tendencja —  abstrakcyjnie rzecz 
biorąc —  reprezentuje „wyższy“ typ postępu, była ona jednak, ze wzglę­
du na konkretny stan gospodarki ówczesnej Polski, o wiele trudniejsza 
do urzeczywistnienia. Na przeszkodzie rozwoju systemu czynszowego 
stał chociażby słaby rozwój stosunków towarowo-pieniężnych, który bę­
dzie utrudniał postępy oczynszowania jeszcze przez całą pierwszą poło­
wę X IX  w.

Przy ocenie polskiego fizjokratyzmu podstawowy problem tkwi jed -. 
nak raczej gdzie indziej. I w tym miejscu zbliżamy się do drugiej 
wzmiankowanej kwestii. Otóż istotnym elementem teorii fizjokratyzmu 
jest założenie leseferyzmu. Teza o isitnieniu obiektywnego porządku na­
turalnego uzasadnia pogląd o zbędności i szkodliwości ingerencji pań­
stwa, o wyższości samoregulacji stosunków gospodarczych, kierowanych 
Obiektywnymi prawami natury. Powstanie tej tezy we Francji było zro­
zumiałe w warunkach pewnego niepowodzenia i błędów polityki protek­
cjonistycznej i reglamentacyjnej Ludwika X V  i jego ministrów. W pol­
skich jednak warunkach założenie o wyższości polityki wolności gospo­
darczej, polityki uprawianej przez państwo szlacheckie od dwu wieków, 
było oczywiście błędne. Musiał więc powstać wewnętrzny spór między 
doktryną fizjókratyczną a zrozumieniem potrzeb rozwoju gospodarcze­
go kraju.

Oczywiście nie każdy pisarz dostrzegał ten problem. Wynikało to nie­
jednokrotnie nie tyle z przejęcia się założeniami doktryny, ile z tego, że 
kwestia agrarna była niewątpliwie jedną z najważniejszych kwestii epo­
ki. Niemniej poważna część pisarzy, którzy nawet blisko zetknęli się 
z teorią fizjokratów, odrzucała zdecydowanie ich wolnohandlowe zało-
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żenią, przynajmniej w aspekcie handlu międzynarodowego, i domagała 
się poparcia przez państwo rozwoju narodowych sił wytwórczych. Takie 
stanowisko zajął m. in. Staszic (o czym obszernie będzie mowa niżej), 
u którego mimo pewnych wpływów fizjokratyzmu wyraźnie występuje 
postulat prowadzenia polityki protekcjonistycznej.

Stosunkowo łatwo wytłumaczyć przyczynę utrzymywania się w pol­
skiej myśli ekonomicznej kierunku protekcjonistycznego. Nie rozwiąza­
ne problemy gospodarcze powodują konieczność utrzymywania się okre­
ślonych koncepcji ekonomicznych. Koncepcje protekcjonistyczne w  Pol­
sce w drugiej połowie X V III w. nie tylko nie zanikają, ale raczej się 
rozpowszechniają. Wprawdzie w publikacjach książkowych reprezentują 
je prace jedynie Wybickiego i Naxa, ale ,w czasopismach zdecydowanie 
przeważają one nad koncepcjami fizjokratycznymi. Dla upewnienia się 
co do prawdziwości tej tezy wystarczy przejrzeć roczniki „Pamiętnika 
Historyczno-Polityczno-Ekonomicznego“ czy „Monitora“ .

Można także wyciągnąć pewne wnioski o społecznym uwarunkowa­
niu poszczególnych koncepcji. Tak więc koncepcje fizjokraityczne gło­
szone są przede wszystkim przez ideologów wywodzących się ze środo­
wiska szlacheckiego. Propagują je także w większości profesorowie ów­
czesnych wyższych i średnich uczelni, co zabarwia te koncepcje swoi­
stym „akademizmem“ . Z wymienionego kręgu wywodzą się wszysitkie 
całościowe, podręcznikowe próby opracowania problematyki ekonomicz­
nej. Poglądy protekcjonistyczne natomiast inspirowane są raczej przez 
środowisko mieszczańskie, a głoszone przede wszystkim przez powstają­
cą wówczas grupę inteligencji. Poglądy te, jak się wydaje, podzielane są 
także przez część tzw. oświeconych magnatów —  zwolenników pewnych 
reform politycznych. Znajdujemy np. pewne przepisy protekcjonistycz­
ne w Kodeksie Zamoyskiego. Jest to związane z programem reform po­
litycznych owej grupy; zdaje ona sobie bowiem Sprawę, że warunkiem 
realizacji reform ustrojowych jest wzmocnienie bazy gospodarczej i fi­
nansowej państwa, a to nie jest możliwe bez rozwoju 'krajowego prze­
mysłu i handlu.
. W kierunku protekcjonistycznym w  Polsce zachodzą jednak w tym 

Okresie dość istotne zmiany w porównaniu z merkantylistycznym uję­
ciem celowości prowadzenia polityki stymulowania rozwoju gospodar­
czego. Otóż w polskich osiemnastowiecznych koncepcjach protekcjoni­
stycznych, poczynając od Wybickiego i Naxa, coraz bardziej traci na 
znaczeniu teoria dodatniego bilansu handlowego i płatniczego. Autorzy 
polscy znają niektóre prace współczesnych angielskich przedstawicieli 
początków ekonomii klasycznej 2 i 'zawartą w tych pracach krytykę po­
lityki dodatniego bilansu handlowego. tVybicki powołuje się tu na iloś­
ciową teorię pieniądza, wskazując, że nadmiar pieniądza prowadzi do 
obniżenia jego wartości Wprawdzie jednocześnie występuje (dotyczy to 
także Staszica) przeciw odpływowi pieniądza za granicę w następstwie 
ujemnego bilansu handlowego, ponieważ zbyt mała ilość pieniędzy sta­
je się przyczyną niskich cen i nieopłacalności rozwoju produkcji, nie 
sam jednak dodatni bilansu handlowy ma być przyczyną prowadzenia 
polityki protekcjonistycznej. Od rozwoju handlu zagranicznego większe 
znaczenie ma odpowiedni rozwój handlu wewnętrznego.

2 Pisałem o tym w  artykule recenzyjnym- Na marginesie nowego wydania 
„Listów patriotycznych” Józefa Wybickiego. .¿Kwartalnik Historii Nauki i Tech­
niki”, nr 4/1956, s. 797.
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U podstawy ówczesnych koncepcji protekcjonistycznych tkwiła myśl
o konieczności zlikwidowania wyzysku Polski przez uprzemysłowione 
kraje Zachodu, które czerpały zyski z nie w  pełni ekwiwalentnej wy­
miany handlowej. Tylko rozwój przemysłu pozwoliłby na zmianę tej 
anormalnej sytuacji i umożliwiłby umocnienie państwa. Ten punkt 
wyjiścia pozwalał naszym pisarzom włączyć do swych koncepcji wiele 
twierdzeń właściwych początkom szkoły klasycznej, 'twierdzeń, które 
nie mieściłyby się w tych koncepcjach, gdyby przyjąć założenia o domi­
nującej roli bilansu handlowego. Można więc, jak się wydaje, już w tym 
miejscu zaryzykować wysunięcie tezy, że w  polskich warunkach nie tyl­
ko koncepcje fizjokratyczne, ale także koncepcje protekcjonistyczne speł­
niały rolę początków ekonomii klasycznej.

l3. KATEGORIE EKONOMICZNE W  POGLĄDACH STA N ISŁA W A  STASZICA

Najwyższy czas przejść w  tym miejscu do nieco bliższej analizy po­
glądów ekonomicznych Staszica, aby można było odpowiedzieć na pyta­
nie, czy i w  jakim Stopniu przyczynił się on do rozwoju rozumowania eko­
nomicznego w  Polsce. Sprawa o tyle nie jest prosta, że Staszic, o czym 
wiadomo, nie napisał żadnego systematycznego traktatu, w  którym w y ­
łożyłby swoje poglądy ekonomiczne. Był on przede wszystkim działa­
czem politycznym, gospodarczym, organizatorem nauki, natomiast 
w o wiele mniejszym stopniu chciał bezpośrednio oddziałać swoimi pra­
cami na rozwój nauki, przynajmniej ekonomicznej. W poglądach Staszi­
ca możemy jednak niewątpliwie odnaleźć wiele kategorii ekonomicz­
nych, zaczerpniętych ze współczesnej teorii ekonomicznej.

Spotykamy więc u niego określoną teorię bogactwa społecznego, któ­
rego źródłem jest ziemia i praca, przy czym praca jest źródłem ważniej­
szym, gdyż wielkość produktu ziemi jest uzależniona od nakładu pracys. 
Wydajność pracy jako główny czynnik bogactwa zalety od zaintereso­
wania materialnego wytwórcy oraz od stopnia społecznego podziału pra­
cy, przede wszystkim między miasto i wieś. Istotnym czynnikiem wzro­
stu wydajności pracy jest akumulacja, pozwalająca na wykorzystanie no­
wocześniejszych metod produkcji.

W analizie problemu bogactwa Staszic pozostaje pod silnym wpływem 
fizjokratyzmu. Pisze on wyraźnie w Przestrogach dla Polski: „...wszelkie 
dla ludzi bogactwo znajduje się w  ziemi“ , „tylko rolnictwo stwarza rze­
czywiste kraju bogactwo“ 4. Do określenia roli pracy rolniczej w tworzeniu 
bogactwa (dochodu narodowego) używa charakterystycznego fizjokra- 
tycznego sformułowania, że ta praca „mnoży“ 5 bogactwa, jakby w od­
różnieniu od innych rodzajów ludzkiej działalności, które tylko „dodają“’ 
bogactwa (wartości) już istniejące. Rozwój wytwórczości rolnej jest więc 
pierwotną podstawą bogactwa każdego społeczeństwa. „Bez pewnego 
stopnia doskonałości rolnictwa nie może w kraju ani powstać, ani się za­
wziąć, ani wydoskonalić przemysł, rękodzieła i fabryki“ 6. Staszic jed­
nak w  dalszej interpretacji problemu jest o wiele mniej jednostronny 
niż fizjokraci. Zajmiemy się tym zagadnieniem dokładniej, ponieważ 
wykracza ono poza samo wyjaśnienie pojęcia bogactwa kraju.

8 Por.: S. S t a s z i c ,  Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego. Wrocław 1952, 
s. 102 .
, 4 S. S t a s z i c ,  Pisma filozoficzne i społeczne. T. 1. Warszawa 1954, s. 187.

5 Tamże, s. 243'.
* Tamże, s. 247. Por. także: s. 276. *
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Pod silnym wpływem fizjokratycznym interpretuje Staszic pojęcie 
nakładów kapitału w rolnictwie, dzieląc je na nakłady „gruntowe, rocz­
ne i gospodarskie“ . Także pod wpływem tej doktryny ukształtowały się 
jego poglądy na system podatkowy. Za najlepszy, do którego należy dą­
żyć. uważa on system podatku gruntowego, obciążającego „dochód Czy­
sty“ powstający w  produkcji rolnej. Podatek ten, chociaż nie formułuje 
tego całkowicie wyraźnie, powinien obciążać wyłącznie właścicieli ziem­
skich, a więc w konkretnych warunkach Polski końca X V III w. szlachtę
i magnaterię.

Tradycyjna metoda analizy kategorii ekonomicznych, zastosowana 
do analizy poglądów Staszica, nie może jednak przynieść zadowalających 
wyników. Nie pisał on ogólnych traktatów ekonomicznych, ani nie było 
jego celem przedstawienie zasad funkcjonowania mechanizmu gospo­
darczego. Staszic zmierzał w  swoich pracach do wskazania programu 
„naprawy Rzeczypospolitej“ , a w tym celu nie była mu potrzebna 
szczegółowa analiza wszystkich kategorii i  pojęć sformułowanych przez 
ówczesną teorię ekonomiczną.

4. PROGRAM WZROSTU GOSPODARCZEGO

W poglądach Staszica możemy natomiast znaleźć pewną samodzielną 
próbę zarysowania teorii wzrostu gospodarczego mającą, jak się wydaje, 
istotne znaczenie dla dalszego rozwoju rozumowania ekonomicznego 
w Polsce. Gdy Staszic pisał swoje prace, znał już wiele publikacji propa­
gujących koncepcje liberalistyczne, a przede wszystkim rozprawy fizjo- 
kratów. Wysunięte przez nich tezy o decydującym znaczeniu równości, 
wolności i własności jako czynników uruchamiających i stymulujących 
bodźce osobistego materialnego zainteresowania, wydały mu się niezwy­
kle ważne dla polskich warunków i szeroko je w swych rozważaniach 
wykorzystał.

Staszic jednak dostrzega, że proces rozwoju gospodarczego i społecz­
nego PóMci uległ wyraźnemu załamaniu w X V III w., pomimo ścisłego 
przestrzegania przez państwo szlacheckie założeń liberalnej polityki go­
spodarczej. Dochodzi on więc do wniosku, że realizacja mniej lub więcej 
ograniczonych przeobrażeń społecznych —  ograniczenie pańszczyzny
i upowszechnienie stosunków czynszowych —  może się okazać przesłan­
ką niewystarczającą do realizacji wszechstronnej polityki rozwoju go­
spodarczego.

Staszic traktuje ówczesną Polskę jako kraj gospodarczo zacofany 
w stosunku do bardziej rozwiniętych krajów Europy zachodniej. Widać 
to z jego opisów zacofanego rolnictwa, niskiej kultury uprawy, zniszczo­
nych i biednych miast żyjących z kramikarskiej, lichwiarskiej eksploa­
tacji okolicznych terenów. Z ogólnym zacofaniem kontrastuje zbyltek 
magnaterii i  szlachty, oparty na konsumpcji towarów importowanych, 
a więc zbytek całkowicie nieproduktywny, przyczyniający się do pogłę­
bienia zacofania, ponieważ dokonujący transferu za granicę, środków, 
które można byłoby 'wykorzystać na produktywne inwestycje.
' Na podstawie rozproszonych uwag Staszica można stwierdzić, że, je­
go zdaniem, w ówczesnej Polsce wykształcił się specyficzny układ sto­
sunków gospodarczych, uniemożliwiający żywiołowy, samoczynny roz­
wój gospodarczy. Brak perspektyw powodzenia uniemożliwiał ekspansję 
inwestycyjną nawet tym, którzy posiadali pewne Ograniczone środki na
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jej podjęcie. Koncentracja dochodów w rękach nielicznych osób sprzy­
jała wyrobieniu nawyków do lenistwa i zbytku wśród klasy panującej, 
która, mając zapewniane dochody dzięki pracy pańszczyźnianej, także 
nie przywiązywała znaczenia do postępu gospodarczego. Występował 
więc w Polsce, zdaniem Staszica, o ile posłużymy się współczesną ter- * 
minologią ekonomiczną, proces ujemnej kumulacji Okrężnej, prowadzą­
cej do petryfikacji i pogłębienia stanu zacofania gospodarczego. Przerwa­
nie tego stanu było możliwe tylko za pomocą ingerencji z zewnątrz, umoż­
liwiającej zainicjowanie procesów sitartu do wzrostu ekonomicznego.

Istotne znaczenie dla zainicjowania tych procesów miały mieć przeo­
brażenia społeczne. Staszic, pisząc w konkretnych warunkach Polski szla­
checkiej, musiał posługiwać się niejednokrotnie językiem ezopowym, aby 
uczynić swoje propozycje strawnymi dla kół rządzących. Propozycje te 
nie były więc pozornie bardzo radykalne: pańszczyzna wydziałowa, w per­
spektywie czynsz, o ile na jego upowszechnienie pozwoli rozwój go- ' 
spodarki towarowo-pieniężnej i(była to bardzo trafna obserwacja Sta­
szica, że dopiero rozwój gospodarki miejskiej stworzył przesłanki upo­
wszechnienia gospodarki czynszowej), prawo wychodźstwa ze wsi dla 
dzieci chłopskich, powiększenie uprawnień politycznych i społecznych 
mieszczaństwa. Reformy te powinny jednak zapewnić jednostce prawo 
do pewnego, bezpiecznego korzystania z owoców własnej pracy, a więc 
doprowadzić do upowszechnienia własności, która umożliwi wykształ­
cenie nawyków do pracy i przedsiębiorczości.

„Tak jest —  pisze Staszic —  tylko jedna własność taką ma siłę. 
Własność najpierwszych sadowiła ludzi. Własność przełamała ów przy­
rodzony wstręt do pracy. Własność uczyniła człowieka robotnym. Dzie­
dzictwo stało się nieskończonością jego staranności, kłopotu, i pracy ni­
gdy skończyć się nie mogącą pobudką“ 7. Wymienione reformy społecz­
ne są więc konieczną, ale nie wystarczającą przesłanką zainicjowania 
procesów wzrostu gospodarczego.

Konieczną przesłanką wszechstronnego rozwoju produkcji rolnej jest 
dla Staszica rozwój miast i zawodów miejskich. Pisze o tym szeroko
i wielokrotnie. Np. w Przestrogach dla Polski: „Wsie są miast matkami, 
trzeba aby w kraju pierwej rolnictwo stanęło w pewnym stopniu, dopie­
ro miasta powstać mogą. Nawzajem trzeba, aby miasta były do pewnego 
stopnia zaludnione, handlowe i bogate, dopiero rolnictwo doskonalić się 
może. Wsie dały początek miastom. Miasta dają obfitość wsiom. Rolni­
ctwo stwarza przemysł, wzrost przemysłu doskonali rolnictwo. Doskona­
łość rolnictwa zaczyna się w kraju z wydatkami gruntowymi. Wydatki 
gruntowe w rolnictwie pierwej czynione być nie mogą, dopokąd miasta 
nie ułatwią takiej urodzajów sprzedaży, aby korzyść nagrodziła grun­
towe wydatki“ 8. Istnieje więc określone sprzężenie zwrotne (jeżeli po­
służymy się modnym terminem cybernetycznym) między industrializa­
cją (do tego sprowadza się rozwój miast) a rozwojem produkcji rolnej.

Rozwój miast wymaga jednak prowadzenia określonej polityki sprzy­
jającej rozwojowi przemysłu i handlu, a w  konkretnych warunkach 
Polski nie może być to polityka wolnego handlu, przynajmniej w odnie­
sieniu do wymiany międzynarodowej; polityka taka może być stosowana

7 Tamże, s. 251.
, 8 Tamże, s. 283.
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tylko między równymi partnerami i w warunkach powszechnego poko­
ju 9. Ponieważ opisane warunki jeszcze długo inie nastąpią, miasta polskie 
zatem, aby rozwinęły się w nich industria i handel, wymagają protekcyj­
nej-opieki ze strony państwa.

Wyobrażał ją sobie Staszic jako system protekcji celnej, ochraniającej 
przemysł krajowy przed konkurencją zagraniczną. „Wprowadzanie
i używanie towarów, do zbytku należących albo przemysłowi i rękodziel- 
niom krajowym szkodzących, jak najsurowiej być zakazane powinno“ 10. 
Dalszym środkiem protekcji miało być bezpośrednie finansowanie przez 
państwo rozwoju podstawowych wówczas gałęzi przemysłu, a więc m. in. 
przemysłu włókienniczego. Po trzecie wreszcie, umożliwienie swobodne- v 
go odpływu ze wsi wolnej siły robóczej zapewniłoby powstającemu prze­
mysłowi odpowiednią podaż pracy.

„Duszą handlu wewnętrznego —■ jak pisze Staszic —  jest ludność“ . 
Oczywiście chodzi o zamożnych konsumentów, a nie o masy ludzi pozba­
wionych środków utrzymania. W przedstawionych warunkach bogactwo 
społeczeństwa będzie jednak szybko rosło, stwarzając warunki dla szyb­
kiego rozwoju wymiany wewnętrznej. W ten sposób „Wasza Królew­
ska Mość [...] odżywisz handel wewnętrzny, zaludnisz miasta, poprawisz 
stan wieśniaka, zatrzymasz w kraju pieniądze. Są to skutki, bez których 
Rzeczpospolita utrzymać się nie może“ n.

Zaprojektowany program ma przy tym charakter programu komplek­
sowego'. Poszczególne środki, nawet wprowadzone w życie, oddzielnie nie 
mogą przynieść pozytywnych rezultatów. Fabryki w  Polsce zakładał już 
Tyzenhauz, upadły one jednak, ponieważ każdy „...zwyczajem bądź prze­
sądem wiedziony kupował, co z Francji i z Niemiec przywieziono, pogar­
dzał tym, co w Polsce robiono“ 12.

Istotne znaczenie przywiązuje Staszic do uruchomienia pozagospodar- 
czych czynników rozwoju gospodarczego. Na pierwszy plan wysuwa 
oświatę mającą przyczynić się do dokonania istotnych przekształceń 
w psychice społecznej. Chodzi mu o kształcenie młodzieży w zawodach 
użytecznych, technicznych i gospodarczych. W Towarzystwie Naukowym 
Warszawskim Staszic protestował przeciwko tendencji do poświęcania się 
karierze urzędniczej, typowej dla modelu kształcenia kraju zacofanego, 
przeciwstawiał jej produkcyjne typy kształcenia i zawody w  rzeczywisty 
sposób oddziaływające na wzrost bogactwa kraju 1S.

Model wzrostu gospodarczego zaprezentowany przez Staszica może 
więc być potraktowany jako model wzrostu indukowanego przy pomocy 
państwa. Ingerencja państwa jako czynnika zewnętrznego ma uruchomić
i popierać procesy rozwoju. Staszic trafnie nie sprowadza roli państwa do 
roli czynnika jednorazowo realizującego określone reformy społeczne, ale 
uważa, że po tym pierwszym impulsie konieczny jest okres dosyć długiej, 
pozytywnej ingerencji, w którym państwo za pomocą polityki protekcjo-

9 ¡Por.: S. S t a s z i c ,  Uwagi nad życiem [...], s. 72.
10 Tamże, s. 119. *
11 S. S t a s z i c ,  Pisma [...1, s. 293.
12 S. S t & s z i c ,  Uwagi nad życiem [...], s. 72.
13 „Nie uwodźcie się zbytnio chęcią umieszczenia ich, dla jakowej płacy po

kancelariach, po tych ¡bezdennych przepaściach, naszej młodzieży. Niebaczni, za­
pchacie tylko kraj machinalnymi pismakami i dobrowolnie w  waszych dzieciach 
niszczycie mamie światłych i użytecznych dla Ojczyzny obywateli”. A. K r a -
u s h a r ,  Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk. T. 2. Warszawa 1000, s. 274.
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nistycznej wprowadza gospodarkę na tory długofalowego wzrostu go­
spodarczego.

Wydaje się, że Staszic rozumiał dosyć wyraźnie podstawową zależą 
ność, że w warunkach kapitalistycznej fazy rozwoju w istocie nie rolni­
ctwo decyduje o realizacji czy nierealizacji polityki wzrostu gospodarcze­
go. Oczywiście realizacja określonych przemian społecznych w rolnictwie 
jest konieczną przesłanką zainicjowania polityki wzrostu gospodarczego, 
ale same te przemiany jeszcze jej nie rodzą. Dopiero zapoczątkowanie po­
lityki industrializacji puszcza w ruch mechanizm dodatniej kumulacji, 
w którego ramach rozwój przemysłu i handlu stymuluje dalszy rozwój 
produkcji rolnej, a ten, poprzez rozszerzenie rynku wewnętrznego, indu­
kuje dalszy wzrost produkcji przemysłowej. Model zarysowany przez Sta­
szica był modelem realnym, zgodnym z historycznym doświadczeniem 
rozwoju niektórych krajów kapitalistycznych i mógł w wypadku wprowa­
dzenia go w  życie przynieść pozytywne rezultaty. 'Nieszczęściem dziejów 
Polski było to, że pozostał on w zasadzie teorią, którą w  niewielkim tylko 
zakresie spróbowano wprowadzić w życie w  okresie Królestwa Kongre­
sowego.

Czy polityka protekcjonistyczna państwa miała być polityką stałą? 
W tej kwestii Staszic nie wypowiedział się wyraźnie. Można jedynie dc- 
mniemywać, zwłaszcza na podstawie prac Wawrzyńca Surowieckiego pi­
sanych pod wpływem i z inspiracji Staszica u , że polityka protekcjoni­
styczna miała być tylko polityką okresową, prowadzoną do momentu, kie­
dy gospodarka danego kraju będzie zdolna do dalszego samowspierające- 
go się wzrostu. Z pochwały konkurencji handlowej między równorzęd­
nymi partnerami, jaką znajdujemy w Uwagach nad życiem Jana Za­
moyskiego, można wnioskować, że Staszic antycypował tu koncepcje pro­
tekcjonizmu wychowawczego, rozwinięte następnie przez Fryderyka Li­
sta 15; protekcjonizm tego rodzaju miał doprowadzić gospodarkę danego 
kraju do takiego poziomu, żeby następnie mogła prosperować i w warun­
kach wolnej konkurencji, dyskontując korzyści międzynarodowego po­
działu pracy. Wolna konkurencja jest więc opłacalna dopiero dla partne­
rów znajdujących się na Zbliżonych lub tych samych szczeblach rozwoju 
gospodarczego. z

Analiza Staszica dowodzi samodzielnego podejścia do współczesnych 
teorii i poglądów ekonomicznych. Potrafił on przejąć ze współczesnej mu 
ekonomii te pojęcia i konstrukcje teoretyczne, które odpowiadały polskiej 
rzeczywistości. Jednocześnie jednak potrafił odrzucić warstwę rozumo­
wania liberalistycznego w tym zakresie, w  jakim odrzucało ono politykę 
indukowania przez państwo rozwoju przemysłowego. Zarysowany przez 
niego model rozwoju gospodarczego ma walor ujęć prekursorskich w  sto­
sunku do 'teorii Lista, jak i wielu rozwiązań dzisiejszych teorii rozwoju 
krajów słabo gospodarczo rozwiniętych.

11 Pisałem o tym problemie w  pracy: Polska myśl ekonomiczna a rozwój gospo­
darczy. Studia nad początkami teorii zacofania gospodarczego. Warszawa 1962.

15 Do podobnych wniosków doszedł w  latach trzydziestych prof. Andrzej Gro­
dek, który pisał, że w  drugiej połowie X V III w. była u nas grupa ekonomistów 
uznających korzyści wolnej wymiany i wolności gospodarczej, ale w  warunkach 
równości gospodarczej partnerów. Do chwili atoli, kiedy kraj nie posiadał należycie 
rozwiniętych wszystkich sił produkcyjnych, domagali się oni ochrony i opieki ze 
strony państwa. Zob.: A. G r o d e k ,  Ks. Piotr Switkowski, Statystyka Polski
końca X V III  w. „Roczniki Dziejów -Społecznych d Gospodarczych”, 1934, t. 3.
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5. PROBLEM WŁASNEJ DROGI ROZW OJU

Staszic jest traktowany w polskiej myśli ekonomicznej jako przedsta­
wiciel rodzącej się burżuazji. Jego program rozwoju gospodarczego zmie­
rza do przyspieszenia rozwoju stosunków kapitalistycznych i na tym po­
lega niewątpliwie społeczna postępowość tego programu. Trzeba jednak 
zdawać sobie sprawę, że Staszic nie aprobował bez zastrzeżeń modelu roz­
woju kapitalizmu, który współcześnie kształtował się w krajach Europy 
zachodniej, przede wszysitkim w Anglii. (Model ten, przy szybko realizo­
wanym tempie rozwoju gospodarczego, prowadził wtedy do wyraźnej' 
pauperyzacji mas. Nagromadzenie bogactwa następowało tylko w  rękach 
niewielkiej grupy społeczeństwa, burżuazji przemysłowej i handlowej 
oraz właścicieli ziemskich.

Staszic obawiał, się, aby Polska nie poszła tą drogą rozwoju gospodar­
czego. Już w Przestrogach dla Polski wysuwał sugestię, że korzystny 
z punktu widzenia gospodarki kraju jest proporcjonalny podział mająt­
ków i zasobów. Także w tej pracy spotykamy krytyczne uwagi pod adre­
sem gospodarki Anglii, atakujące zarówno je monopolistyczne aspiracje 
W  handlu międzynarodowym, jak i jej politykę kdlonialną. Te uwagi znaj­
dują dalsze rozwinięcie w  wypowiedziach Staszica z okresu Królestwa 
Kongresowego.

Należy zwrócić uwagę przede wszystkim na opracowany przez Staszi­
ca projekt rozporządzenia O urządzeniu dla rzemieślników i profesjoni- 
stów16. Projekt wzbudził następnie ożywioną dyskusję w Warszawskim 
Towarzystwie Przyjaciół Nauk, gdzie jego tezy uzasadniał Surowiecki 
w  Uwagach o cechach i gdzie koncepcje obu naszych autorów spotkały się 
z ostrą 'krytyką kierunku liberalistycznego, reprezentowanego przez Kry­
sińskiego i Hoffmana. Staszic i Surowiecki w swych opracowaniach bro­
nili cechów. Podnosili oni ich postępową rolę w przeszłości jako środka 
obrony proceducentów miejskich przed painami feudalnymi. Surowiecki 
zwracał wyraźnie uwagę, że ataki na cechy miały często źródło w  intere­
sach sił feudalnych, protestujących przeciwko naruszaniu ich przewagi 
ekonomicznej i prawnej. Kraje, w których system cechowy utrzymał się
i zachował rolę siły przeciwstawnej w  stosunku do sił feudalnych, wcześ­
niej od innych wkroczyły na drogę postępu gospodarczego i kultural­
nego.

Współczesne cechy odgrywają także pewną rolę ujemną, dążąc do 
ograniczenia konkurencji i zagarnięcia prawa wyłączności. Te ujemne 
tendencje cechów można jednak, zdaniem autorów, ograniczyć poprzez 
właściwe uregulowanie ich działalności, co nie znaczy bynajmniej, aby 
cechy należało zlikwidować. Byłoby to posunięcie szczególnie szkodliwe 
w krajach, które dopiero zaczynają się rozwijać, jak np. Polska, ponieważ 
pogorszyłoby jeszcze ogólne położenie rzemiosła. Ujemnie oddziałałoby 
ono zwłaszcza na imigrację cudzoziemskich rzemieślników, bardzo dla 
Polski ważną ze względu na niski poziom krajowego rzemiosła. Rze­
mieślnicy cudzoziemscy lękaliby się osiadać w kraju, w  którym nie istnia­
łyby zasadnicze zawodowe organizacje rzemiosła. Istotne znaczenie mają 
także funkcje wychowawcze cechów, ich nadzór nad ksźtałceniem mło­
dzieży, ich funkcje porządkowe oraz samopomocowe.

Jak się wydaje, podobnym celom miało służyć zorganizowane przez

16 Zob. szerokie jego omówienie: J. G r  z y w  i c k a, Ekonomiczne poglądy 
Staszica. Warszawa 1957, ss. 316 i nast.
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Staszica Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze. Nie Chcę W  tym miejscu 
bliżej omawiać zasad organizacyjnych Towarzystwa, które ma już obszer­
ną literaturę 17. Warto przypomnieć tylko, że Staszic wykupione przez sie­
bie dobra hrubieszowskie oddał na zbiorową własność powołanemu Towa­
rzystwu, w  skład którego wchodzili mieszkańcy tych dóbr. Własność ziem­
ska w  Towarzystwie nabrała więc charakteru własności grupowej. Użyt­
kowanie ziemi jednak, zgodnie z wcześniej formułowanym programem 
agrarnym Staszica, miało charakter indywidualny, dziedziczny, a więc 
uruchamiało bodźce osobistego zainteresowania, mające stymulować 
wzrost produkcji rolnej.

Do celów interpretowania koncepcji Staszica cenna wydaje się roz­
prawa Fryderyka Skarbka O dobroczynnym zakładzie dla rolników 
w Królestwie Polskim 18, odczytana w dniu 24 stycznia 1824 r. na pu­
blicznym posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, 
poświęcanym uczczeniu Staszica. Rozprawa, napisana za życia Staszica, 
który w  tym czasie pozostawał w bardzo bliskich stosunkach z jej auto­
rem, i —  co więcej —  odczytana w obecności Staszica, daje gwarancję 
właściwej interpretacji motywów, którymi kierował się twórca Hrubie­
szowskiego Towarzystwa Rolniczego.

Skarbek bardzo wysoko ocenia reformy Staszica. Pisze w rozprawie: 
„Miasta i wioski przez czynszowych lub pańszczyźnie ulegających wy­
robników osiadłe, w których niegdyś praca i nędza kilkuset ludzi zbyt­
kom jednego hołdownicze znosiły 'daniny, zaludnione zostały obywate­
lami nie ulegającymi władzy lub wpływowi bezpośredniego dziedzica, 
którzy na własnym gruncie dla siebie i potomków swoich owoce pracy 
Zbierają“ .

Istotne znaczenie dla ogólnych zapatrywań Staszica ma poczynione 
przez niego zastrzeżenie, że maksymalne rozmiary chłopskiej posiadłoś­
ci gruntowej nie mogą przekroczyć 100 mórg. Zastrzeżenie to, zdaniem 
Skarbka, stwarza 'tamę możliwości‘wystąpienia kapitalistycznej koncen­
tracji gruntów. Gdyby nie było tego zastrzeżenia, „mogłoby kilka albo 
nawet jedna familia, po upływie pewnego okresu czasu, zgromadzić 
wszystkie pojedyncze posiadłości pod swoje posiadanie“ i w ten sposób 
„piękny cel stosownego podziału własności gruntowej i "utrzymania 
średnich gospodarstw, 'najbardziej udoskonaleniu rolnictwa sprzyjają­
cych, w  niwecz obrócić“ . Te postanowienia Staszica należałoby co naj­
wyżej uzupełnić przepisami ograniczającymi możliwość rozdrabniania 
gruntów. Wyraźnie więc występuje tu ideał zamożnego gospodarstwa 
włościańskiego, najbardziej sprzyjającego, zdaniem Staszica, rozwojowi 
gospodarczemu kraju.

Drobnomieszczański charakter ma jednak dalsza wyraźna aprobata 
podjętych przez Staszica środków mających przeciwdziałać kapitalistycz­
nemu zróżnicowaniu. Chodzi przede wszystkim o różnego rodzaju urzą­
dzenia samopomocowe typu kas zapomogowo-pożyczkowych '(banku po­
siłkowego), które miały umożliwić zapobieganie ujemnym następstwom 
wypadków losowych stających się często przyczyną polaryzacji.

Urządzenia te, o charakterze spółdzielczym, dały później asumpt do 
uznania Staszica za „ojca spółdzielczości polskiej“ . Tezę tę można zaapro­

17 Przede wszystkim zob. opracowanie: Hi B r o d o w s k a ,  Towarzystwo
Rolnicze Hrubieszowskie. Warszawa 1957, gdzie autorka obszernie cytuje literaturę 
zagadnienia.

18 „Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk”, 1824, t. 17, ss. 148— 164.
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bować, o ile «dążenia spółdzielcze będziemy interpretowali w tak wąskim 
zakresie, w  jakim wykształciły się spółdzielczości niemieckiej i duń­
skiej w X IX  W. jako dążenia przeciwdziałające ujemnym następstwom 
rozwoju kapitalistycznego i znąierzające do obrony i umocnienia pozycji 
produkcji drobnotowarowej. Nie przyświecały natomiast Staszicowi idee 
tak daleko idące jak idee Owena, który w spółdzielczości upatrywał dro­
gę przekształcenia systemu kapitalistycznego w system sprawiedliwości 
społecznej, opartej na wspólnej społecznej produkcji i sprawiedliwym 
podziale dóbr.

Wyraźnie bliski był Staszicowi model rozwiniętej gospodarki drobno- 
towarowej, w  której przeważają zamożni średni i drobni producenci. Go­
spodarka 'tego typu umożliwia, jego zdaniem, harmonijny rozwój, likwi­
dując sprzeczności gospodarki kapitalistycznej. W  gospodarce ta­
kiej „nie ma trudności w  sprzedawaniu ziemiopłodów i fabryka­
tów, bo tń producent jest zarazem konsumentem“ 19. W zalążku występuje 
u Staszica problem, który następnie rozwinie Sismondi: że tylko gospo­
darka drobnotowarowa jest w mocy zlikwidować sprzeczności gospodar­
ki kapitalistycznej, a zwłaszcza wyzwolić kapitalizm od groźby nie­
uchronnych kryzysów ekonomicznych. Jest to w istocie drobnomieszczań- 
ska koncepcja likwidacji sprzeczności kapitalizmu, której wizja u Staszi­
ca rysowała się coraz wyraźniej w miarę upływu czasu, chociaż nie zna­
lazła w jego wypowiedziach bardzo szerokiego uzewnętrznienia.

Koncepcja ta w odniesieniu do gospodarki Polski miała jednak pewne 
walory. Wielkokapitalistyczna droga rozwoju była dla Polski wówczas 
dolść odległa, niemożliwa bez poważnej ingerencji państwa, a 'ta zjawić się 
nie mogła. O sytuacji gospodarczej przesądzał również fakt, że Polska 
wkraczała w okres pierwotnej akumulacji kapitału wtedy, kiedy istniały 
już kraje relatywnie wysoko uprzemysłowione; powstający przemysł kra­
jowy musiał brać pod uwagę ich konkurencję i nie mógł liczyć na po­
ważniejsze zagraniczne rynki zbytu. W  tych warunkach rozwój rzemio­
sła nie stanowiłby przeszkody dla rozwoju przemysłu fabrycznego; prze­
ciwnie, powinna mu była przypaść istotna rola zarówno w  rozwiązywa­
niu problemu zatrudnienia części ludności rugowanej ze wsi, jak i wytwa­
rzaniu odpowiedniej masy przemysłowych artykułów rynkowych po­
wszechnej konsumpcji, masy w ówczesnym Królestwie —  po odliczeniu 
importu —  bardzo skromnej. Masa ta w zasadzie wystarczała do zaspoko­
jenia potrzeb niewielkiego rynku towarowego; sytuacja mogła jednak 
zmienić się po rozpoczęciu procesów inwestycyjnych przez państwo, pro­
cesów w znacznym stopniu skierowanych na rozwój infrastruktury go­
spodarczej.

W ówczesnej Polsce nie istniał dylemat: albo rozwój przemysłu, albo 
rozwój rzemiosła, mimo że w literaturze ekonomicznej pod wpływem 
analizy kierunków rozwoju gospodarczego Anglii i Francji niejedno­
krotnie posuwano się do formułowania tego problemu. Przeciwnie, roz­
wój rzemiosła mógł dawać nadzieję, że część warsztatów rzemieślniczych 
powoli będzie się przekształcała w  zakłady przemysłowe. Konkurencja 
między tymi dwiema farmami produkcji była perspektywą dobrych kil­
kudziesięciu lat.

W tych warunkach utrzymanie zreformowanych cechów jako orga­
nów zreformowanego samorządu należało traktować jako postulat w pełni 
uzasadniony. Zakres ujemnego oddziaływania cechów, wyrażający się

19 A. K r a u s h a r ,  Towarzystwo [...]. T. 6, s. 225. \
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w dążeniu do ograniczania konkurencji i zajmowania pozycji monopo­
listycznej, uwarunkowany jest w  ostatniej instancji kierunkiem i tem­
pem rozwoju gospodarczego. Ujemna rola cechów w Polsce w  wiekach 
XVTI i X V III była przede wszystkim następstwem ogólnego zastoju 
gospodarczego; dynamizacja całego życia gospodarczego stworzyłaby 
możliwości modyfikacji działalności cechów. Staszic i "Surowiecki mogli 
więc liczyć, że w  cechach utrzymają się przede wszystkim dodatnie 
strony ich działalności, a więc spełniane przez nich funkcje samokształ­
ceniowe, kontrola nad jakością produkcji, samopomoc itp.

Zarysowuje się zatem u Staszica jakby nieco odmienna koncepcja in­
dustrializacji, odbiegająca od potwierdzonych dotychczasową history­
czną praktyką doświadczeń industrializacji angielskiej, ale —  jak się 
wydaje —  koncepcja lepiej odbijająca szczególną sytuację gospodarczą 
Polski i w razie realizacji mogąca przynieść lepsze rezultaty. Industria­
lizacja ta zakładała Utrzymanie zamożnego rolnictwa, rozwiniętej pro­
dukcji rzemieślniczej, które miały stanowić naturalną bazę procesów 
industrializacyjnych. Kosztów industrializacji nie miały więc ponieść 
szerokie rzesze producentów, jak to się działo w żywiołowych procesach 
rozwoju ekonomicznego w Anglii i innych krajach Zachodu. Realizacja 
Staszicowskiego modelu industrializacji była jednak możliwa tylko 
w  warunkach świadomego kierowania procesami rozwoju gospodarczego, 
ponieważ była ona sprzeczna z żywiołowym mechanizmem działania 
praw rozwoju kapitalizmu.

6. ZAKOŃCZENIE .

W niniejszym krótkim artykule nie można potraktować szerzej wpły­
wu rozważań Staszica na dalszy rozwój polskiej myśli ekonomicznej. 
Niewątpliwie jednak był to wpływ bardzo poważny. W innym miejscu 
próbowałem wykazać, że zarysowane w ogólnej formie przez Staszica 
idee zostały rozwinięte w pewny dość usystematyzowany model wzrostu 
indukowanego przez Wawrzyńca Surowieckiego, ekonomistę pozostają­
cego w  bliskim kręgu oddziaływania Staszica 20. Od Surowieckiego mo­
żemy prowadzić wyraźną linię rozwojową do Supińskiego i Szczepanow- 
skiego, którzy zresztą także odwołują się niejednokrotnie do koncepcji 
Staszica.

Koncepcje te w coraz bardziej konkretny sposób stawiają problem 
realizacji w Polsce, przy pomocy państwa, polityki wzrostu pobudza­
nego. Reprezentują one kierunek opozycyjny w stosunku do panu­
jącego w  ekonomii burżuazyjnej nurtu liberalizmu gospodarczego, wy­
rażającego interesy ówczesnych kapitalistycznych krajów gospodarczo 
rozwiniętych. Nie są one na tyle silne, aby mogły w  tym okresie w znacz­
niejszy sposób oddziałać na koleje rozwojowe teorii ekonomicznej, są 
raczej koncepcjami swoistego „podziemia gospodarczego“ (przynajmniej 
w skali nauki światowej), o których mało się pisze w podręcznikach eko­
nomicznych. Jednocześnie jednak koncepcje te rzutują na nastroje spo­
łeczne w ówczesnych krajach gospodarczo zacofanych, umacniają okreś­
lone postawy i nastawienia ułatwiające inicjowanie w tych krajach po­
stępowych przeobrażeń społecznych.
— --------- i-- -

20 Por.: J. G ó r s k i ,  Polska myśl ekonomiczna {...]. Por. też na ten temat: 
A. G e  11 a, Wawrzyniec Surowiecki. Wrocław 195®.
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Na zakończenie wydaje się celowe podkreślenie, że polska postę­
powa ekonomia już i w  tamtym okresie potrafiła dość trafnie odczytać 
przyczyny niedorozwoju gospodarczego kraju i wskazać względnie realny 
program przezwyciężenia tego stanu. Kierunki proponowanych rozwią­
zań mogą niejednokrotnie wydać się nam szczególnie aktualne, a cały 
tok rozważań —  silnie powiązany z niedawną rzeczywistością naszego 
kraju. Zasługa to, o ile paradoksalnie użyć tego określenia, petryfikacji 
stanu niedorozwoju gospodarczego ziem polskich na długie lata, aż do 
okresu zwycięstwa socjalizmu w naszym kraju.

3KOHOM HHECKHE B3rJiaflbI CTAHHCJIABA CTAIIIMUA

B darte  paccMaTpHBaioTCH 3KOHOMHHecKHe B3nwflH CraimcjiaBa Orannma —  Bbiflaioinerocji 
noJibCKoro nojnrniiecKoro h xo3HHCTBeimoro flejrrejia, opraHroaTopa HayHHOti xh3hk CTpaHBi 
Ha rpaHH XVIII h X IX  b. CHavana aBTop Hanaraei rnaBHHe npHHnjnibi 6ypacya3Hofi KJiaccmecKoił 
3KOHOMHH, B03HHKmefi b 3anaflHo2 EBpone Toro BpeMeiiH, a TaKace flacT xapaKTepHCTHKy HHTep- 
npeTaiimi npe^cxaBHTejiHMH stoh nucona hctohhhkob o6mccTBCHHoro 6oraTCTBa h npo6jieM 
pa3BHTHH 3KOHOMHKH. AHamraapy« nporpaMMy 3K0H0MinecK0r0 jm6epajiH3Ma, c4>opMyjmpo- 
Barayio <J>pamiy3CKHMH 4>H3HOKpaTaMH h npeflcTaBHTejMMH aHritHHCKOH 6yp>Kya3HOH Kjiaccn- 
>iecKOH HOJIHT3KOHOMHH, aBTop OTMenaeT, hto Hapaay c aHTH4)eoflajn.HBiMH HfleaMH Oaeorpa- 
HineHHoe roenoflCTBO nacTHoM co6ctb6hhocth, csoóofla flefiCTBHH Kaacfloro wnoBeKa) 3Ta npor- 
paMMa BMflBHrana npHHipmti, KOToptie Torfla OTBenaitH toułko cipaHaM c bhcoko pa3BHT0ił 
3KOHOMHKOH (cBoSofla BHenmeii TorpoBjm).

A b t o p  aoKa3ŁmacT, hto CTannoa; b  c b o h x  sko h om m h cckhx Tpy,n;ax cyMeji TBopnecKH Hcnojib- 
30BaTb Te3HCH K jiaccM ecK O H  6yp»cya3H0it s k o h o m h h . X o t a  yneHbiH ncpcHHJi KJiaccHHecKyio Teopmo 
3KOHOMHHeCKOTO pOCTa (TeopHK) HCTOIHHKOB OÓmeCTBeHHOrO SoraTCTBa H 3Hâ CHM HaKOnjieHHH 
K a n H Ta jia  b nponecce pasBHTHa s k o h o m h k h ), o h , o flH a x o , o t k jio h jb i  nporpaMMy SKOHOMHMecKoro 
jni6epanH3Ma, KaK ne oTBenaiomyio s k o h o m h h cck h m  oiHomemuiM b  Iloirbme. CTannm cijiop- 
MyjrapoBaji b  o6mnx nepTax Teopmo HHflyipipoBaHHoro sKOHOMHHecKoro pa3BHTHH non HananoM 
h n p a  noflflepaoce ro c y fla p c T B a . Ero Hflen b  3 th x  Bonpocax b o  M H o ro M  co3ByHHbi c Teopnen, c k o - 

Topoii BHCTyrrHJi no3ace ®pHflpHX J Ih c t .  Oco6oro BHHMaHHH 3acny>KHBaeT t o t  (|)aKT, h t o  CTannm 
yK a 3 H B a n  Ha He06x 0fflHM0CTb 3a60rH T i.c u  o rapM OHHHecKOM  pa3BH TH H  s k o h o m h k h .

rocyflapcTBO flonacHo b oflHHaKOBOft Mepe cne,HHTt 3a pa3BHTaeM KaK npoMbimjieHHocra, 
TaK h cejibCKoro xo3aflCTBa. Oh BHCTynan 3a ocymecTBiieHHe B Ilojibme nporpeccHBHtix coujiajib- 
HO-3KOHOMHHeCKHX pCiflOpM, HO CTOTajI, HTO OflHH 3TH Mepbl He o6eCneHaT 6bICTporO pa3BHTHH 
3K0H0MHKH, nOBTOMy OHH flOJMJCHM COItpOBOaCflaTbCH HHTepBeHIQIOHHCTCKOH H npOTeKUHOHHOH 
nonHTHKoił rocyflapcTBa.

CTannm 6bin ctopohhhkom pa3BHTHH skohomhkh b HanpaBjieHHH KanHTagH3Ma, oflHaKo, 
oh He ofloópan KOHKpeTHbix 4>opM skohomhhcckom cncTeMbi KanHxajiH3Ma, noHBHBmciłca Tor/ja 
b 3anaflHOCBponeHCKHx CTpaHax. Ilo  CTanmny, raaBHaa n;cjib —  co3flaTb 3a»CHTOHHoe oómecTBo, 
b  KOTopoM npeoSjia^aKiT MejiKOTOBapHbie nporoBOflHTejiH. Oh cHHTan, hto TaKofi oSmecTBeimon 
CHCTeMe He yrpoacaioT sKOHOMKnecipie kph3hcm. B3rnflflbi CTannnia b  sthx Bonpocax 6jih3kh 
Te3HcaM Chcmohhh. fljia ocymecTBJiemiH 3toh qejiH oh He toułko nonyjiapH30Baji, ho h co3flaBan 
pasirmirbie opraHH3ai?HH caMonoMonpi, HOCHBnrae KoonepaTHBHbrit xapaKTep. CornacHO TeopHH 
CrainHna, ohh npH3Bam>i npefloTBpaTHTb noaBJieHHe oTpHnaTejn>Hbix nocjieflCTBHił KanHTanHC- 
THHCCKoił KOHKypeHUHH. 3KOHOMHHecKHe HfleH CraniHua, a TaKace ero npaKTHHecKaa flejrrejibHOCTb 
B  3TOH  o S jia C TH  D 0 3 B 0 JM I0 T CH H TaTb yHeHOrO Bejm K HM  np0B03BeCTH H K0M  nOJIbCKOii K O O nepaipiH .

ECONlOMIC ViIIElWiS OF STA1NISŁAW STASZIC

The paper presents an analysis of the economic views of Stanisław Staszic, the 
outstanding Polish politician, economist an d . organizer of science, who w as active



330 Janusz Górski

at the tarn of the eighteenth and nineteenth centuries. To begin with, the author 
portrays the fundamental assumption of the classical economy, which arose at that 
time in Western Europe, and draws attention to the way in which this current 
was approaching to the problem of the sources of wealth and to that of economic 
expansion. On the other hand, he analyses the programme Of economic liberalism 
as formulated by the French physiocracy and the English classical eoonomy and 
points out that the programme in question includes, apart from the slogans directed 
against feudalism (universalization of property, freedom for individuals), a number 
of postulates wlhich answered, at that time, exclusively to' highly developed co­
untries i(the slogan of freedom for the foreign trade).

In the further fragments of his paper, the author poimits out that Staszic had. 
managed to constructively ¡utilize the theses of classical 'economy. While adopting 
the classical theory of economic growth <the theory concerning the sources of 
wealth and the importance of accumulation in the process of economic develop­
ment), he managed at the same itime to reject the programme of economic liberalism 
proclaimed by this theory —  as not corresponding to Poland’s conditions. He 
outlined a theory of economic growth, induced, initiated and supported by the 
State, a theory which was in many respects analogous to that of Friedrich List. 
Remarkable is, first of all, his having pointed to the necessity of a uniform growth 
which presupposes a 'simultaneous promotion of industry and agriculture. The 
social and economic reforms eliminating the vestiges of feudalism were necessary, 
indeed, under Poland’s 'Conditions of that time, they were however not enough for 
initiating, a spontaneous economic growth and had to be supplemented with an 
interventionist and ¡protectionist policy of the State.

While pronouncing for the economic progress towards capitalism, Staszic does 
not approve, however, of the concrete forms assumed, ait that time, by the capita­
list development in the countries of Western Europe, first of all in England. The 
aim followed by him is a well-off society with a majority of petty goods producers. 
According to his thesis, analogous to that of Sismondi, a society like that is not- 
threatened with economic crises. With ithat end in view, he propagates and sets 
up various self-help societies of co-operative character which are intended to 
prevent the negative sequels of capitalist competition. Owing to his theses and 
activities, Staszic may be regarded as a great precursor of Poland’s co-operative 
movement.


