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Janusz GorsKki

POGLADY EKONOMICZNE STANISLAWA STASZICA*

Dziatalno$s¢ naukowa i praktyczna Stanistawa Staszica przypada na
okres powstania i uksztaltowania sie ekonomii politycznej jako nauki.
W potowie XVIII w. powstaje pierwszy catosciowy syStem teorii ekono-
micznej fizjokratow, w 1776 r. zostaje wydane Bogactwo narodow Ada-
ma Smitha, w dziesigtych latach XX w. rozpoczyna sie intensywna
dziatalno$¢ naukowa Dawida Ricardo.

1. POWSTANIE NAUKI EKONOMII ROLITYCZNEJ A PROGRAM
LIBERALIZMU GOSPODARCZEGO

Okres powstania nauki ekonomii 'byt poprzedzony diugim (trwaja-
cym ok. 100 lat) procesem tworzenia sie ekonomii klasycznej, przede
wszystkim w Anglii i we Francji oraz w innych krajach Europy srodko-
wej, w tym tak-ze w pewnym zakresie i w Polsce. Byt to okres powol-
nego przezwyciezania, a czesciowo wzbogacania koncepcji merkantyli-
stycztnych, ciggle jeszcze panujgcych, ktére uksztattowaly sie w okresie
pierwotnej akumulacji kapitatu i tworzenia sie zalgzkoéw kapitalistycz-
nego rynku Swiatowego.

Cel O6wczesnego pismiennictwa ekonomicznego jest wyraznie prak-
tyczny. Az do prac Quesnaya i Smitha nie spotykamy ogélnych trakta-
tow ekonomicznych, lecz prace podejmujace konkretne problemy prak-
tyki gospodarczej. W pracach tych powoli ksztattuja sie pewne watki
teoretyczne, wazne dla pdzniejszego rozwoju teorii ekonomicznej. Naj-
wazniejsze z nich to stwierdzenie, ze procesami gospodarczymi kierujag
obiektywne prawa natury, niezalezne od woli ludzkiej. Dziatanie tych
praw uruchamia obiektywne mechanizmy samoregulujgce, ktére zapew-
niaja osigganie standéw réwnowagi bez ingerencji panstwa. Teza ta po raz
pierwszy wyraznie pojawita sie w pracach Williama iPetty’ego, ktéry
zwrocit uwage, ze maturalne prawa regulujg ksztaltowanie sie cen czy
stopy procentowej, a wiec ingerencja panstwa w te procesy nie tylko
nie jest potrzebna, ale przynosi zazwyczaj szkodliwe efekty.

Teza ta legta u podstaw powolnego kszattowania sie Swiatopogladu
liberalizmu gospodarczego. Kierowanie przez panstwo procesami gospo-
darczymi (pamietajmy, ze epoka merkantylizmu byta epoka daleko roz-
budowanej panstwowej reglamentacji gospodarczej) jest szkodliwe, po-
niewaz ogranicza swobode jednostki, podnosi koszty dziatalnosci gospo-
darczej, prowadzi do niewlasciwej z punktu widzenia potrzeb alokacji
sit i Srodkow.

* Niniejsze opracowanie oparte jest -0 tekst reieratu wygtoszonego na sesji
naukowej, poswieconej 150-leciu Hrubieszowskiego Towarzystwa Rolniczego, ktérg
zorganizowat Spéidzielczy Instytut Badawczy w Warszawie 7 X1 1966.
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Interesujgcym problemem jest zachodzaca modyfikacja pojmowania
mechanizmu dziatania praw ekonomicznych. Poczgtkowo pojmowane s3g
one jako obiektywne prawa natury, pozaczasowe, dziatajgce mechanicz-
nie, niezaleznie od ludzi i ich poczynan. Nastepnie jednak, czeSciowo juz
w koncepcjach fizjokratéw, a wyraznie w teorii Smitha, prawa ekono-
miczne zaczynaja by¢ pojmowane jako dziatajgce poprzez aktywnosc
poszczego6lnych jednostek gospodarujacych. Ludzie w aktywnosci gospo-
darczej kieruja sie zasada ekonomiczng —: dazg do osiagania maksymal-
nych efektow przy danych naktadach, dazg do osiggania korzysci gospo-
darczych (stynna koncepcja homo oeconomicus Adama Smitha). Ponie-
waz jednak w ten sposdb dziatajg nieomal wszystkie jednostki gospoda-
rujgce, powoduje to spontaniczne, masowe procesy, prowadzace do o0sig-
gania stanow rownowagi. Jezeli cena jakiego$ dobra odchyli sie w gore
powyzej wartosci, producenci masowo zwiekszaja jego produkcje, dazac
do osiggniecia wiekszych korzysci gospodarczych, podaz tego dobra ro$-
nie i cena spada do poziomu okreslonego przez jego wewnetrzng war-
tos€. Prawa ekonomiczne sg wiec prawami masowych, spontanicznych
dziatan ludzkich. W ten spos6b nastepuje w powstajacej nauce ekono-
micznej powolny proces odfetyszyzowania pierwotnej koncepcji meta-
fizycznego prawa natury.

Koncepcja obiektywnych praw ekonomicznych zawiera w sobie tak-
ze wyrazny tadunek an'tyfeudalny. W sposéb racjonalny moze dziata¢
jedynie jednostka osobiscie wolna i moggca swobodnie korzysta¢ z owo-
cow swej dziatalnosci gospodarczej. Konieczna jest wiec likwidacja wie-
z6w zaleznosci feudalnej, konieczne jest zagwarantowanie jednostce
wolnosci i wiasnosci, aby mechanizm gospodarczy mégt dziataé we wias-
ciwy spos6b. Hasta sformutowane przez fizjokratow — wolnosci i wihas-
nosci prywatnej nie obwarowanej feudalnymi powinnosciami i wieza-
mi —epodniesione i rozwinigete przez Smitha, weszty szybko do dekalogu
praw powstajgcego spoteczenstwa burzuazyjnego.

W hastach wolnosci gospodarczej, liberalizmu ékonomicznego, miesz-
czg sie jednak co najmniej dwie warstwy, zazwyczaj tgczone, ktore z la-
twoscig mozemy rozdzieli¢. Jedng z nich jest problem wolnosci handlu
miedzynarodowego, wysuwany na czoto przez literature angielska i uwa-
zany za pierwszoplanowy w kierunku free-traderskim. Druga — to pro-
blem liberalizacji stosunkéw gospodarczych wewnatrz danego 'kraju: za-
pewnienia wiekszej swobody jednostkom gospodarujgcym, zagwaranto-
wania osiggania osobistych korzysci ze wzrostu wydajnosci pracy (a wiec
postulat wolnosci osobistej i praw jednostki), ochrony wiasnosci pry-
watnej i wreszcie ograniczenia ingerencji panstwa w stosunki gospo-
darcze (zadanie likwidacji taks, przywilejow monopolistycznych itp.).

Ot6z pierwsza warstwa, postulatow wolnohandlowych, jest wyraznie
powiazana z interesami gospodarczymi angielskiej burzuazji. Anglia
w tym okresie zaczyna stawaé sie ,fabryka $Swiata“. Manufakturzys$ci
i rzemiesSlnicy angielscy przestajg obawia¢ sie konkurencji ze strony
przemystéw innych ‘'krajow (przynajmniej niektére galezie przemystu
angielskiego). Nie jest wiec juz potrzebna protekcjonistyczna polityka
ze strony panstwa. Odwrotnie nawet, prowadzenie takiej polityki przez
Anglie rodzi tendencje retorsyjne w innych krajach, ktére utrudniajg
ekspansje handlowag angielskiego przemystu. Nic wiec dziwnego, ze po-
stulat wolnosci handlu miedzynarodowego zostanie szybko wysuniety
na czoto postulatéw gloszonych przez angielskg literature ekonomiczng
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wczesnego i rozwinietego klasycyzmu. Uzasadnia¢ go beda Dudley North
i Dawid Hume za pomocga ilosciowej 'teorii pienigdza, a wreszcie Adam
Smith i Dawid Ricardo za pomocag teorii miedzynarodowego podziatu
pracy.

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze postulat wolnosci handlu miedzynaro-
dowego nie odpowiadat w tym okresie interesom wiekszosci krajow kon-
tynentu, ktorych 'przemysty nie bardzo mogly podjgé swobodng konku-
rencje z przemystem angielskim. Problem ‘'byt jednak nieco bardziej
skomplikowany. W krajach europejskich istniaty okreslone sity, ktére
byty zainteresowane w prowadzeniu polityki wolnohandlowej. Byli to pro-
ducenci rolni wytwarzajacy na eksport. Wolny handel obiecywal im
mozliwosé 'zwiekszenia eksportu zboza do Anglii, ktéra w koncu XV III w.
byta powaznym- jego importerem oraz dawal im nadzieje taniego zakupu
dobrych jakosciowo angielskich artykutéw przemystowych.

Postulaty wolnego handlu nie odpowiadaly natomiast na ogét intere-
som miejscowej burzuazji przemystowej, ktora byta zwolenniczkg ochro-
ny celnej. Ochrona ta bowiem umozliwiata jej utrzymanie rynku krajo-
wego, majacego dla niej wieksze znaczenie niz watpliwe korzysci z eks-
portu na obce rynki, na ktérych byto jeij trudno nawigza¢ rokujgca szanse
powodzenia walke konkurencyjng z przemystami krajow bardziej go-
spodarczo rozwinietych. 'Problem, oczywiscie, nie wygladatl tak prosto,
poniewaz kraje kontynentu réznity sie miedzy sobag stopniem rozwoju
ekonomicznego, co przy o6wczesnych dos¢ wysokich kosztach ‘'transportu
dawato szanse niektorym gateziom przemystu takze w miedzynarodowej
walce konkurencyjnej.

Oddzielenie obu warstw postulatéw liberalizmu gospodarczego wyma-
gato jednak powaznego stopnia zrozumienia przebiegu prawidtowosci go-
spodarczych. Postulat liberalizmu gospodarczego, podbudowany koncep-
cjg Obiektywnych praw ekonomicznych, sformutowany zostat przez an-
gielska i francuskg mys$l ekonomiczng i fizjokratyzm, jako postulat jedno-
rodny, logicznie poprawny. Nic wiec dziwnego, ze stosunkowo szeroko
i szybko rozprzestrzenit sie po Europie, zdobywajgc dominujgce stanowi-
sko w powstajgcej ekonomii ,akademickiej* wtasnie takze dzieki temu,
ze koncepcje te byty gtoszone w ramach jednolitego i catoSciowego syste-
mu, ktérego urokowi trudno sie byto oprzec.

Drugim podstawowym elementem nowych teorii ekonomicznych byito
nowe, odmienne ujecie problemu Zrdédet bogactwa. W tym Okresie doko-
nuje sie, na co pierwszy zwrécit uwage Marks, przeniesienie Zrédet boga-
ctwa ze sfery cyrkulacji do sfery produkcji. W okresie merkantylizmu zro-
dia bogactwa kraju upatrywano przede wszystkim w handlu zagranicz-
nym i z jego punktu widzenia rozpatrywano takze problemy produkcji.
Gateziami produkcyjnymi byty te, ktére pozwalaty rozszerzy¢ eksport
wzglednie ograniczy¢ import do danego kraju, a wiec gatezie, ktére od-
dziatywaly na kszitattowanie sie bilansu handlowego. Poglad taki byt
zresztg catkowicie usprawiedliwiony w wiekach XVI i XVII, kiedy obfi-
tos¢ Srodkéw cyrkulacji, materialnego uciele$Snienia wartosci wymien-
nej, byta przestankg rozwoju nowych stosunkéw towarowo-pienieznych,
a wiec takze nowych form produkcji kapitalistycznej.

Poczynajac od koncepcji Petty’ego, Zrédio bogactwa zaczyna coraz
wyrazniej tgczy¢ sie z praca ludzka. Petty pisze: ,Natura jest matka,
a praca ojcem wszelkiego bogactwa“.”Spoteczenstwo jest tym bogatsze,
im wiecej ludzi zajmuje sie pracg produkcyjng i im praca ich jest bar-
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dziej wydajna. Powoli ksztattuje sie nowe pojmowanie pracy produk-
cyjnej. Przestaje nig by¢ wylacznie praca powigzana z handlem zagra-
nicznym (jak problem ten ujmowali przedstawiciele pézniejszego mer-
kantylizmu), a staje sie praca wykonywana w sferze produkcji mate-
rialnej. W XVIII w. poczagtkowo prymat zostaje przyznany pracy rolni-
czej, ktérg fizjokraci uzmajg za erace jedynie produkcyjna, 'traktujac
wszystkie inne rodzaje ludzkiej dziatalnosci jako prace jatowa, przetwa-
rzajaca jedynie juz wytworzone bogactwo. Na powstaniu tego typu po-
gladu zawazyta dominujgca rola produkcji rolniczej w krajach konity-
nentalnych oraz pomieszanie problemu pomnazania bogactwa z proéble-
mem fizycznego pomnazania produktu, ktére w tym okresie istniato tyl-
ko w produkcji rolniczej. Tak wiec, zdaniem fizjokratow, dzieki wspot-
pracy tworczych sit natury praca ludzka tworzy nowe bogactwo bedace
podstawa materialnej egzystencji spoteczeristwa.

Ograniczone pojmowanie pracy produkcyjnej, wystepujace takze
w Anglii w drugiej potowie XVII w., zostaje w tym kraju przezwycie-
zone juz w potowie XVIII w. Nie ma w tym nic dziwnego. W Anglii
w XVIIl w. rola przemystu i handlu w tworzeniu dochodu narodowego
jest juz zbyt powazna, aby mozna byto bez oporéw zaaprobowac poglady
fizjakratyczne. Odrzuca je wiec wyraznie James Stewart, pierwszy
tworca catoSciowego mieszczariskiego systemu ekonomii politycznej, a na-
stepnie w sposOb bardziej pogtebiony rozwija problem Adam Smith,
tworzac podstawy tzw. podazowej teorii ksztattowania sie¢ dochodu naro-
dowego. Praca produkcyjna zostaje przez niego szeroko pojeta jako
kazda praca dajaca efekt rzeczowy lub przynoszaca dochdd wiascicielowi
kapitatu, bez wzgledu na to, w jakim dziale gospodarki narodowej jest
wykonywana. Podstawowym czynnikiem decydujgcym o bogactwie kra-
ju jest zresztg nie ilos¢ pracy produkcyjnej, lecz jej wydajnosé, zalezna
przede wszystkim od stopnia istniejgcego w gospodarce spotecznego po-
dziatlu pracy. Podstawowg przestankg jego pogiebienia jeslt dla Smitha,
akumulacja kapitatu. A wiec tworzy on jednoczesnie rozwinietg, jak na
Owczesny poziom poznania naukowego, teorie wzrostu gospodarczego
wyjasniajacg czynniki i drogi wzrostu bogactwa (dochodu narodowego).

Powigzanie problemu bogactwa z naktadami pracy tworzy takze prze-
stanki powstania naukowej teorii wartosci i ceny oraz wyjasnienia wielu
probleméw funkcjonowania gospodarki, kierowanej przez samoczynnie
dziatajacy mechanizm prawa wartosci. Wahania cen, wywotane waha-
niami podazy i popytu, uruchamiajg w sposéb zywiotowy procesy korek-
cyjne, prowadzgce do wiasciwej alokacji czynnikéw produkcji w gospo-
darce. ,Niewidzialna reka rynku“ bez ingerencji panistwa zapewnia witas-
ciwy przebieg nieomal wszystkich proceséw ekonomicznych.

2. POLSKA MYSL EKONOMICZNA W XVIII WIEKU

Owczesna polska mysl ekonomiczna, pozornie rzecz biorac, nie ma
charakteru nadmiernie samodzielnego. Stosunkowo nikty rozwéj proce-
sow towarowo-pienieznych nie stwarzat warunkéw do jsamodzielnego
rozwoju analizy ekonomicznej, opisu i formutowania kategorii ekono-
micznych, bedacych uogdlnieniem rozwoju produkcji kapitalistycznej.
Polska mys$l ekonomiczna przejmuje wiec elementy analizy teoretycznej
wypracowane na Zachodzie w celu wyjasnienia przebiegu proceséw go-
spodarczych zachodzacych w naszym kraju.
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Wykorzystanie kategorii ekonomicznych sformutowanych na Zacho-
dzie przybiera jednak w polskiej mysli ekonomicznej charakter samo-
dzielny. Nie znajdziemy w niej wprawdzie oryginalnej teorii ksztatto-
wania sie dochodu narodowego, wartosci czy pienigdza, ale jednoczesnie
pojecia zaadoptowane z ekonomii angielskiej czy francuskiej stuzg dc
samodzielnego spojrzenia na przebieg proceséw ekonomicznych i umoz-
liwiaja sformutowanie pewnego programu rozwoju gospodarczego, odbi-
jajacego specyficzne wiasciwosci 6wczesnego potozenia gospodarczego
kraju.

Poglady ekonomiczne Stanistawa Staszica nie powstaja na pustym
miejscu. W polskiej mys$li ekonomicznej mozemy dostrzec wyrazny ciag
rozwojowy, rozpoczynajacy sie w XVI w. i z matymi przerwami i mody-
fikacjami trwajgcy do drugiej potowy XIX w. Cigg ten mozna Okresli¢
jako nurt proindustrializacyjny, upatrujgcy w rozwoju przemystu kra-
jowego droge podniesienia krajowej gospodarki i przezwyciezenia nara-
stajgcego stanu zacofania.

Poczatki tego nurtu dostrzegamy w rozprawach Zaremby, Grodwag-
nera, Fredry. Rozprawy ich traktujemy jako przejaw mysli merkantyli-
stycznej nie odbiegajacej w powazniejszym stopniu w Kierunku i me-
todach analizy od merkantylizmu zachodnioeuropejskiego 1L Ale ten po-
stepowy nurt zanika w koricu XV II w. i poczagtkach wieku XVIII i z tego
wzgledu 'trudno go uwazac¢ za bezposredniego poprzednika staszicow-
skich koncepcji ekonomicznych. Watpi¢ zreszta nalezy, czy Staszic znat
ktérakolwiek z wymienionych prac; przynajmniej nie wspomina o tym
wyraznie w zadnej ze swych publikacji.

Inaczej wyglada problem w XVIII w. W o6wczesnej polskiej mysli
ekonomicznej mozemy dostrzec wyraznie watki podjete nastepnie przez
Staszica i w zwigzku z tym — postawi¢ teze, ze koncepcje ekonomiczne
.Staszica ksztaltujg sie takze pod wplywem jego bezposrednich poprzed-
nikow w zakresie rozumowania gospodarczego.

W mysli ekonomicznej wieku XVIII, zwlaszcza jego drugiej potowy,
mozemy wyraznie wyrdzni¢ dwa watki. Jeden z nich to lepiej znany dzie-
ki rozprawie Marchlewskiego kierunek fizjokratyczny; drugi, ciggle ist-
niejacy, to kierunek zwolennikéw industrializacji i przyspieszenia w ten
sposéb tempa rozwoju gospodarczego kraju.

Kierunek fizjokratyczny byt oceniany w naszej literaturze bardzo
r6znorodnie. Znajdujemy tu, z jednej strony, sady wywodzgce sie jeszcze
od Marchlewskiego, podkreslajgce zdecydowana postepowos¢é tego kie-
runku i widzace w nim czotowe osiggniecie przedrozbiorowej mysli eko-
nomicznej, kierunek panujacy nieomal niepodzielnie w okresie o$wiece-
nia, z drugiej strony, istnieja gtosy odmawiajace polskiemu fizjokratyz-
mowi nie tylko oryginalnosci, ale i postepowosci, upatrujac w nim wyraz
pogladéw ekonomicznych tej grupy polskich feudatéw, ktéra pragneta
utrzymaé¢ w mozliwie mato zmienionej postaci stosunki feudalne.

Wydaje sie, ze obie :te oceny sg jednostronne i przesadne. Rozprze-
strzenienie sie fizjokratyzmu w Polsce zwigzane byto ze specyficznym
zapotrzebowaniem na ideologie, ktdra by mogta wskaza¢ kierunek refor-
my agrarnej. FizjOkratyzm, zawierajgcy wyrazng pochwale prywatnej
wlasnosci i wolnej pracy, znakomicie mogt spetni¢ te role. Do fizjokra-

liPor.. E. Lipinski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej.
Warszawa 1956; oraz: J. Go6rski, Poglady merkantylistyczne w polskiej mys$li
ekonomicznej. Wroctaw 1958.
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tyzmu jednak, biorac pod uwage jego popularno$¢, nawigzujg réznorod-
ne grupy.

Nawigzujg wiec do fizjokratyzmu typowi przedstawiciele wzglednie
postepowej szlachty, np. Walerian Stroynowski, ktéry dos$¢ trafnie od-
czytuje jego podstawowe tresci i dostrzega w nim uzasadnienie istnienia
sprawnie kierowanej gospodarki folwarcznej, opartej zreszta w powaz-
nym. stopniu na pracy panszczyznianej. Z idei fizjokratycznych Stroy-
nowski czerpie dla uzasadnienia tego stanowiska teze o przewadze wiel-
kiej produkcji nad drobng oraz ogélne uwagi o decydujacej roli i zna-
czeniu rolnictwa w gospodarce narodowej, szczegélnie pasujgce do ideo-
logii polskiej szlachty. Nadal jednak pozostaje problemem otwartym,
w jakim stopniu stanowisko to zawazyto na koncepcji Hugona KoHataja
o celowosci rozwoju rolnictwa opartego na kapitalistycznych zasadach
wielkiej wilasnosci.

Z drugiej strony, w oparciu o rozumowanie fizjokratyczne powstajg
w polskiej mysli ekonomicznej — co prawda mniej liczne — réwniez od-
mienne poglady: podstawa rozwoju rolnictwa powinno by¢ gospodarstwo
wioscianskie przy zagwarantowaniu prawa chtopa do ziemi i jej produk-
téw, kierowane przez materialnie zainteresowanego wytworce (wyzszos¢
wolnej pracy); rozmiary folwarku powinny zosta¢ ograniczone a podsta-
wag egzystencji pana feudalnego powinny sta¢ sie czynsze ptacone przez
chitopéw. Do uzasadnienia tej koncepcji szczeg6lnie przydatne bytly tezy
fizjokratéw o wolnosci i wlasnosci prywatnej.

Wydaje sie, ze w konkretnych polskich warunkach obie koncepcje
miaty okreslong postepowa wymowe, chociaz stopien ich postepowosci
byt réozny. Mamy tu do czynienia zZ dwoma typami postepowosci, w kaz-
dym wypadku dazgcymi w istocie do rozwoju kapitalistycznych stosun-
kow w rolnictwie. Oczywiscie, ze druga tendencja — abstrakcyjnie rzecz
biorgc — reprezentuje ,wyzszy“ typ postepu, byta ona jednak, ze wzgle-
du na konkretny stan gospodarki o6wczesnej Polski, o wiele trudniejsza
do urzeczywistnienia. Na przeszkodzie rozwoju systemu czynszowego
stat chociazby staby rozwéj stosunkéw towarowo-pienieznych, ktéry be-
dzie utrudniat postepy oczynszowania jeszcze przez calg pierwszg poto-

we XIX w.
Przy ocenie polskiego fizjokratyzmu podstawowy problem tkwi jed-.
nak raczej gdzie indziej. | w tym miejscu zblizamy sie do drugiej

wzmiankowanej kwestii. Ot6z istotnym elementem teorii fizjokratyzmu
jest zatozenie leseferyzmu. Teza o isitnieniu obiektywnego porzadku na-
turalnego uzasadnia poglad o zbednosci i szkodliwosci ingerencji pan-
stwa, 0 wyzszosci samoregulacji stosunkéw gospodarczych, kierowanych
Obiektywnymi prawami natury. Powstanie tej tezy we Francji byto zro-
zumiate w warunkach pewnego niepowodzenia i btedéw polityki protek-
cjonistycznej i reglamentacyjnej Ludwika XV i jego ministrow. W pol-
skich jednak warunkach zatozenie o wyzszosci polityki wolnosci gospo-
darczej, polityki uprawianej przez panstwo szlacheckie od dwu wiekow,
byto oczywiscie bledne. Musial wiec powsta¢ wewnetrzny spér miedzy
doktryng fizjokratyczng a zrozumieniem potrzeb rozwoju gospodarcze-
go kraju.

Oczywiscie nie kazdy pisarz dostrzegat ten problem. Wynikato to nie-
jednokrotnie nie tyle z przejecia sie zatozeniami doktryny, ile z tego, ze
kwestia agrarna byla niewatpliwie jednag z najwazniejszych kwestii epo-
ki. Niemniej powazna cze$¢ pisarzy, ktérzy nawet blisko zetkneli sie
z teorig fizjokratéw, odrzucata zdecydowanie ich wolnohandlowe zato-
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zenig, przynajmniej w aspekcie handlu miedzynarodowego, i domagata
sie poparcia przez panstwo rozwoju narodowych sit wytwoérczych. Takie
stanowisko zajat m.in. Staszic (0 czym obszernie bedzie mowa nizej),
u ktérego mimo pewnych wpitywow fizjokratyzmu wyraznie wystepuje
postulat prowadzenia polityki protekcjonistycznej.

Stosunkowo tatwo wyttumaczy¢ przyczyne utrzymywania sie w pol-
skiej mysli ekonomicznej kierunku protekcjonistycznego. Nie rozwigza-
ne problemy gospodarcze powoduja koniecznos¢ utrzymywania sie okre-
Slonych koncepcji ekonomicznych. Koncepcje protekcjonistyczne w Pol-
sce w drugiej potowie XVIII w. nie tylko nie zanikajg, ale raczej sie
rozpowszechniajg. Wprawdzie w publikacjach ksigzkowych reprezentuja
je prace jedynie Wybickiego i Naxa, ale ,w czasopismach zdecydowanie
przewazaja one nad koncepcjami fizjokratycznymi. Dla upewnienia sig
co do prawdziwosci tej tezy wystarczy przejrze¢ roczniki ,Pamietnika
Historyczno-Polityczno-Ekonomicznego®“ czy ,Monitora“.

Mozna takze wyciggngé pewne wnioski o spotecznym uwarunkowa-
niu poszczegbélnych koncepcji. Tak wiec koncepcje fizjokraityczne gto-
szone sg przede wszystkim przez ideologbw wywodzacych sie ze Srodo-
wiska szlacheckiego. Propaguja je takze w wiekszosci profesorowie 6w-
czesnych wyzszych i Srednich uczelni, co zabarwia te koncepcje swoi-
stym ,akademizmem®. Z wymienionego kregu wywodzg sie wszysitkie
catosciowe, podrecznikowe proby opracowania problematyki ekonomicz-
nej. Poglady protekcjonistyczne natomiast inspirowane sg raczej przez
srodowisko mieszczanskie, a gloszone przede wszystkim przez powstajg-
cg wowczas grupe inteligencji. Poglady te, jak sie wydaje, podzielane sa
takze przez czes¢ tzw. oswieconych magnatéw — zwolennikéw pewnych
reform politycznych. Znajdujemy np. pewne przepisy protekcjonistycz-
ne w Kodeksie Zamoyskiego. Jest to zwigzane z programem reform po-
litycznych owej grupy; zdaje ona sobie bowiem Sprawe, ze warunkiem
realizacji reform ustrojowych jest wzmocnienie bazy gospodarczej i fi-
nansowej panstwa, a to nie jest mozliwe bez rozwoju 'krajowego prze-
mystu i handlu.

. W kierunku protekcjonistycznym w Polsce zachodza jednak w tym
Okresie dos¢ istotne zmiany w poréwnaniu z merkantylistycznym uje-
ciem celowosci prowadzenia polityki stymulowania rozwoju gospodar-
czego. Ot6z w polskich osiemnastowiecznych koncepcjach protekcjoni-
stycznych, poczynajac od Wybickiego i Naxa, coraz bardziej traci na
znaczeniu teoria dodatniego bilansu handlowego i ptatniczego. Autorzy
polscy znajg niektére prace wspotczesnych angielskich przedstawicieli
poczatkéw ekonomii klasycznej 2 i ‘zawartg w tych pracach krytyke po-
lityki dodatniego bilansu handlowego. tVybicki powotuje sie tu na ilos-
ciowg teorie pienigdza, wskazujac, ze nadmiar pienigdza prowadzi do
obnizenia jego wartosci Wprawdzie jednoczesSnie wystepuje (dotyczy to
takze Staszica) przeciw odptywowi pienigdza za granice w nastepstwie
ujemnego bilansu handlowego, poniewaz zbyt mata ilos¢ pieniedzy sta-
je sie przyczyna niskich cen i nieoptacalnosci rozwoju produkcji, nie
sam jednak dodatni bilansu handlowy ma by¢ przyczyna prowadzenia
polityki protekcjonistycznej. Od rozwoju handlu zagranicznego wieksze
znaczenie ma odpowiedni rozwoj handlu wewnetrznego.

2 Pisatem o tym w artykule recenzyjnym- Na marginesie nowego wydania
,Listow patriotycznych” Jbézefa Wybickiego. .;Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki”, nr 4/1956, s. 797.
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U podstawy o6wczesnych koncepcji protekcjonistycznych tkwita mysl
0 koniecznosci zlikwidowania wyzysku Polski przez uprzemystowione
kraje Zachodu, ktére czerpaty zyski z nie w pelni ekwiwalentnej wy-
miany handlowej. Tylko rozwéj przemystu pozwolitby na zmiane tej
anormalnej sytuacji i umozliwitby umocnienie panstwa. Ten punkt
wyjiscia pozwalal naszym pisarzom wigczy¢ do swych koncepcji wiele
twierdzenn wiasciwych poczatkom szkoly klasycznej, ‘twierdzen, ktore
nie miescityby sie w tych koncepcjach, gdyby przyja¢ zatozenia o domi-
nujacej roli bilansu handlowego. Mozna wiec, jak sie wydaje, juz w tym
miejscu zaryzykowac wysuniecie tezy, ze w polskich warunkach nie tyl-
ko koncepcje fizjokratyczne, ale takze koncepcje protekcjonistyczne spet-
niaty role poczatkéw ekonomii klasycznej.

I3 KATEGORIE EKONOMICZNE W POGLADACH STANISLAWA STASZICA

Najwyzszy czas przejs¢ w tym miejscu do nieco blizszej analizy po-
gladow ekonomicznych Staszica, aby mozna byto odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy i w jakim Stopniu przyczynit sie on do rozwoju rozumowania eko-
nomicznego w Polsce. Sprawa o tyle nie jest prosta, ze Staszic, 0 czym
wiadomo, nie napisat zadnego systematycznego traktatu, w ktorym wy-
tozytby swoje poglady ekonomiczne. Byt on przede wszystkim dziata-
czem politycznym, gospodarczym, organizatorem nauki, natomiast
w 0 wiele mniejszym stopniu chcial bezposrednio oddziata¢ swoimi pra-
cami na rozw0j nauki, przynajmniej ekonomicznej. W pogladach Staszi-
ca mozemy jednak niewatpliwie odnalezé wiele Kkategorii ekonomicz-
nych, zaczerpnietych ze wspoiczesnej teorii ekonomicznej.

Spotykamy wiec u niego okreslong teorie bogactwa spotecznego, kto-
rego zrédiem jest ziemia i praca, przy czym praca jest zrodiem wazniej-
szym, gdyz wielko$¢ produktu ziemi jest uzalezniona od nakladu pracys.
Wydajnos¢ pracy jako gtéwny czynnik bogactwa zalety od zaintereso-
wania materialnego wytworcy oraz od stopnia spotecznego podziatu pra-
cy, przede wszystkim miedzy miasto i wies. Istotnym czynnikiem wzro-
stu wydajnosci pracy jest akumulacja, pozwalajgca na wykorzystanie no-
woczes$niejszych metod produkcji.

W analizie problemu bogactwa Staszic pozostaje pod silnym wptywem
fizjokratyzmu. Pisze on wyraznie w Przestrogach dla Polski: ,...wszelkie
dla ludzi bogactwo znajduje sie w ziemi“, ,tylko rolnictwo stwarza rze-
czywiste kraju bogactwo” 4. Do okreslenia roli pracy rolniczej w tworzeniu
bogactwa (dochodu narodowego) uzywa charakterystycznego fizjokra-
tycznego sformutowania, ze ta praca ,mnozy“ 5 bogactwa, jakby w od-
réznieniu od innych rodzajéw ludzkiej dziatalnosci, ktére tylko ,dodajg”
bogactwa (wartosci) juz istniejgce. Rozwdj wytwdrczosci rolnej jest wiec
pierwotng podstawg bogactwa kazdego spoteczenstwa. ,Bez pewnego
stopnia doskonatosci rolnictwa nie moze w kraju ani powstac, ani sie za-
wzig¢, ani wydoskonali¢ przemyst, rekodzieta i fabryki“ 6 Staszic jed-
nak w dalszej interpretacji problemu jest o wiele mniej jednostronny
niz fizjokraci. Zajmiemy sie tym zagadnieniem doktadniej, poniewaz
wykracza ono poza samo wyjasnienie pojecia bogactwa kraju.

8 Por.: S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Wroctaw 1952,
s. 102.

4S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoteczne. T. 1. Warszawa 1954, s. 187.

5 Tamze, s. 243.

* Tamze, s. 247. Por. takze: s. 276.

*
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Pod silnym wptywem fizjokratycznym interpretuje Staszic pojecie
naktadow kapitatu w rolnictwie, dzielac je na naktady ,gruntowe, rocz-
ne i gospodarskie”. Takze pod wpitywem tej doktryny uksztattowaly sie
jego poglady na system podatkowy. Za najlepszy, do ktérego nalezy da-
zy¢. uwaza on system podatku gruntowego, obcigzajgcego ,dochdd Czy-
sty” powstajacy w produkcji rolnej. Podatek ten, chociaz nie formutuje
tego catkowicie wyraznie, powinien obcigza¢ wytgcznie witascicieli ziem-
skich, a wiec w konkretnych warunkach Polski korica XVIII w. szlachte
i magnaterie.

Tradycyjna metoda analizy kategorii ekonomicznych, zastosowana
do analizy poglgdéw Staszica, nie moze jednak przynies¢ zadowalajgcych
wynikéw. Nie pisat on ogoélnych traktatéw ekonomicznych, ani nie byto
jego celem przedstawienie zasad funkcjonowania mechanizmu gospo-
darczego. Staszic zmierzat w swoich pracach do wskazania programu
,naprawy Rzeczypospolitej, a w tym celu nie byta mu potrzebna
szczegbtowa analiza wszystkich kategorii i poje¢ sformutowanych przez
6wczesng teorie ekonomiczna.

4. PROGRAM WZROSTU GOSPODARCZEGO

W pogladach Staszica mozemy natomiast znalezé pewna samodzielng
prébe zarysowania teorii wzrostu gospodarczego majaca, jak sie wydaje,
istotne znaczenie dla dalszego rozwoju rozumowania ekonomicznego
w Polsce. Gdy Staszic pisat swoje prace, znat juz wiele publikacji propa-
gujacych koncepcje liberalistyczne, a przede wszystkim rozprawy fizjo-
kratow. Wysuniete przez nich tezy o decydujacym znaczeniu réwnosci,
wolnosci i wiasnosci jako czynnikéw uruchamiajacych i stymulujgacych
bodZce osobistego materialnego zainteresowania, wydaty mu sie niezwy-
kle wazne dla polskich warunkéw i szeroko je w swych rozwazaniach
wykorzystat.

Staszic jednak dostrzega, ze proces rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego POoMci ulegt wyraznemu zatamaniu w XVIIlI w., pomimo Scistego
przestrzegania przez panstwo szlacheckie zatozen liberalnej polityki go-
spodarczej. Dochodzi on wiec do wniosku, ze realizacja mniej lub wiecej
ograniczonych przeobrazern spotecznych — ograniczenie parnszczyzny
i upowszechnienie stosunkéw czynszowych — moze sie okazaé przestan-
ka niewystarczajaca do realizacji wszechstronnej polityki rozwoju go-
spodarczego.

Staszic traktuje 6wczesng Polske jako kraj gospodarczo zacofany
w stosunku do bardziej rozwinietych krajow Europy zachodniej. Widac¢
to z jego opiséw zacofanego rolnictwa, niskiej kultury uprawy, zniszczo-
nych i biednych miast zyjacych z kramikarskiej, lichwiarskiej eksploa-
tacji okolicznych terenéw. Z ogolnym zacofaniem kontrastuje zbyltek
magnaterii i szlachty, oparty na konsumpcji towaréw importowanych,
a wiec zbytek catkowicie nieproduktywny, przyczyniajgacy sie do pogte-
bienia zacofania, poniewaz dokonujacy transferu za granice, Srodkow,
ktére mozna bytoby 'wykorzysta¢ na produktywne inwestycje.

' Na podstawie rozproszonych uwag Staszica mozna stwierdzi¢, ze, je-
go zdaniem, w Owczesnej Polsce wyksztalcit sie specyficzny ukiad sto-
sunkéw gospodarczych, uniemozliwiajgcy zywiotowy, samoczynny roz-
wo0j gospodarczy. Brak perspektyw powodzenia uniemozliwial ekspansje
inwestycyjna nawet tym, ktdrzy posiadali pewne Ograniczone srodki na
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jej podjecie. Koncentracja dochodéw w rekach nielicznych oséb sprzy-
jata wyrobieniu nawykéw do lenistwa i zbytku wsrod klasy panujacej,
ktéra, majgc zapewniane dochody dzieki pracy panszczyznianej, takze
nie przywigzywata znaczenia do postepu gospodarczego. Wystepowat
wiec w Polsce, zdaniem Staszica, o ile postuzymy sie wspotczesng ter-
minologig ekonomiczng, proces ujemnej kumulacji Okreznej, prowadza-
cej do petryfikacji i pogtebienia stanu zacofania gospodarczego. Przerwa-
nie tego stanu byto mozliwe tylko za pomoca ingerencji z zewnatrz, umoz-
liwiajgcej zainicjowanie procesOw sitartu do wzrostu ekonomicznego.

Istotne znaczenie dla zainicjowania tych procesow miaty mie¢ przeo-
brazenia spoteczne. Staszic, piszac w konkretnych warunkach Polski szla-
checkiej, musiat postugiwac sie niejednokrotnie jezykiem ezopowym, aby
uczyni¢ swoje propozycje strawnymi dla kot rzadzacych. Propozycje te
nie byty wiec pozornie bardzo radykalne: paniszczyzna wydziatowa, w per-
spektywie czynsz, o ile na jego upowszechnienie pozwoli rozwéj go-
spodarki towarowo-pienieznej i(byta to bardzo trafna obserwacja Sta-
szica, ze dopiero rozwd6j gospodarki miejskiej stworzyt przestanki upo-
wszechnienia gospodarki czynszowej), prawo wychodzstwa ze wsi dla
dzieci chiopskich, powiekszenie uprawnienn politycznych i spotecznych
mieszczanstwa. Reformy te powinny jednak zapewni¢ jednostce prawo
do pewnego, bezpiecznego korzystania z owocéw wilasnej pracy, a wiec
doprowadzi¢ do upowszechnienia wlasnosci, ktora umozliwi wyksztat-
cenie nawykéw do pracy i przedsiebiorczosci.

.Tak jest — pisze Staszic — tylko jedna wiasnos¢ takg ma site.
Wilasnos$¢ najpierwszych sadowita ludzi. Wlasnos¢ przetamata 6w przy-
rodzony wstret do pracy. Wiasnos¢ uczynita cztowieka robotnym. Dzie-
dzictwo stato sie nieskonczonoscig jego starannosci, kiopotu, i pracy ni-
gdy skoniczy¢ sie nie mogaca pobudka“ 7. Wymienione reformy spotecz-
ne sg wiec konieczng, ale nie wystarczajgca przestanka zainicjowania
proces6w wzrostu gospodarczego.

Konieczng przestankg wszechstronnego rozwoju produkcji rolnej jest
dla Staszica rozw6j miast i zawodoéw miejskich. Pisze o tym szeroko
i wielokrotnie. Np. w Przestrogach dla Polski: ,Wsie sg miast matkami,
trzeba aby w kraju pierwej rolnictwo staneto w pewnym stopniu, dopie-
ro miasta powsta¢ mogg. Nawzajem trzeba, aby miasta byty do pewnego
stopnia zaludnione, handlowe i bogate, dopiero rolnictwo doskonali¢ sie
moze. Wsie daly poczgtek miastom. Miasta dajg obfitos¢ wsiom. Rolni-
ctwo stwarza przemyst, wzrost przemystu doskonali rolnictwo. Doskona-
tos¢ rolnictwa zaczyna sie w kraju z wydatkami gruntowymi. Wydatki
gruntowe w rolnictwie pierwej czynione by¢ nie moga, dopokad miasta
nie utatwig takiej urodzajow sprzedazy, aby korzys¢ nagrodzita grun-
towe wydatki“ 8 Istnieje wiec okreslone sprzezenie zwrotne (jezeli po-
stuzymy sie modnym terminem cybernetycznym) miedzy industrializa-
cja (do tego sprowadza sie rozwOj miast) a rozwojem produkcji rolnej.

Rozwd6j miast wymaga jednak prowadzenia okreslonej polityki sprzy-
jajacej rozwojowi przemystu i handlu, a w konkretnych warunkach
Polski nie moze by¢ to polityka wolnego handlu, przynajmniej w odnie-
sieniu do wymiany miedzynarodowej; polityka taka moze by¢ stosowana

7 Tamze, s. 251.
, 8 Tamze, s. 283.
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tylko miedzy rownymi partnerami i w warunkach powszechnego poko-
ju 9. Poniewaz opisane warunki jeszcze diugo inie nastgpia, miasta polskie
zatem, aby rozwinety sie w nich industria i handel, wymagajg protekcyj-
nej-opieki ze strony panstwa.

Wyobrazat jg sobie Staszic jako system protekcji celnej, ochraniajgcej
przemyst Kkrajowy przed konkurencjag zagraniczng. ,Wprowadzanie
i uzywanie towardéw, do zbytku nalezacych albo przemystowi i rekodziel-
niom krajowym szkodzacych, jak najsurowiej by¢ zakazane powinno“ 10
Dalszym $rodkiem protekcji miato by¢ bezposrednie finansowanie przez
panstwo rozwoju podstawowych woéwczas gatezi przemystu, a wiec m. in.
przemystu widkienniczego. Po trzecie wreszcie, umozliwienie swobodne-
go odptywu ze wsi wolnej sity rob6czej zapewnitoby powstajgcemu prze-
mystowi odpowiednig podaz pracy.

,Duszg handlu wewnetrznego —mjak pisze Staszic — jest ludnosc¢”.
Oczywiscie chodzi o zamoznych konsumentéw, a nie o masy ludzi pozba-
wionych $rodkéw utrzymania. W przedstawionych warunkach bogactwo
spoteczenstwa bedzie jednak szybko rosto, stwarzajgc warunki dla szyb-
kiego rozwoju wymiany wewnetrznej. W ten sposéb ,Wasza Kroélew-
ska Mos$¢ [...] odzywisz handel wewnetrzny, zaludnisz miasta, poprawisz
stan wiesniaka, zatrzymasz w kraju pienigdze. Sg to skutki, bez ktérych
Rzeczpospolita utrzymac sie nie moze“ n.

Zaprojektowany program ma przy tym charakter programu komplek-
sowego'. Poszczegblne $rodki, nawet wprowadzone w zycie, oddzielnie nie
moga przynies¢ pozytywnych rezultatéw. Fabryki w Polsce zaktadat juz
Tyzenhauz, upadty one jednak, poniewaz kazdy ,...zwyczajem badZ prze-
sadem wiedziony kupowat, co z Francji i z Niemiec przywieziono, pogar-
dzat tym, co w Polsce robiono* 12

Istotne znaczenie przywigzuje Staszic do uruchomienia pozagospodar-
czych czynnikéw rozwoju gospodarczego. Na pierwszy plan wysuwa
oswiate majaca przyczyni¢ sie do dokonania istotnych przeksztatcen
w psychice spotecznej. Chodzi mu o ksztatcenie miodziezy w zawodach
uzytecznych, technicznych i gospodarczych. W Towarzystwie Naukowym
Warszawskim Staszic protestowat przeciwko tendencji do poswiecania sie
karierze urzedniczej, typowej dla modelu ksztatcenia kraju zacofanego,
przeciwstawiat jej produkcyjne typy ksztatcenia i zawody w rzeczywisty
sposob oddziatywajace na wzrost bogactwa kraju 1S

Model wzrostu gospodarczego zaprezentowany przez Staszica moze
wiec by¢ potraktowany jako model wzrostu indukowanego przy pomocy
panstwa. Ingerencja panstwa jako czynnika zewnetrznego ma uruchomicé
i popierac¢ procesy rozwoju. Staszic trafnie nie sprowadza roli painstwa do
roli czynnika jednorazowo realizujgcego okreslone reformy spoteczne, ale
uwaza, ze po tym pierwszym impulsie konieczny jest okres dosy¢ dtugiej,
pozytywnej ingerencji, w ktéorym panstwo za pomoca polityki protekcjo-

9jPor.: S. Staszic, Uwagi nad zyciem [...], s. 72

10 Tamze, s. 119. *

11 S. Staszic, Pisma [..1, s. 293

12S. St&szic, Uwagi nad zyciem [...], s. 72

13 ,Nie uwodzcie sie zbytnio checig umieszczenia ich, dla jakowej ptacy po
kancelariach, po tych jbezdennych przepasciach, naszej miodziezy. Niebaczni, za-
pchacie tylko kraj machinalnymi pismakami i dobrowolnie w waszych dzieciach
niszczycie mamie Swiattych i uzytecznych dla Ojczyzny obywateli”. A. Kra-
ushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk. T. 2. Warszawa 1000, s. 274.
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nistycznej wprowadza gospodarke na tory dtugofalowego wzrostu go-
spodarczego.

Wydaje sie, ze Staszic rozumiat dosy¢ wyraznie podstawowg zalezg
noé¢, ze w warunkach kapitalistycznej fazy rozwoju w istocie nie rolni-
ctwo decyduje o realizacji czy nierealizacji polityki wzrostu gospodarcze-
go. Oczywiscie realizacja okreslonych przemian spotecznych w rolnictwie
jest konieczng przestankg zainicjowania polityki wzrostu gospodarczego,
ale same te przemiany jeszcze jej nie rodza. Dopiero zapoczatkowanie po-
lityki industrializacji puszcza w ruch mechanizm dodatniej kumulacji,
w ktérego ramach rozwéj przemystu i handlu stymuluje dalszy rozwdj
produkciji rolnej, a ten, poprzez rozszerzenie rynku wewnetrznego, indu-
kuje dalszy wzrost produkcji przemystowej. Model zarysowany przez Sta-
szica byt modelem realnym, zgodnym z historycznym doswiadczeniem
rozwoju niektorych krajow kapitalistycznych i mogt w wypadku wprowa-
dzenia go w zycie przynies¢ pozytywne rezultaty. 'Nieszczesciem dziejow
Polski byto to, ze pozostat on w zasadzie teorig, ktérg w niewielkim tylko
zakresie sprobowano wprowadzi¢ w zycie w okresie Krélestwa Kongre-
sowego.

Czy polityka protekcjonistyczna panstwa miata by¢ politykg statg?
W tej kwestii Staszic nie wypowiedziat sie wyraznie. Mozna jedynie dc-
mniemywac¢, zwlaszcza na podstawie prac Wawrzyrica Surowieckiego pi-
sanych pod wptywem i z inspiracji Staszica u, ze polityka protekcjoni-
styczna miata by¢ tylko polityka okresowg, prowadzong do momentu, Kie-
dy gospodarka danego kraju bedzie zdolna do dalszego samowspierajgce-
go sie wzrostu. Z pochwaty konkurencji handlowej miedzy réwnorzed-
nymi partnerami, jakg znajdujemy w Uwagach nad zyciem Jana Za-
moyskiego, mozna wnioskowaé, ze Staszic antycypowat tu koncepcje pro-
tekcjonizmu wychowawczego, rozwiniete nastepnie przez Fryderyka Li-
sta 15 protekcjonizm tego rodzaju mial doprowadzi¢ gospodarke danego
kraju do takiego poziomu, zeby nastepnie mogta prosperowaé i w warun-
kach wolnej konkurencji, dyskontujac korzysci miedzynarodowego po-
dziatlu pracy. Wolna konkurencja jest wiec optacalna dopiero dla partne-
row znajdujacych sie na Zblizonych lub tych samych szczeblach rozwoju
gospodarczego. z

Analiza Staszica dowodzi samodzielnego podejscia do wspotczesnych
teorii i pogladow ekonomicznych. Potrafit on przeja¢ ze wspoétczesnej mu
ekonomii te pojecia i konstrukcje teoretyczne, ktére odpowiadaty polskiej
rzeczywistosci. Jednoczesnie jednak potrafit odrzuci¢ warstwe rozumo-
wania liberalistycznego w tym zakresie, w jakim odrzucato ono polityke
indukowania przez panstwo rozwoju przemystowego. Zarysowany przez
niego model rozwoju gospodarczego ma walor uje¢ prekursorskich w sto-
sunku do 'teorii Lista, jak i wielu rozwigzan dzisiejszych teorii rozwoju
krajow stabo gospodarczo rozwinietych.

11 Pisatem o tym problemie w pracy: Polska mys$l ekonomiczna a rozwéj gospo-
darczy. Studia nad poczatkami teorii zacofania gospodarczego. Warszawa 1962.
15 Do podobnych wnioskéw doszedt w latach trzydziestych prof. Andrzej Gro-

dek, ktoéry pisat, ze w drugiej potowie XVIIlI w. byla u nas grupa ekonomistéw
uznajacych korzysci wolnej wymiany i wolnosci gospodarczej, ale w warunkach
réwnosci gospodarczej partneréw. Do chwili atoli, kiedy kraj nie posiadat nalezycie
rozwinietych wszystkich sit produkcyjnych, domagali sie oni ochrony i opieki ze
strony panstwa. Zob.: A. Grodek, Ks. Piotr Switkowski, Statystyka Polski
konca XVIIlI w. ,,Roczniki Dziejéw -Spotecznych d Gospodarczych”, 1934, t. 3.
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5. PROBLEM WtLASNEJ DROGI ROZWOJU

Staszic jest traktowany w polskiej mysli ekonomicznej jako przedsta-
wiciel rodzacej sie burzuazji. Jego program rozwoju gospodarczego zmie-
rza do przyspieszenia rozwoju stosunkéw kapitalistycznych i na tym po-
lega niewatpliwie spoteczna postepowos¢ tego programu. Trzeba jednak
zdawac sobie sprawe, ze Staszic nie aprobowat bez zastrzezenn modelu roz-
woju kapitalizmu, ktéry wspoéiczesnie ksztattowat sie w krajach Europy
zachodniej, przede wszysitkim w Anglii. (Model ten, przy szybko realizo-
wanym tempie rozwoju gospodarczego, prowadzit wtedy do wyraznej'
pauperyzacji mas. Nagromadzenie bogactwa nastepowato tylko w rekach
niewielkiej grupy spoteczeristwa, burzuazji przemystowej i handlowej
oraz wiascicieli ziemskich.

Staszic obawiat, sie, aby Polska nie poszia tg drogg rozwoju gospodar-
czego. Juz w Przestrogach dla Polski wysuwat sugestie, ze korzystny
z punktu widzenia gospodarki kraju jest proporcjonalny podziat majat-
koéw i zasobow. Takze w tej pracy spotykamy krytyczne uwagi pod adre-
sem gospodarki Anglii, atakujace zaréwno je monopolistyczne aspiracje
w handlu miedzynarodowym, jak i jej polityke kdlonialng. Te uwagi znaj-
dujg dalsze rozwiniecie w wypowiedziach Staszica z okresu Krélestwa
Kongresowego.

Nalezy zwro6ci¢ uwage przede wszystkim na opracowany przez Staszi-
ca projekt rozporzadzenia O urzadzeniu dla rzemieslnikow i profesjoni-
stéw 16 Projekt wzbudzit nastepnie ozywiong dyskusje w Warszawskim
Towarzystwie Przyjaciét Nauk, gdzie jego tezy uzasadniat Surowiecki
w Uwagach o cechach i gdzie koncepcje obu naszych autoréw spotkaty sie
z ostrg 'krytyka kierunku liberalistycznego, reprezentowanego przez Kry-
sinskiego i Hoffmana. Staszic i Surowiecki w swych opracowaniach bro-
nili cechow. Podnosili oni ich postepowa role w przesztosci jako srodka
obrony proceducentow miejskich przed painami feudalnymi. Surowiecki
zwracat wyraznie uwage, ze ataki na cechy miaty czesto zrédto w intere-
sach sit feudalnych, protestujgcych przeciwko naruszaniu ich przewagi
ekonomicznej i prawnej. Kraje, w ktorych system cechowy utrzymat sie
i zachowat role sity przeciwstawnej w stosunku do sit feudalnych, wczes-
niej od innych wkroczyty na droge postepu gospodarczego i kultural-
nego.

Wspblczesne cechy odgrywajg takze pewnag role ujemna, dazac do
ograniczenia konkurencji i zagarniecia prawa wytacznosci. Te ujemne
tendencje cechéw mozna jednak, zdaniem autoréw, ograniczy¢ poprzez
wiasciwe uregulowanie ich dziatalnosci, co nie znaczy bynajmniej, aby
cechy nalezato zlikwidowa¢. Bytoby to posuniecie szczegdlnie szkodliwe
w krajach, ktére dopiero zaczynajg sie rozwija¢, jak np. Polska, poniewaz
pogorszytoby jeszcze ogdlne potozenie rzemiosta. Ujemnie oddziatatoby
ono zwilaszcza na imigracje cudzoziemskich rzemiesinikéw, bardzo dla
Polski wazng ze wzgledu na niski poziom krajowego rzemiosta. Rze-
mieslnicy cudzoziemscy lekaliby sie osiada¢ w kraju, w ktérym nie istnia-
tyby zasadnicze zawodowe organizacje rzemiosta. Istotne znaczenie maja
takze funkcje wychowawcze cechéw, ich nadz6r nad ksztalceniem mio-
dziezy, ich funkcje porzadkowe oraz samopomocowe.

Jak sie wydaje, podobnym celom miato stuzy¢ zorganizowane przez

16 Zob. szerokie jego omoéwienie: J. Gr zyw ick a, Ekonomiczne poglady
Staszica. Warszawa 1957, ss. 316 i nast.
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Staszica Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze. Nie Chce w tym miejscu
blizej omawiac zasad organizacyjnych Towarzystwa, ktére ma juz obszer-
na literature 17 Warto przypomniec tylko, ze Staszic wykupione przez sie-
bie dobra hrubieszowskie oddat na zbiorowa wlasno$¢ powotanemu Towa-
rzystwu, w skiad ktérego wchodzili mieszkancy tych débr. Wiasnos$¢ ziem-
ska w Towarzystwie nabrata wiec charakteru wlasnosci grupowej. Uzyt-
kowanie ziemi jednak, zgodnie z wcze$niej formutowanym programem
agrarnym Staszica, miato charakter indywidualny, dziedziczny, a wiec
uruchamiato bodzce osobistego zainteresowania, majace stymulowac
wzrost produkcji rolnej.

Do celow interpretowania koncepcji Staszica cenna wydaje sie roz-
prawa Fryderyka Skarbka O dobroczynnym zaktadzie dla rolnikéw
w Krélestwie Polskim 18 odczytana w dniu 24 stycznia 1824 r. na pu-
blicznym posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
poswiecanym uczczeniu Staszica. Rozprawa, napisana za zycia Staszica,
ktéry w tym czasie pozostawat w bardzo bliskich stosunkach z jej auto-
rem, i — co wiecej — odczytana w obecnosci Staszica, daje gwarancje
wiasciwej interpretacji motywow, ktérymi kierowat sie twérca Hrubie-
szowskiego Towarzystwa Rolniczego.

Skarbek bardzo wysoko ocenia reformy Staszica. Pisze w rozprawie:
-Miasta i wioski przez czynszowych lub parniszczyZnie ulegajacych wy-
robnikéw osiadte, w ktérych niegdys praca i nedza kilkuset ludzi zbyt-
kom jednego hotdownicze znosity 'daniny, zaludnione zostaly obywate-
lami nie ulegajagcymi witadzy lub wplywowi bezposredniego dziedzica,
ktérzy na wlasnym gruncie dla siebie i potomkéw swoich owoce pracy
Zbierajg“.

Istotne znaczenie dla ogélnych zapatrywan Staszica ma poczynione
przez niego zastrzezenie, ze maksymalne rozmiary chtopskiej posiadtos-
ci gruntowej nie mogg przekroczy¢ 100 morg. Zastrzezenie to, zdaniem
Skarbka, stwarza 'tame mozliwosci‘wystgpienia kapitalistycznej koncen-
tracji gruntéw. Gdyby nie bylo tego zastrzezenia, ,mogtoby kilka albo
nawet jedna familia, po uptywie pewnego okresu czasu, zgromadzié¢
wszystkie pojedyncze posiadtosci pod swoje posiadanie* i w ten sposob
.piekny cel stosownego podziatlu wiasnosci gruntowej i "utrzymania
srednich gospodarstw, 'najbardziej udoskonaleniu rolnictwa sprzyjaja-
cych, w niwecz obroci¢“. Te postanowienia Staszica nalezatoby co naj-
wyzej uzupetni¢ przepisami ograniczajgcymi mozliwo$¢ rozdrabniania
gruntow. Wyraznie wiec wystepuje tu ideat zamoznego gospodarstwa
wioscianskiego, najbardziej sprzyjajacego, zdaniem Staszica, rozwojowi
gospodarczemu kraju.

Drobnomieszczanski charakter ma jednak dalsza wyrazna aprobata
podjetych przez Staszica srodkéw majacych przeciwdziataé¢ kapitalistycz-
nemu zréznicowaniu. Chodzi przede wszystkim o réznego rodzaju urzg-
dzenia samopomocowe typu kas zapomogowo-pozyczkowych '(banku po-
sitkowego), ktore mialty umozliwi¢ zapobieganie ujemnym nastepstwom
wypadkow losowych stajgcych sie czesto przyczynag polaryzaciji.

Urzadzenia te, o charakterze spétdzielczym, datly p6zniej asumpt do
uznania Staszica za ,0jca spoétdzielczosci polskiej“. Teze te mozna zaapro-

17 Przede wszystkim zob. opracowanie: Hi Brodowska, Towarzystwo
Rolnicze Hrubieszowskie. Warszawa 1957, gdzie autorka obszernie cytuje literature

zagadnienia.
18 ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk”, 1824, t. 17, ss. 148— 164.



Poglady ekonomiczne Stanistawa Staszica 327

bowaé, o ile «dgzenia spotdzielcze bedziemy interpretowali w tak waskim
zakresie, w jakim wyksztatcity sie spoétdzielczosci niemieckiej i duni-
skiej w XIX w. jako dazenia przeciwdziatajgce ujemnym nastepstwom
rozwoju kapitalistycznego i znaierzajgce do obrony i umocnienia pozycji
produkcji drobnotowarowej. Nie przyswiecaty natomiast Staszicowi idee
tak daleko idgce jak idee Owena, ktory w spotdzielczosci upatrywat dro-
ge przeksztalcenia systemu kapitalistycznego w system sprawiedliwosci
spotecznej, opartej na wspolnej spotecznej produkcji i sprawiedliwym
podziale débr.

Wyraznie bliski byt Staszicowi model rozwinietej gospodarki drobno-
towarowej, w ktérej przewazajg zamozni Sredni i drobni producenci. Go-
spodarka 'tego typu umozliwia, jego zdaniem, harmonijny rozwéj, likwi-
dujac sprzecznosci gospodarki kapitalistycznej. W gospodarce ta-
kiej ,nie ma trudnosci w sprzedawaniu ziemioptodéw i fabryka-
téw, bo th producent jest zarazem konsumentem*® 19 W zalazku wystepuje
u Staszica problem, ktéry nastepnie rozwinie Sismondi: ze tylko gospo-
darka drobnotowarowa jest w mocy zlikwidowa¢ sprzecznosci gospodar-
ki kapitalistycznej, a zwlaszcza wyzwoli¢ kapitalizm od grozby nie-
uchronnych kryzyséw ekonomicznych. Jest to w istocie drobnomieszczan-
ska koncepcja likwidacji sprzecznosci kapitalizmu, ktérej wizja u Staszi-
ca rysowata sie coraz wyrazniej w miare uptywu czasu, chociaz nie zna-
lazta w jego wypowiedziach bardzo szerokiego uzewnetrznienia.

Koncepcja ta w odniesieniu do gospodarki Polski miata jednak pewne
walory. Wielkokapitalistyczna droga rozwoju byla dla Polski wolwczas
dol&¢ odlegta, niemozliwa bez powaznej ingerencji panstwa, a 'ta zjawic¢ sie
nie mogla. O sytuacji gospodarczej przesadzat réwniez fakt, ze Polska
wkraczata w okres pierwotnej akumulacji kapitatu wtedy, kiedy istniaty
juz kraje relatywnie wysoko uprzemystowione; powstajacy przemyst kra-
jowy musiat bra¢ pod uwage ich konkurencje i nie mogt liczy¢ na po-
wazniejsze zagraniczne rynki zbytu. W tych warunkach rozwdj rzemio-
sta nie stanowitby przeszkody dla rozwoju przemystu fabrycznego; prze-
ciwnie, powinna mu byta przypas¢ istotna rola zar6wno w rozwigzywa-
niu problemu zatrudnienia czesci ludnosci rugowanej ze wsi, jak i wytwa-
rzaniu odpowiedniej masy przemystowych artykutdw rynkowych po-
wszechnej konsumpcji, masy w o6wczesnym Krélestwie — po odliczeniu
importu — bardzo skromnej. Masa ta w zasadzie wystarczata do zaspoko-
jenia potrzeb niewielkiego rynku towarowego; sytuacja mogta jednak
zmieni¢ sie po rozpoczeciu proceséw inwestycyjnych przez panstwo, pro-
ces6w w znacznym stopniu skierowanych na rozwdj infrastruktury go-
spodarczej.

W oOwczesnej Polsce nie istniat dylemat: albo rozwdéj przemystu, albo
rozwoéj rzemiosta, mimo ze w literaturze ekonomicznej pod wptywem
analizy kierunkoéw rozwoju gospodarczego Anglii i Francji niejedno-
krotnie posuwano sie do formutowania tego problemu. Przeciwnie, roz-
woj rzemiosta mogt dawaé nadzieje, ze cze$¢ warsztatéw rzemie$iniczych
powoli bedzie sie przeksztatcata w zaklady przemystowe. Konkurencja
miedzy tymi dwiema farmami produkcji byta perspektywa dobrych Kkil-
kudziesieciu lat.

W tych warunkach utrzymanie zreformowanych cechéw jako orga-
now zreformowanego samorzadu nalezato traktowaé¢ jako postulat w peini
uzasadniony. Zakres ujemnego oddzialywania cechdéw, wyrazajacy sie

9 A. Kraushar, Towarzystwo [..]. T. 6, s. 225. \
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w dazeniu do ograniczania konkurencji i zajmowania pozycji monopo-
listycznej, uwarunkowany jest w ostatniej instancji kierunkiem i tem-
pem rozwoju gospodarczego. Ujemna rola cechéw w Polsce w wiekach
XVTI i XVIII byla przede wszystkim nastepstwem ogoélnego zastoju
gospodarczego; dynamizacja calego zycia gospodarczego stworzytaby
mozliwosci modyfikacji dziatalnosci cechéw. Staszic i "Surowiecki mogli
wiec liczy¢, ze w cechach utrzymajg sie przede wszystkim dodatnie
strony ich dziatalnosci, a wiec spetniane przez nich funkcje samoksztat-
ceniowe, kontrola nad jakoscig produkcji, samopomoc itp.

Zarysowuje sie zatem u Staszica jakby nieco odmienna koncepcja in-
dustrializacji, odbiegajgca od potwierdzonych dotychczasowag history-
czng praktyka doswiadczen industrializacji angielskiej, ale — jak sie
wydaje — koncepcja lepiej odbijajgca szczeg6lng sytuacje gospodarczag
Polski i w razie realizacji mogaca przynieS¢ lepsze rezultaty. Industria-
lizacja ta zakladata Utrzymanie zamoznego rolnictwa, rozwinietej pro-
dukcji rzemiesiniczej, ktére miaty stanowi¢ naturalng baze proceséw
industrializacyjnych. Kosztéw industrializacji nie miaty wiec ponies¢
szerokie rzesze producentéw, jak to sie dzialo w zywiotowych procesach
rozwoju ekonomicznego w Anglii i innych krajach Zachodu. Realizacja
Staszicowskiego modelu industrializacji byta jednak mozliwa tylko
w warunkach swiadomego kierowania procesami rozwoju gospodarczego,
poniewaz byta ona sprzeczna z zywiotowym mechanizmem dziatania
praw rozwoju kapitalizmu.

6. ZAKONCZENIE .

W niniejszym krétkim artykule nie mozna potraktowac szerzej wpty-
wu rozwazah Staszica na dalszy rozwdj polskiej mysli ekonomicznej.
Niewatpliwie jednak byt to wptyw bardzo powazny. W innym miejscu
prébowatem wykazaé, ze zarysowane w o0g6lnej formie przez Staszica
idee zostaly rozwiniete w pewny dos¢ usystematyzowany model wzrostu
indukowanego przez Wawrzynca Surowieckiego, ekonomiste pozostajg-
cego w bliskim kregu oddziatywania Staszica 220 Od Surowieckiego mo-
zemy prowadzi¢ wyrazng linie rozwojowg do Supinskiego i Szczepanow-
skiego, ktorzy zresztg takze odwotujg sie niejednokrotnie do koncepcji
Staszica.

Koncepcje te w coraz bardziej konkretny sposob stawiajg problem
realizacji w Polsce, przy pomocy panstwa, polityki wzrostu pobudza-
nego. Reprezentujg one kierunek opozycyjny w stosunku do panu-
jacego w ekonomii burzuazyjnej nurtu liberalizmu gospodarczego, wy-
razajgcego interesy oOwczesnych kapitalistycznych krajéw gospodarczo
rozwinietych. Nie sg one na tyle silne, aby mogty w tym okresie w znacz-
niejszy sposob oddziata¢ na koleje rozwojowe teorii ekonomicznej, sa
raczej koncepcjami swoistego ,podziemia gospodarczego“ (przynajmniej
w skali nauki swiatowej), o ktéorych mato sie pisze w podrecznikach eko-
nomicznych. Jednoczes$nie jednak koncepcje te rzutuja na nastroje spo-
teczne w o6wczesnych krajach gospodarczo zacofanych, umacniaja okres$-
lone postawy i nastawienia utatwiajgce inicjowanie w tych krajach po-
stepowych przeobrazenn spotecznych.

— e i—

20 Por.: J. Go6rski, Polska mysl ekonomiczna {...]. Por. tez na ten temat:
A. Ge 1l1la, Wawrzyniec Surowiecki. Wroctaw 195®.



Poglady ekonomiczne Stanistawa Staszica 329

Na zakoniczenie wydaje sie celowe podkreslenie, ze polska poste-
powa ekonomia juz i w tamtym okresie potrafita dos¢ trafnie odczytac
przyczyny niedorozwoju gospodarczego kraju i wskaza¢ wzglednie realny
program przezwyciezenia tego stanu. Kierunki proponowanych rozwig-
zan moga niejednokrotnie wydac¢ sie nam szczegdlnie aktualne, a caly
tok rozwazan — silnie powigzany z niedawng rzeczywistoscig naszego
kraju. Zastuga to, o ile paradoksalnie uzy¢ tego okres$lenia, petryfikacji
stanu niedorozwoju gospodarczego ziem polskich na dtugie lata, az do
okresu zwyciestwa socjalizmu w naszym kraju.

3KOHOMHHECKHE B3rJiaflbl CTAHHCJIABA CTAIIIMUA

B darte paccMaTpHBaioTCH 3KOHOMHHecKHe B3nwflH CraimcjiaBa Orannma — Bbiflaioinerocji
noJibCKoro nojnrniiecKoro h xo3HHCTBeimoro flejrrejia, opraHroaTopa HayHHOti xh3hk CTpaHBi
HarpaHH XV 11l h X1X b. CHavana aBTop Hanaraei rnaBHHe npHHnNjnibi 6ypacya3Hofi KJiaccmecKoit
3KoHOMHH, BOBHHKITEfi b 3anaflHo2 EBpone Toro BoelVEIIH a TaKace flacT xapakTepHCTHKy HHTep-
npeTaiimi npe~cxaBHTejiHMH stoh nucona hctohhhkob o06mccTBCHHoro 6oraTCTBa h npo6jieM
PEGBHTHFH 3CHMHKH AHamraapy« nporpaVVly 3KOHOMINeckOr0' jbensijitHEaVl, o4>0pMyjpo-
Barayio <J>pamiy3CKHVH 4>H3HOKpaTaMH h npeflcTaBHTejMMH aHritHHCKOH 6yp>Kya3HOH Kjiaccn-
>iecKOH HOJIHT3KOHOMHH, aBTOp OTMenaeT, hto Hapaay C aHHAedlggnHBMH HfleaMH Oaeorpa-
HineHHoe roenofICTBO nacTHoM co6ctb6hhocth, csodofla flefiCTBHH Kaacfloro wnoBeKa) 3Ta npor-
paMMa BMfIBHrana npHHipmti, KOToptie Torfla OTBenaitH toutko cipaHaM c bhcoko pa3BHTOIt
FOHOMHCH (cBoSofla BHenreii TorpoBjm).

Abtop aoKa3tmacT, hto CTannoa; b cbohx skohommhcckhx Tpy,n;ax cyMeji TBopnecKH Hcnojib-
30BaTb Te3HCHKjiaccMecKOH 6yprcya3HOit skohomhh. X ota ynal—b'anchmi KJiaccHHecKyio Teopmo
FOHMHHIOO pCCTa (TeopHK) HCTAHHKOB 00meCTBeHHOrO SoraTCTBa H 3HEOHM HakonjieHHH
KanHTajia b nponecce pasBHTHa skohomhkh), oh, oflHaxo, otkjiohjbi nporpaMMy SKOHOMHMecKoro
jniéepanH3Ma, KaK ne oTBenaiomyio skohomhhcckhm oiHomemuiM b lloirbme. CTannm cijiop-
MyjrapoBaji b o6mnx nepTax Teopmo HHflyipipoBaHHoro sKkOHOMHHecKoro pa3BHTHH non HananoM
h npa noflflepaoce rocyflapcTBa. Ero Hflen b 3thx Bonpocaxbo MHoroM co3ByHHbi c Teopnen, cko-
Topoii BHCTyrrHJi no3ace ®pHflpHX Jihct. Oco6oro BHHMaHHH 3acny>KHBaeT tot (])aKT, hto CTannm
yka3HBan Ha He06xOffitMOcTb 3a60rHTi.cu 0 rapMOHHHecKOM pa3BHTHH skohomhkh.

rocyflapcTBO flonecHb b ofiHHakOBOft Mepe agHHIE sa pe3BHTaeM KaK npolVbingieHHocra,
TaK h cejibCKoro x03aflCTBa. Oh BHCTynan 3a ocymecTBiieHHe B llojibme nporpeccHBHtix coujiajib-
HOICOHMHOHX pdfilQdV] HO CTOTajl, HIOOfIHH 3rH Vel He o6eCneHaT 6bICTporO pa3BHTHH
3KOHOMHKH, nOBTOMy OHH fIQIMICHM COItpOBOaCflaThCH HHTepBeHIQIOHHCTCKOH H npOTeKUHOHHOH
nonHTHKoit rocyflapcTBa.

CTannm 6bin ctopohhhkom pa3BHTHH skohomhkh b HanpaBjieHHH KanHTagH3Ma, oflHaKo,
oh He ofloopan KOHKpeTHbix 4>opM skohomhhcckom cncTeMbi KanHxajiH3Ma, noHBHBmcitca Tor/ja
b 3anafl[HOCBponeHCKHx CTpaHax. Ilo CTanmny, raaBHaa n;cjib — co3flaTb 3a»xCHTOHHoe o6mecTBo,
b KOTopoM npeoSjia”aKiT MejiKOTOBapHbie nporoBOflHTejiH. Oh cHHTan, hto TaKofi oSmecTBeimon
CHCTeMe He yrpoacaioT skKOHOMKnecipie kph3hcm. B3rnflflbi CTannnia » sthx Bonpocax 6jih3kh
Te3HcaM Chcmohhh. fljia ocymecTBJiemiH 3toh gejiH oh He toutko nonyjiapH30Baji, ho h co3flaBan
pasirmirbie opraHH3ai?HH caMonoMonpi, HOCHBnrae KoonepaTHBHbrit xapaKTep. CornacHO TeopHH
CrainHna, ohh npH3Bam>i npefloTBpaTHTb noaBlieHHe oTpHnaTejn>Hbix nocjieflICTBHit KanHTanHC-
THHCCKoit KOHKypeHUHH. 3KOHOMHHecKHe HfleH CraniHua, a TaKace ero npaKTHHecKaa flejrrejibHOCTb
B 3TOH 0SjiaCTH DO3BOJMIOT CHHTaTh yHeHOrO BejmKHM np0B03BeCTHHKOM nOJIbCKOii KOOnepaipiH.

ECONIOMIC VIIIEIWS OF STAILINISEAW STASZIC

The paper presents an analysis of the economic views of Stanistaw Staszic, the
outstanding Polish politician, economist and.organizer of science, who was active
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at the tarn of the eighteenth and nineteenth centuries. To begin with, the author
portrays the fundamental assumption of the classical economy, which arose at that
time in Western Europe, and draws attention to the way in which this current
was approaching to the problem of the sources of wealth and to that of economic
expansion. On the other hand, he analyses the programme Of economic liberalism
as formulated by the French physiocracy and the English classical eoonomy and
points out that the programme in question includes, apart from the slogans directed
against feudalism (universalization of property, freedom for individuals), a number
of postulates wlhich answered, at that time, exclusively to' highly developed co-
untries i(the slogan of freedom for the foreign trade).

In the further fragments of his paper, the author poimits out that Staszic had.
managed to constructively jutilize the theses of classical 'economy. While adopting
the classical theory of economic growth <the theory concerning the sources of
wealth and the importance of accumulation in the process of economic develop-
ment), he managed at the same itime to reject the programme of economic liberalism
proclaimed by this theory — as not corresponding to Poland’s conditions. He
outlined a theory of economic growth, induced, initiated and supported by the
State, a theory which was in many respects analogous to that of Friedrich List.
Remarkable is, first of all, his having pointed to the necessity of a uniform growth
which presupposes a ‘simultaneous promotion of industry and agriculture. The
social and economic reforms eliminating the vestiges of feudalism were necessary,
indeed, under Poland’s 'Conditions of that time, they were however not enough for
initiating, a spontaneous economic growth and had to be supplemented with an
interventionist and jprotectionist policy of the State.

While pronouncing for the economic progress towards capitalism, Staszic does
not approve, however, of the concrete forms assumed, ait that time, by the capita-
list development in the countries of Western Europe, first of all in England. The
aim followed by him is a well-off society with a majority of petty goods producers.
According to his thesis, analogous to that of Sismondi, a society like that is not-
threatened with economic crises. With ithat end in view, he propagates and sets
up various self-help societies of co-operative character which are intended to
prevent the negative sequels of capitalist competition. Owing to his theses and
activities, Staszic may be regarded as a great precursor of Poland’s co-operative
movement.



