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Mieczystaw Boczar

W ODPOWIEDZI DROWI P. SMOLARKOWI

Zapoczatkowang przez dra Smolarka dyskusjel podejmuje celem wy-
jasnienia jiuz powstatych, a unikniecia dalszych, zupetnie mym zdaniem
niepotrzebnych, nieporozumienn. Na wstepie chciatbym podkresli¢, ze zda-
nie, ktére wyrazitem w recenizji c>-Dawnych zaglowcach, byto, mimo kilku
zastrzezen, pozytywne. Miesci sie ono w ostatnim ustepie recenzji.

W odpowiedzi na poszczeg6lne punkty wypowiedzi dra Smolarka po-
zwalam sobie Stwierdzi¢:

Ad 1) Odnosze wrazenie, ze 'zatozenie, z ktérego wychodzi dr Smola-
rek, polega na niezrozumieniu zasadniczego celu mojej recenzji. Powo-
dem, dla ktéregolw jednej recenzji omowitem pokroétce dwie prace, byto
poréwnanie mozliwosci osiggniecia taczacego je wspdlnego celu, tj. popu-
laryzacji historii budownictwa okretowego'. Autor Dawnych zaglowcow
chce osiggnaé¢ ten cel. przedstaiwdajac czytelnikowi ,wybdr materiatow
ilustracyjnych obrazujacych generalne linie jrozwoju statkéw' zaglowych®
(s. 5 ksiazki). Jak sam stwierdza, charakter i jaikos¢ tych materiatow
ilustracyjnych ,uwarunkowaty okreslone warunki rzeczowe* (s. 6).
Dr Smolarek przyznaje ponadto, ze obiektywna wartos¢ przedstawienia
okretow w dzietach sztuki jest bardzo r6zna, a czytelnos¢ reprodukcji
~W Warunkach naszych drukami dos¢ czesto pozostawia sporo do zycze-
nia“ 2 W Dawnych zaglowcach duza czes¢ ilustracji z klisz; siatkowych
jest, niestety, mato czytelna, a celowos¢ takich ilustracji, nie dajacych
nie zapoznanemu z tematem czytelnikowi zadnego obrazu, byta i jest
przeze mnie kwestionowana.

B. Landsitrom podaje przy duzej czesci przedstawianych jednostek
zrodta, na ktorych sie opiera, a w zasadzie ukazuje statki w formie tech-
nicznie Scistych rekonstrukcji rysunkowych. Ta forma podania tematu,
wykluczajgca niedomoéwienia i czytelna dla laika, dla ktérego ksigzka
jest przeznaczona, jest — i to nie tylko mym zdaniem — zblizona do
idealu. Wymieniong forme przedstawienia okretu uznaje zresztg i dr Smo-
larek, ktory zamieszcza w Dawnych zaglowcach pie¢ plansz rekonstruk-
cyjnych, aby — jak pisze we wstepie — ,czytelnik mégt tatwiej wyobra-
zi¢ Sobie rzeczywisty wyglad niektérych statkéw Sredniowiecznych po-
kazanych w ksigzce na reprodukowanych prymitywnych wizerunkach®
(s. 6 ksigzki).

Ad 2) Podtrzymuje w catosci twierdzenie, ze historia statku zaglowe-
go nie moze by¢ uznana za petng przy pominieciu szczytowego- okresu jej
roeWoju, tj. XIX W. O ile przy tym w wydawnictwie przeznaczonym dla
Waskiego kregu fachowcéw opracowania fragmentaryczne nie budzg

1Por. zamieszczong powyzej wypowiedz dra Smolarka Na marginesie publi-
kacji o dawnych zaglowcach.
2 Wspomniana wypowiedz, s. 1118 niniejszego numeru.
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zadnych zastrzezen, to w ksigzce popularyzacyjnej pominiecie szczyto-
wego okresu rozwoju zaglowca moze, a nawet musi, wprowadza¢ w biad
czytelnika. Nie trafia mi id- przekonania wyjasnienie motywéw tej de-
cyzji przez dra Smolarka. Wprawdzie w' XIX w. wchodzi na areng nowy
rejon stoczniowy Ameryki P6inocnej, nie 'znaczy to jednak, by stocznie
europejskie nie nadazaly za postepem techniki. Zaréwno stocznie szkoc-
kie, jak angielskie, budujg w tym okresie tak stynne i sizybkie jednostki,
jaikk np. ,,Cutty Sark" czy ,Ariel“, a w bezposrednio nas interesujacym
akwenie Baltyku Szwedzi i Niemcy réwniez budujg klipry i inne jed-
nostki epoki.

W tym samym ustepie wypowiedzi polemicznej cytuje dr Smolarek
atakujgca prace Landstiréma, opinie, wyrazonag przez dyrektora Muzeum
Morskiego- w Goteborgu, S. Notimiego. Odnosze jednak wrazenie, ze 6w
niewatpliwie wybitny fachowiec jest w swym -zdaniu oidosobniony. Z ocen
znajdujacych sie w mym posiadaniu wymienie jedynie zamieszczong
przed wstepem do dzieta Landstroma znakomitg opinie jednego- z naj-
bardziej -znanych historykéw budownictwa okretowego-, R. C. Anderso-
na, oraz entuzjastyczna wprost recenzje znanego fachowca, E. Bownessa,
ktéry pisze m. in.: ,Jest to- najbardziej zrozumiata i przypuszczalnie naj-
wazniejsza ksigzka na temat okre-téw, ktéra zostata wydana w okresie
wielu lat* 3 Pochlebne oceny czytatem, réowniez w fachowych czasopi-
smach ,Neptunia“ i ,The Mariner's Mirror®.

A-d 3) Nie rozumiem postulatu dra Smolarka, zebym wykazat w jego
ksigzce ,ewentualne btedy rzeczowe“. Nie stawialem sobie zadania do-
szukiwania sie w Dawnych zaglowcach bledéw czy potknieé; na nielicz-
ne zreszta zarzuty merytoryczne w odpowiedzi dra Smolarka nie znala-
ztem. wyjasnienia.

Ad 4) Istotnie, wktad stowianskiej czy polskiej mysli technicznej
w rozwoj statku zaglowego-, o ile w niektérych wczesnych epokach
w oglle m-ozna o wkiadzie moéwié, nie jest w zadnym, razie imponujacy.
Nie znaczy to jednak, by te skromne nawet poczynania catkowicie po-
mijac.

W tym punkcie poswieca dr Smolarek sporo miejsca mym prébom
rekonstrukcji polskich okretow z wiekéw XVI i XVII, i to w sposéb,
ktéry -dla nie zapoznanego z tematem czytelnika wymaga wyjasnienia.
Rekonstrukcja ,Wodnika“, -pochodzaca z lat 1945—-1947, opiera sie — jestli
chodzi o dokumenty pisane — na nie opublikowanym dotychczas in-
wentarzu, spisanym w czasie odbioru eskadry Zygmunta Il po jej wejs-
ciu do Wismaru. Szczegétowe cyfrowe dane z tego dokumentu otrzymatem
od ostatnio zmartego prof. K. Lepszego. Wykaz zrodet ikonograficznych
i drukowanych, na ktérych opieratem prace, przestatem do Towarzystwa
Przyjaciét Nauki i Sztuki w Gdansku przy piSmie poleconym z 16 X1
1950. W wykazie tym, w ustepie Zrodia niemieckie, pod poz. 2 ifiguruje:
-Préba rekonstrukcji okretu wykonana przez inz. R. HoeCkla“. Powodem,
dla ktérego siegnagtem do- tego- wiasnie Zrddia, byt fakt, iz okret ,Roter
Lowe*“, zbudowany w Holandii w 1596 r. i nabyty przez lennika Polski,
ksiecia pruskiego- Joachima Fryderyka, w latach 1601— 1606 stacjonowa-
ny byt Pitawie. Nie posiadamy materiatdw odnoszacych sie do uzywa-
nych w tym czasie w Gdansku jednostek pochodzenia holenderskiego’,
oparcie sie zatem na jednostce, ktorej portem macierzystym byta — tak

3 ,Model Engineer”, 1062, nr 3163.
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blisko Gdanska potozona — Pitawa, uwazam za uzasadnione. Przyste-
pujac do- rekonstrukcji, uznalem za najbardziej wiasciwe podstawienie
danych cyfrowych z inwentarza (dtugo$¢, szerokos¢ itd.) pod jakis$
Wspoétczesny mu kadtub pochodzenia holenderskiego, wybierajgc wtasnie
rekonstrukcje Hoeckla. Jasne jest bowiem, Ze jednostki holenderskie
z tej samej epoki byty do siebie podobne.

Na temat rekonstrukcji ,Wodnika“ wyrazit zresztg zdanie autor
Dziejéw floty polskiej i specjalista zagadnien naszej floty epoki
Zygmunta I, prof. Lepszy, w wywiadzie udzielonym J. Kydrynskiemu,
moéwiac: ,Rekonstrukcja polskiego* galeonu «Wodnik» jest pierwsza, na
zrédtowych i autorytatywnych materiatach oparta, rekonstrukcja polskiej
jednostki Wojennej z korica XV i poczatkow XVII w.“ 4

Ad 5i 6) Podtrzymuje zdanie, iz w jednym z rzadkich, a — jak na
nasze sitosunki — bogato- ilustrowanym wydawnictwie na temat historii
budownictwa okretowego- powinny byty zosta¢ zrOprodukowane nieliczne
zresztg relikty, zabytki ikonograficzne i modele, przedstawiajgce okrety
polskie. Nie zdotat mnie przekona¢ ani argument, ze nie sa to dziela
-wielkiego artystycznego formaitu, ani stwierdzenie, iz fakt istnienia okre-
téw pod polska banderg nie wymaga udowadniania. Mam giebokie prze-
konanie, ze w pracy przeznaczonej -dla szerokiej, a z tematem nie za-
poznanej publicznosci — co raz jeszcze z catym naciskiem podkreslam —
reprodukcje te powinny byty sie znalezé.

Ad 7) Wiedzac o tym, ze dr Smolarek od wielu lat opracowuje zagad-
nienia budownictwa okretowego ludéw stowianskich, oraz ze prace te —
co zreszta sam autor stwierdza w wypowiedzi polemicznej — sa bliskie
opublikowania, nie przypuszczatem, by poszczegélne rezultaty tych prac
nie mo-gly by¢ w Dawnych zaglowcach ujawnione.

Ad 8) Istotnie, omawiajac dyskusje toczgca slie na temat przynalez-
nosci kulturowej zabytkdw szkutniczych Pomorza, korzystatem m. in.
réwniez z artykutu dra Smolarka Stan i perspektywy badan nad rozwo-
jem szkutnictwa w Polsce 5 wyrazam wiec zal, ze przez przeoczenie nie
powotatem sie na te prace.

Konczac, chciatbym -przypomnie¢, ze zagadnienie rekonstrukcji histo-
rycznej flo-ty polskiej nie znalazto, niestety, w okresie naszego- 20-lecia
instytucji naukowej, kitéra chciataby mu poswieci¢ uwage, a prowadzone
prace byly i sg wynikiem inicjatywy poszczegolnych badaczy. Istniaty
tylko préby ujecia .zagadnienia w ramy organizacyjne, préby, o ktérych
dawno juz zapomniano- i ktére sg w ogolle nie znane miodszej generaciji
badaczy.

W 1950 r. z inicjatywy doc -dra M. Pelczara, przewodniczgcego Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauki i Sztuki w Gdansku, Towarzystwo postanowito
powota¢ komisje Rekonstrukcji Historycznej Floty Polskiej. W konsty-
tuujagcym zebraniu tej Komisji, w grudniu tego- same-go- roku, Wazieli
udziat historycy uczestniczacy w pracach nad dzietem Documenta Polo-
niae Maritima (pamietam prof. pro-f. Lepszego, Czaplickiego-, Labude),
profesorowie Wydziatu Budowy Okretéw Politechniki Gdanskiej (pamieg-
tam pro-f. pro-f. Rylkego, Huckla, Urbanowicza) oraz kilka os6b zaintere-
sowanych historig budownictwa okretowego-. Komisja, ktorej przewodni-
czacym wybrano- prof. A. Rylkego, podzielita sie na trzy podkomisje;
wyznaczono- im $cisle okreslone opracowania dokumentacji historycznej

4 ,Przekréj”, 1950, nr 272.
5 ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, nr 2/1939.
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i technicznej trzech dawnych polskich jednostek. Poniewaz Towarzystwo
Przyjaciot Nauki i Sztuki nie dysponowato funduszami na pokrycie kosz-
tow zwiazanych z pracami, zwrécito- sie do- wladz o zapewnienie na ten
cel minimalnych zreszta kredytow. Starania te nie- odniosty jednak
skutku i datsza 'dziatalno$¢ Komisiji zostata zawieszona.

Towarzystwo powrdcito do- wspomnianej sprawy w 1953 r. w zwigzku
z planowanymi przez PAN na lata 1954 i 1955 sesjami naukowymi na
tematy zagadnien zwigzanych z morzem i Pomorzem. Obszerne memo-
rialy Towarzystwa Przyjaciot Nauki i Sztuki w Gdansku do- ministerstw:
Kultury i Sztuki oraz Zeglugi, dowoidlzace wagi zagadnienia i przedsta-
wiajgce szczegdétowy program i kosztorys prac Komisji, nie odniosty
jednak rowniez skutku. Nie trace nadziei, ze to przypomnienie wysitkow
sprzed kilkunastu tat wywota, by¢ moze, zainteresowanie i dopomoze-
w zrealizowaniu rozpoczetych ongi$ prac.



