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Przemystaw Smolarek

NA MARGINESIE PUBLIKACJI O DAWNYCH ZAGLOWCACH

W numerze 1/1964 ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki“ ukazata
sie recenzja, w ktérej mgr Mieczystaw Boczar podjat sie omowienia mo-
jej pracy Dawne zaglowce 1 oraz ksigzki Bjdrna Landstréma Skeppet 2
Mgr Boczar wysunagt pod adresem mojej ksigzki Kkilka zastrzezen, ktore
sktonity _mnie do niniejszej wypowiedzi polemicznej. Dla skonkretyzo-
wania pozadanej — jak sadze — dyskusji, wypowiedz formutuje
w punktach.

1) Wydaje sig, ze poréwnywanie pracy B. Landstroma i mojej jest
merytorycznie nieuzasadnione, poniewaz przedmiot, zakres i koncepcja
tych dwéch publikacji sg juz w zalozeniach zupetnie ré6zne. We Wstepie
do Dawnych zaglowemu wyraznie podkreslatem, ze ksiazka moja nie jest
pomyslana ,jako* zarys dziejéw budowania statkéw". Przedmiotem pracy
byta daznos¢ do pokazania ,.wyboru materiatéw ilustracyjnych, obrazu-
jacych generalne linie rozwoju statkéw zaglowych, budowanych do kon-
ca XVIII 'Wieku w stoczniach krajow zachodnio' i pétnoonoeuropejskich...”
poniewaz ,...stocznie te byly podoéwczas najwazniejszymi osrodkami po-
stepu w dziedzinie budowy okretow*" (s. 5). Uwazam, ze zaréwno' przed-
miot, koncepcja, jak i zakres chronologiczny i terytorialny zostaty tym
samym okreslone wystarczajgco jasno.

Tymczasem takiemu ujeciu ksigzki mgr Boczar przeciwstawia dzieto
Landstréma, zawierajace historie statku od najprymitywniejszych pojaz-
doéw ptywajacych, tratew, todzi wiostowych — poprzez drewniane :za-
glowce — do jednostek budowanych z metalu i napedzanych mechanicz-
nie, a wreszcie do statkéw atomowych. Landstrom starat isie da¢ historie
statkéw wszystkich czaséw, wszystkich typow i wszystkich moérz. Jedno-
cze$nie chodzito niu nie tyle o pokazanie ,wyboru zrédet‘, co rekon-
strukcji rysunkowych3 statkéw poszczegolnych typéw i epok. Stad
u Landstréma na pierwszy plan wysunieto rysunek rekonstrukcyjny,
natomiast ilustracje zroditowe petlnia tu funkcje uzasadnienia re-
konstrukcji; i to tylko dla okresu do XVII w., dla czas6w pdzniejszych
bowiem B. Landstrom zamieszcza jedynie swoje iwtasne rysunki, rezygnu-
jac z przekazéw zrodiowych.

2) Z przeciwstawienia tak réznych opracowan mgr Boczar wysuwa
m. in. zarzut, ze moja ksigzka jest ,zawezona“ chronologicznie: ,Histo-
ria rozwoju statku zaglowego bedzie bowiem niepetna bez doprowadze-
nia do okresu szczytowych osiggnie¢ technicznych®, tj. do XI1X w. (s. 104).
Nie sadze, aby kazda praca musiata przedstawia¢ dany temat ab urbe

1 Gdynia 1963.

2 M. Boczar wybrat wensje angielskg The Ship. London 1961

8 Intencja ta zostata pokreslona w podtytule ksigzki Landstréma: A Survey of
the History of the Ship from the Primitive Raft to the Nuclear-powered Submarine
with Reconstructions in Words and Pictures.
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condita do czaséw wspélczesnych. W notatce o pracy B. Lamdstroma na-
pisanej przez fachowca, dyrektora Muzeum Zeglugi w Goéteborgu, Stiga
Notiniego, wydrukowanej w specjalistycznym roczniku historycznomor-
skim ,Unida Mards“, mozna znalez¢ akcenty niezupetnie zgodne z opinig
M. Boczara. S. Noitini jest m. in. zdania, ze ksigzka B. Landstroma, nie da-
je, wbrew tytutowi, petnej historii staitku, poniewaz ,temat jest o wiele
za obszerny, aby dat sie 'wtloczy¢ w tom o jedynie 310 stronach” 4.

M e 'pozostaje mi nic ininego, jak jeszcze raz przypomnieé, ze nie miatem
zamiaru kre$li¢ pelnej historii zaglowca wszystkich epok i wszystkich
rejonéw. Nie widze zadnych racji merytorycznych, ktére nie pozwalatyby
traktowac przedstawionego przeze mnie ohszaru i epoki jako zwartej ca-
tosci ,w czasie i w przestrzeni“. Stosujac kryteria rngra Boczara, z réw-
nym powodzeniem mozna by przeciwstawi¢ wielkie dzieto o historii po-
wszechnej — matej pracy o> historii starozytnej basenu Morza Srédziem-
nego' i zarzuci¢ autorowi tej ostatniej, ze zamiast zajmowac sie historig
calego- Swiata i wszystkich epok, ,zaweza sie“ do jednego okresu, dajac
»niepeilng historie rozwoju bez doprowadzenia do szczytowych osiggniec¢*
ery atomowej.

Wyjasniatem juz w mej ksiazce przyczyne, dla ktorej nie uwzgledni-
tem zaglowcéw XIX w. Dodam wiec tylko, ze przetom wiekéw XVIII
i XI1X stanowi nie kwestionowana przez nikogo, oczywista cezure w hi-
storii budownictwa okretowego'5 (zresztg takze w wielu innych dziedzi-
nach przemystu). Poza tym zas, chcac oméwi¢ zaglowce XI1X w., musiat-
bym ziajac sie nowym rejonem stoczniowym, poniewaz w pierwszej poto-
wie tego wieku punkt ciezkosci budownictwa zaglowcéw przesunat sie
z Europy péinocnozachodniej do' Ameryki Péinocnej.

3) Barwne rysunki B. Landstroma sg znakomite i jako ilustracja tek-
stu nie majg precedensu w podobnych publikacjach z zakresu historii
okretu. Spora cze$s¢ tych rysunkow, to* mate arcydzietka marynistyczne 6.
Dlatego tez ksigzka Landstroma zostata wydana w Kkilku krajach, ktére
legitymujg Sie najbogatszym dorobkiem w zakresie literatury historyczr-
nomotrSkiej. Jednakze, zaréwno przed, jak i po> ukazaniu sie pracy Land-
stroma, wydawano i wydaje sie ksigzki poswiecone okretom o zupetnie
innej niz u Landstroma koncepcji, a 'zwlaszcza w zupetnie innej szacie
graficznej. Nie zdarzyto mi sie dotychczas w recenzjach ksigzek o historii
okretu, wydanych wspétczesnie z praca Landstroma, spotka¢ opinii, ze po-
niewaz prace te nie maja takich rysunkoéw, jak ksigzka Landstroma, me-
toda ich przygotowania czy ilustrowania jest ,mniej wiasciwa“.

Sadze, ze 'dla postepu naszych badan nad rozwojem techniki okretowej
bardziej pozyteczne, niz rozwazanie na temat jakosci szaty graficznej
(ktéra w warunkach naszych drukarni do$¢ czesto pozostawia sporo do zy-

4S. Notini, Kortfattade oversikter over en del till Sjéfartsmuseet insdnda
arbeten. ,UncLa Maris”, 1962, s. 132

5 Takze historycy zajmujacy sie gospodarczo-spoteczng problematyka budowni-
ctwa okretowego podkreslajag przetomowe znaczenie przejsciowych lat kornca XVIII
i (poczatku XIX w. Z polskich publikacji por.: Z. Binerowski: Gdanski prze-
myst okretowy od XVII do poczatku XIX wieku. Gdansk 1963; takze: S. Gier-
szewsKki: Elblgski przemyst okretowy w latach 1570—1815. Gdarnisk 1961. Nieco
poézniejsze daty konncowe w tych pracach wyptywaja ze stosunkéw lokalnych na Po-
morzu.

6 Zaryzykowatbym nawet twierdzenie, ze praca Landstroma — nie ujmujac jej
waloréw naukowych — jest bardziej wartosciowa pod wzgledem artystycznym niz
naukowym. We wstepie do pracy Landstram nadmienia zresztg, jak duzg role przy
projektowaniu ksigzki odegraly wzgledy kompozycji artystycznej.
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czenia), byloiby poréwnanie wartosci merytorycznej tekstu odpowiednich
partii ksiazki Landsitroma i mojej czy tez wykazanie ewentualnych bie-
doéw rzeczowych.

4) Do najpowazniejszych brakéw mojej ksigzki M. Boezar zalicza po-
miniecie ,wkladu Stowianszczyzny, a specjalnie Polski“ (s. 104) w dzie-
dzine, ktérag omawiam. Pokaza¢ polski wktad W rozwdj w skali europej-
skiej morskiego statku zaglowego... Postulat piekny, ale jak go zrealizo-
wac? Chetnie ustyszatbym, co konkretnie mgr Boezar ma na mysli, mo6-
wigc o takim wktadzie. Jakie kwestie z zakresu ewolucji kadtuba i ozaglo-
wania, bedace naszym wkladem w powszechny rozwéj morskiego statku
zaglowego', zostaly przeze mnie pominiete?

Tytutem wyjasnienia przypomne, ze dotychczas nie mamy przeciez
nawet zadnej fachowej technicznorysunkowej rekonstrukcji polskiego
Okretu zaglowego z Wiekéw XVI—XVII. Co prawda istnieje rekonstrukcja
polskiego' okretu ,Wodnik* z czaséw bitwy oliwskiej, opublikowana
przez rngra Boczara. Ale, jak sie okaizuje, jest to réwnie dobrze ,Wod-
nik*“, co herzoglich-preussische Fregatte ,Roter Léwe", z nieznacznymi
raczej zmianami, udekorowana polskimi barwatmi. Wystarczy wzig¢ do
reki rysunki okretu ,Roter Lowe*, podpisane pod datg 1942 r. jako wia-
sne przez R. Hoeckela7, i poréwna¢ z tym rekonstrukcje okretu ,Wod-
nik*, podpisana réwniez jako wiasng przez M. Boczara i opublikowang
w 1951 r.8 aby moéc stwierdzi¢, ze obie rekonstrukcje sa niemal iden-
tyczne. Wykres linii teoretycznych w jednej publikacji jest po prostu
przekalkowany z drugiej. W rysunkach przekroju kadtuba réznice
w stosunku do ukiadu R. Hoeckela, zauwazone w publikacji mgra Bocza-
ra, sprowadzaja sie wtasciwie do przesuniecia rzutu poziomego na miej-
sce rzutu Wzdtuznego i odwrotnie. W wystroju za$s zewnetrznym nawet
liczba gwozdzi w rufie ,Wodnika“ jest identyczna, jak na rysunku Hoec-
kela! Takie samo podobienstwo Stwierdzamy miedzy modelem fluity
.Strzelec* z ,czas6w Wiadystawa 1V, zrekonstruowanym przez M. Bo-
czara, a rysunkami ,Fleute Derfflinger”, opublikowanymi jako wtasne
przez R. Hoeckela9.

Jaki Stad wniosek? W naukowych badaniach nad zagadnieniem tech-
niki budowy i ozaglowania polskich okretéw morskich stawiamy dopie-
ro pierwsze kroki. Beda to zapewne badania diugie i zmudne, poniewaz
zrodia, jakimi aktualnie dysponujemy, sa nieliczne i Skape. By¢ moze
jednak, badania te przyniosg w rezultacie rzeczowe, obiektywne ustale-
nia, ktére bedzie mozna z kolei spozytkowa¢ w pracach, majacych na
celu popularyzacje naszych prawdziwych osiggnie¢ w tej dziedizinie. Do-
péki jednak ustalen takich nie mlamy, zachowanie ostroznosci w doborze
materiatéw do popularyzacji jest konieczne.

5) Mgr Boezar okres$la jako- ,wyrazne nieporozumienie” nieumieszr
czenie w Dawnych zaglowcach ,wycinkéw ze znanych sztychéw holen-
derskich, a zwilaszcza gdanskich, przedstawiajacych bitwe pod Oliwa...
obrazujacych polskie okrety tej epoki“. A dalej pisze on: ,Wartos¢ ich
jest dla nas ogromna — sa niezaprzeczalnymi dowodami, iz byty okresy,

7 Pot.: Schiffsrisse zur Schiffbaugeschichte. T. 1, wyd. 2, Burg Bez. Magde-
burg 1958. .

8M. Boezar, ,Wodnik” polski okret wojenny XVII wieku. ,Mtody Zeglarz”,
nr 8/1951 (numer specjalny).

9 Sprawie tych rekonstrukcji zamierzam poswieci¢ osobno szczegétowe omo-
wienie.
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W ktorych piywaly jednostki pod nasza historyczng bandera“. Zdaniem
mgra Boczara bowiem ,jednym z zasadniczych celéw 'wydawanego u nas
dzieta popularyzujgcego historie budownictwa okretowego powinno byto
by¢ uswiadomienie szerokiemu ogoétowi tych, choéby skromnych, pol-
skich poczynan na morzu w ciggu wiekéw* (s. 105).

Uwazam, ze taki dezyderat jest pomieszaniem dwoch odrebnych pro-
bleméw: historii budownictwa okretowego w skali powszechnej i ,pol-
skich poczynarn na morzu“, przez ktére M. Boczar — jak wynika z sensu
jeg0' wypowiedzi — zdaje sie rozumie¢ historie polskiej floty wojennej
(lub w ogdle catos¢ gospodarki i polityki morskiej). W Dawnych zaglow-
cach nie zajmuje sie ani historia polskiej floty, ani historig ,polskich po-
czynan na morzu“. Zadaniem mojego albumu nie byto tez udowadnianie,
ze pod polskg banderg ptywaly okrety, poniewaz sprawa ta nie wymaga
udowadniania.

Praca moja, jak tatwo mozna zauwazy¢, jest niejako compendium ge-
neralnych, najwazniejszych faktéw z zakresu ewolucji kadtuba i ozaglo-
wania okreslonego' rejonu i okresu. Staratem sie w zwigzku z tym dawac
tylko takie ilustracje, ktore poruszone kwestie oswietlajg w sposéb moz-
liwie najlepszy, klasyczny. Stad brak np. ilustracji bitwy oliwskiej, gdyz
pokazane tam statki sg mato czytelne i dostarczajg bez poréwnania mniej
potrzebnych dla zilustrowania wywodu cech konstrukcyjnych i ozaglo-
wania niz te ryciny, ktére pokazatem.

Takie samo podejscie do sprawy stosowali i stosujg takze inni auto-
rzy. M. in. réwniez B. LancMrém, ktérego ujecie i podanie tematu mgr
Boczar uwaza przeciez za najlepsze. We wstepie do Skeppet Land-
strom powiada: ,Ludzie w wielu réznych krajach beda prawdopodob-
nie pytali, dlaczegolten lub 6w gtosny statek nie zostat uwzgledniony.
Badacze madrzejsi ode mnie popetniali nacjonalistyczne niewlasciwosci;
wszystkol @ moge powiedzieé, to to, ze prébowatem postepowaé za naj-
wazniejszymi fazami historycznego rozwoju statku niezaleznie od naro-
dowosci” 10..

6) Z podobnych przyczyn nie zamiescitem fotografii rufy modelu
okretu, zwanego ,Marsem®. M. Boczar, piszac, ze zdjecie ,Marsa“ ,mo-
gtoby z powodzeniem znalez¢ Sie* (s. 105) obok mojej ryciny nr 99, zda-
je sie nie zauwazad,'dla jakiego ceilu i w jakim konkretnym kontekscie
opublikowatem rycine. Jaka funkcje mialaby w tym zestawieniu petnic
rycina rufy ,Marsa“? Przeciez, podobnie jak moja rycina nr 99, repre-
zentuje ona szkote holenderska, jednakze — jakkolwiek ciekawa i—mnie
moze w ogole konkurowaé¢ z rufa pokazang na ryc. 99.

7) M. Boczar zarzuca mi, ze pominatem materiaty ilustrujgce szkut-
nictwo wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny. Przyczyny wyjasni-
tem we Wstepie do Dawnych zaglowcow, recenzent uznat jednak wyjas-
nienie za niewystarczajace (s. 105). W tej sytuacji musze wyrazi¢ przy-
puszczenie, ze jego postulat pokazania ,reliktéw todzi stowianskich* wy-
ptywa prawdopodobnie z niedostatecznej znajomos$ci charakteru odpo-
wiednich zrédet.

Zabytki szkutnictwa pomorskiego pochodza gtéwnie z wiekéw X—
XIIl. W tym okresie budowano w Skandynawii i w Europie po6tnocno-
zachodniej dos¢ wysoko* rozwiniete statki zaglowo-wiostowe. Statki owe
sg niezle oswietlone zaréwno przy pomocy zrédet ikonograficznych, jak

OB. Landstrom, op. cit, s. 7.
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i wykopaliskowych. Réwnorzedne jednostki zaglowo-wiosiowe produko-
waty takze warsztaty pomorskie. Rzecz jednak w tym, ze zrédia zwigza-
ne z produkcjg tych statkéw nie doczekaly sie dotychczas gruntownego,
naukowego opracowania. Co wiecej, nie mamy nawet ani jednej prawi-
dtowej rekonstrukcji pomorskiej todzi wiostowej. Jak podkreslatem,
album moj nie miat na celu pokazywania chocby najbardziej mitych
nam, lecz nie zwigzanych z ciggiem narracji zabytkéw — z tego- réwniez
m. in. wzgledu zdecydowatem sie na ryciny statkéw skandynawskich.

Dodam, ze nad szkutnictwem stowianskim pracuje od wielu lat, cho¢
z niewielkimi, przyznaje, rezultatami. Przypuszczalnie w niezadtugim
czasie bede staral sie przedstawi¢ méj punkt widzenia w tej kwestii
w specjalnej monografii. Gdy zakoncze te prace, i jesli osiagniete wy-
niki uzyskaja aprobate krytyki naukowej, wowczas bede mogt pokusic
sie 0 popularyzacje tego zagadnienia w sposob, jakiego zyczy soibie mgr
Boczar. Na razie nie udato mi sie jednak spotkac¢ pracy, ktéra dawataby
peine, obiektywne, oparte na naukowych podstawach zestawienie wszyst-
kich rzeczywistych réznic miedzy szkutnictwem stowianskim a skandy-
nawskim. Jesli mgr Boczar juz dzisiaj moze wymieni¢ te réznice i jesli
juz dzisiaj wie, na czym polegat ,Wkiad Stowian do budownictwa okre-
towego wczesnego $Sredniowiecza“ (s. 105) — szkoda, ze nie ogtosit tego'
drukiem.

8) Mgr Boczar, stawiajgc zarzut, ze pomingtem wkitad Stowian
budownictwa okretowego wczesnego' Sredniowiecza, poprzedzit go wy-
wodem, w ktorym pokrotce zreferowat niektére momenty dyskusji pro-
wadzonej przez uczonych polskich i niemieckich na temat przynaleznosci
kulturowej zabytkéw szkutnictwa pomorskiego. Wywod ten mial pod-
kreéli¢, jak niezrozumiate i dwuznaczne w wymowie moze by¢ pominiecie
przeze mnie tych zabytkéw. Mgr Boczar nie wspomniat jednak, ani nie
zaznaczyt w przypisie, ze znaczna czes¢ tego wywodu jest streszczeniem
odpowiedniego fragmentu mego- artykutu Stan i perspektywy badan nad
rozwojem szkutnictwa w Polsce n, z ktérego zapozyczyt nawet niektére
zdania.

Przyktady: na s. 233 tego artykutu pisatem: ,Nauka niemiecka... za-
szeregowata je do grupy wytworéw germanskiej, skandynawskiej kul-
tury materialnej“. U mgr Boczara na s. 104 czytamy: ,Nauka niemiecka
zaszeregowata odnalezione todzie do grupy wytworéw germanskiej,
skandynawskiej (kultury materialnej“. Trzy linijki ponizej pierwszego
zdania pisatem: ,W oparciu o gruntowng analize bedgcych do dyspozycji
zrodet stusznos¢ tych pogladéw zakwestionowat w 1930 r. Wiadystaw
tega“. U mgra Boczara zas czytamy: ,Stusznos¢ tych pogladéw zakwe-
stionowat w 1930 r. W. tega, opierajac jwywody dowodzace odrebnosci
sposobu budowy znalezisk na gruntownej analizie stojagcych w tym cza-
sie do dyspozycji zrodet* (s. 104).

1 ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, nr 2/1959.



