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mocy d la uściśleń źródłow ych i okresów  pow stan ia n iek tórych  przekładów  greckich
i arabskich , k tó re  H enryk  B ate  cy tu je  w  przekładzie ła c iń sk im 6.

C harak terystyczną cechą twórczości naukow ej i filozoficznej H enryka B ate 
je s t dążność do  w yrugow ania w szelkich stanow isk  ekstrem istycznych, stąd  więc je 
go zam iar połączenia filozofii A rysto telesa i P la to n a  w  jeden system : disonantes 
quoque superficia liter serm ones in te r  se P latonis et A risto telis in  unarn realem  
concordiam  quadam m odo sen ten tia  redactos, inserere sim iliter in tendim us  (Proe- 
m ium , s. 47, w iersze 14—16). Jak  wiadom o, rezu lta tem  w ielokro tn ie podejm ow a
nych p rób  pogodzenia P la to n a  i A rysto telesa były  dość zróżnicow ane system y n a u 
kow e i filozoficzne, nacechow ane doktrynalnym  eklektyzm em . Podobnie je s t z H en
ryk iem  B ate, k tó ry  szczególną sym patię  czuje do filozofii neoplatońskiej i  zgod
n ie  z je j duchem  budu je  w łasny obraz św iata. A utor ten , ja k  w ynika z lek tu ry  
w ydanej części, n ie był głębokim  filozofem. Je s t godne uwagi, jak  to  już podał 
p rof. A. B irkenm ajer, że w ykazu je on znacznie w ięcej zain teresow ania d la  nauk  
ścisłych i m edycyny. N iem niej chociaż w  relacjach ' sw oich o stanow iskach nauko
wych, technikach  badaw czych w  astronom ii iitp. H enryk  jest kom pilatorem , to  jed 
nak  w  niek tórych  zagadnieniach filozoficznych s ta ra  się zająć stanow isko sam o
dzielne (np. w  analizie zagadnienia: czy in te lek t je s t fo rm ą ciała. Spec. H I, s. 15).

Nowe kry tyczne w ydanie Specu lum  d iv inorum  quorundam  natura lium  H enryka 
z B ate  stanow i cenne źródło dla poznania prądów  in te lek tualnych  i stanow isk n a u 
kow ych w  X II i X III  w. Spodziewać się przeto  należy, że całość pracy  dojdzie rychło 
w  całości do rąk  h isto ryka nauki tego okresu.

Ryszard Palacz

W aldem ar V o i s e, Początki now ożytnych  nauk  społecznych (Epoka R enesansu , 
je j narodziny i  schyłek). „Książka, i W iedza”, W arszaw a 1962, s. 390.

K siążka prof’. W. Voisego je s t pracą, k tó rą  trzeb a  uznać za bardzo» pozytywny 
w kład  do naszej lite ra tu ry  naukow ej. P o  raz  p ierw szy n a  ta k ą  skalę n ie  ty lko 
w  lite ra tu rz e  polskiej, ale w  lite ra tu rz e  św iatow ej pod ję ta  została  próba analizy 
czynników, tendencji i m etod, w iążących się z początkam i n auk  społecznych 
w  epoce Renesansu, jako  części zagadnień w iążących się z h is to rią  nauki w  szero
kim  słow a znaczeniu. Je st jasne, że rea lizacja  postaw ionych sobie przez au to ra  
am bitnych celów  nie by ła  w cale p ro sta  ani ła tw a  ze w zględu na to, że —- z w y
ją tk iem  może niek tórych  ty lko  gałęzi społecznych, jak  np. ekonom ia — większość 
problem ów  nie by ła dotychczas należycie w  lite ra tu rz e  naukow ej u ję ta  i  p rzed
staw iona. T rzeba też od razu zaznaczyć, że au to r znalazł s i?  w  o ty le  tru d n ej sy 
tuacji, że w prow adzając nowe elem enty metodologiczne, o p a r te  o m yśl m ark si
stow ską, n ie  zawsze mógł znaleźć odpow iednie opracow ania stosujące w łaśnie t a 
k ą  metodologię. N iem niej jednak, jak  się w ydaje, au to r w yszedł zwycięsko z w ie
lu  trudności, z jak im i się spotykał, przede w szystkim  dzięki tem u, że jego olbrzy-- 
m ia w ręcz erudyc ja  w  zakresie Renesansu, w  szczególności różnych k ierunków  
społecznej m yśli naukow ej reprezentowlanej przez w ybitnych uczonych tego 
okresu, pozw oliła m u  na dan ie  szerokiego m a te ria łu  dokum entacyjnego, jakim  nie 
rozporządzał n ik t z dotychczasowych badaczy naukowych.

T rudno je s t m i w  te j chw ili wchodzić w  szczegółową analizę pracy, choćby 
dlatego, że w  niek tórych  punk tach  czuję się n iekom peten tny  do» polem izowania

8 T ak  w ięc w łaśn ie w  oparciu  o tek sty  P roklosa cytow ane przez H enryka z B ate 
w  Speculum  udało  się K libansky’em u ustalić datę  pow stan ia przekładu  łacińskiego 
kom entarza  P roklosa do P arm enidesa. Zob. Parm enides nec non  Procli com m enta- 
rium . 1953, s XV—XVI, XXIV—XXV.
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z autorem , poniew aż n ie  jestem  an i filozofem, an i socjologiem, lecz ty lko  h is to ry 
kiem . N atom iast wolno m i stw ierdzić, że w prow adzenie analizy naukow ej w  u ję 
ciu au to ra  do badań  nad form ow aniem  się now ożytnej postaw y poznaw czej 
w  naukach  społecznych XVI w., ja k  też i analiza początków  nauk i o społeczeństw ie 
w  dziełach h istorycznych o raz m yśli społecznej i politycznej w  dziełach o państw ie
i praw ie są  chyba tu ta j u ję te  w  sposób w yczerpujący, bardzo  sugestyw ny i pod
niecający zarów no do dyskusji, jak  i kon tynuow an ia  n iek tórych  w ysuniętych  
przez au to ra  koncepcji i problem ów.

N asuw ają m i się jednak  pew ne refleksje  w iążące się z jednej strony  z pew ny
m i u jęciam i n iek tórych  zagadnień u au tora , z d rug ie j zaś strony  z sam ym  cha
rak te rem  jego pracy. ^  ,

W ydaje m i się więc, że w  n iektórych w ypadkach au to r może zbyt schem a
tycznie u jm ow ał pew ne elem enty  w łaśnie z p u n k tu  w idzenia m etodologii m ark si
stow skiej. T akim  przykładem , d la  m nie charak terystycznym , je s t np. w  rozdziale 
W  pk t. 4 D w ie rzeczpospolite i dw a spojrzenia na  państw o i społeczeństw o —  
F rycz M odrzew ski i Bodin  (s. 269—285). A u to r przeciw staw ia tu ta j poglądy Mo
drzewskiego, dotyczące postu la tu  równości ludzi z p u n k tu  w idzenia ich sy tu a c ji 
w  państw ie i z p unk tu  w idzenia p raw a, poglądom  Bodina, k tó ry  sam zresztą  k ry 
tykow ał poglądy M odrzewskiego. A utor podkreśla  w ielką ro lę  Bodina w  ksz ta ł
tow aniu  się założeń państw a centralistycznego, w iążącego się z Okresem w czesne
go kapitalizm u. I z tym  zgadzam  się  całkowicie. N iem niej w ydaje  się, że są tu  
pew ne niedom ów ienia w iążące się  ze stanow iskiem  M odrzewskiego, choćby d la
tego, że p isał on  sw oje dzieło w  w arunkach  społecznych i gospodarczych .ówcze
snej Polski innych niż francusk ie  i że jego koncepcje (w jak im ś sensie u top ijne) 
w iązały się  jednak  z innym i tendencjam i pew nej p rzynajm nie j części społeczeń
stw a polskiego, k tó re  nieco bliższej analizie pow inny były  być poddane. U jęcie 
au to ra  nadm iern ie może zrów nało sy tuację gospodarczo-społeczną w  różnych k ra 
jach, i to  rzu tow ało  n a  pew no n a  ch a rak te r jego rozw ażań. N aw iasow o m uszę 
dodać, że au to r słusznie n ie  w prow adza jakichś ścisłych g ran ic  chronologicznych 
d la  okresu  R enesansu po p ro stu  dlatego, że inne  były la ta  np. początków  R ene
sansu w e Włoszech, inne w e F rancji, inne w  Anglii, inne W Niemczech, Szw aj
carii i Polsce.

Jeśli różnice społeczne, o  k tó rych  au to r m ówi w  jednym  z rozdziałów  (rozdz. II, 
pkt. 3, s. 59), są  podstaw ą analizy treśc i i ch a rak te ru  w ypow iadanych poglądów  lu b  
tendencji poszczególnych uczonych Odrodzenia, to  jednak  nie w szędzie te  elem enty  
są  rów nom iernie uw zględnione. N a sku tek  tego  chyba też w  części III p racy , gdzie 
jest m ow a o początkach nauk i o społeczeństw ie w  dziełach historycznych, au to r  
zbyt może upraszcza sy tuację, uzasadniając tezę, że już u w ielu  uczonych o k resu  
Renfesansu, a zwłaszcza u M acchiavellego i G uicciardiniego, is tn ie ją  koncepcje 
stw ierdzające różne etapy  rozw oju  społeczeństw  ludzkich w  okresach daw nie j
szych. W ydaje się, że teza t a  je s t zbyt słabo uzasadniona, m im o że w ym ienieni 
uczeni, jak  i inn i te j epoki, naw iązu ją  do elem entów  historycznych; tru d n o  jed n ak  
widzieć w  tych naw iązaniach do przeszłości w ysuw anie prob lem atyk i ew olucjo- 
nizm u w  rozw oju społeczeństw  ludzkich, o  czym au to r w praw dzie w yraźn ie  nie 
mówi, ale co p rzen ika  n ie jednokro tn ie w  niek tórych  jego w ypow iedziach. Słow em , 
w  niektórych w ypadkach w ydaje  się, że au to r nadm iern ie w ysoko ocenia peWne 
stanow iska teoriopoznaw cze i historyczne, co w  m ateria le  źródłowym  nie zn a j
duje całkow itego pokrycia.

D rugą sp raw ą, k tó rą  należy podnieść, je s t problem  czyteln ika p racy  prof. 
Voisego. P raca , ja k  w spom niałem , o p a rta  je s t na olbrzym im  m ateria le  dokum enta
cyjnym ; au to r podaje w iele niesłychanie ciekaw ych w ypow iedzi m yślicieli, uczo
nych, p isarzy  z różnych dziedzin nauk  społecznych, daje jednocześnie bardzo  obfi
ty  m ateria ł porównaw czy, k tó ry  jednak  — w ydaje  się — będzie bardzo tru d n y  do
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prze traw ien ia  nie przez przeciętnego naw et, ale przez stojącego n a  wyższym po
ziom ie przygotow ania um ysłowego czy te ln ika polskiego. W szczególności chodzi 
m i o  sp raw ę, k tó ra  rzuca się n a  każdym  kroku  przy  lek tu rze  tak  in teresu jącej 
książk i prof. Voiségo — o  olbrzym ią liczbę nazw isk, ty tu łó w  dzieł, ludzi, o k tórych  
p rzecię tny  czytelnik, i n ie  ty lko  przeciętny czytelnik, m ało słyszał i m ało wie. 
Pom ijam  nazw iska w ybitnych uczonych, spotykane w  różnego rodzaju  opracow a
niach ogólnych, z k tórym i przeciętny czytelnik m a u nas do czynienia, bo osta
tecznie są oni w ięcej czy m niej znani, chociaż i tu  m iałbym  zastrzeżenia co do 
charak teryzow ania  n iek tórych  uczonych w  późniejszych rozdziałach pracy, gdy się 
n ie jednokro tn ie  o  nich m ów iło już w  rozdziałach wcześniejszych. A le w ażniejsze 
je st d la  m nie, że co do w ielu  p isarzy i m yślicieli, o k tó rych  m ow a w  pracy, czy
te ln ik  nie zo rien tu je  się  n a  praw dę, o  ile n ie  sięgnie do jakichś w ydaw nictw  ency
klopedycznych, gdzie znajdzie inform acje i  o życiu danego pisarza, o  jego 
pracy , o  jego ro li w  okresie Renesansu. D latego też w ydaje się, że inform acje
o tych pisarzach pow inny się  były znaleźć w  nieco szerzej opracow anym  indeksie 
bio- i bibliograficznym , zastępującym  obecny skorow idz nazw isk. Sądzę, że dla 
każdego czytelnika, niie ty lko  polskiego, byłoby to  bardzo  pożyteczne.

Kończąc, m uszę raz  jeszcze podkreślić, że uw ażam  książkę za bardzo w ar
tościow ą z p u n k tu  w idzenia dorobku  naszej lite ra tu ry  naukow ej i  sądzę, że nale
żałoby ją  w  jak iś  sposób (poza kró tk im  streszczeniem  francuskim  i rosyjskim ) 
udostępnić czytelnikow i zagranicznem u.

Stanisław  Arnold

AM ERYKAŃSKI HISTORYK HUTNICTW A ŻELAZA O HUTNICTW IE 
NA SŁOW IANSZCZYZNIE

W uzupełnieniu  recenzji J. Piaskow skiego z książk i T. A. W ertim e’a The
Corning o f the  A ge of S te e l1 chciałbym  podkreślić w  te j książce błędy, jak ie  się
w krad ły  do oceny rozw oju  technik i hutniczej „w  k ra ja ch  słow iańskich na wschód 
od O dry i Wisły — na Ś ląsku, w  Polsce, w  części Czech i S łow acji” 1.

W edług au to ra  rozwój hu tn ic tw a żelaza n a  tych ziemiach został „po raz
pierw szy szeroko opisany w  O fficinie ferraría  W alentego Roździeńskiego” z 1612 r. 
Jednakże jeśli chodzi o  zadokum entow anie istn ien ia przem ysłu  hutniczego w  Pol
sce, to  poem at Roździeńskiego nie był pierw szy. W cześniejszy był poem at K rzysz
to fa  W in tera  z 1556 r., a w  Czechach — k ron ika  H aika. Is tn ie ją  też bogate archi
w alia  w  postaci w ielorakich  dokum entów  nadaw czych w ładz feudalnych, lustracji, 
inw entarzy , spisów  poborowych, zapisów  sądow ych itp . Bardzo bogate są też m a
te ria ły  archeologiczne. D opiero całość tych dokum entów  d aje  obraz rozprzestrze
n ian ia  się  technik i hu tniczej i je j nasilenia. O parcie się jedynie na poem acie 
Roździeńskiego, źle zresztą skom entow anym , m usiało  doprow adzić au to ra  do  w ielu 
nieporozum ień.

T ak np. pisze on: „W odą poruszane kuźnica i dym ark a  po jaw iają  się ok. 
r . 1520 jako  nowość, k tó ra  praw dopodobnie przyszła z Niem iec”. Datę tę  trzeba 
cofnąć co najm niej o trzy sta  lat, czego dowodzi w iele dokum entów  z w ieków
X III  i XIV. Opus ferrii is tn ia ł w  1280 r. pod Rogoźnem. Z 1261 r. pochodzi doku
m en t Bolesław a W stydliw ego nadający  k lasztorow i w  Jędrzejow ie wieś R udniki 
c u m  m olendino, quod ibidem  m ateriam  fe rri m assam  in  quam  sive m eta llum  
m olit. W Iłży w  1333 r. je s t ferrifabricam ... tres rotas continentes. W ogóle w iek
X IV  pełen  jest nadań n a  m olendinum  ferri, k tó re  n iekiedy nazyw ane są kuźnicam i, 
a n iekiedy — w edług starszej nom enk latu ry  — rudam i. W iększość historyków

1 Por. n r  2/1963 „K w arta ln ika”.
2 S. 92—93. C ytaty  tłum aczył d r W. Piasecki.


