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Recenzie Gl

Cjana (II w. p.n.e.), ktéry badal Azje Srodkowa, czy Cjuan Czana (VII w. n.e.).
Podobnie znane sg opisy podrézy Fa Cjana (V w.) w Pamir i Hindukusz, czy
. Czja Danja (VIII w.) do Indii. Podr6zé morskie wzbogacily Chificzykéw o zna-

jomos¢é brzegéw Azji i wschodniej Afryki. Juz w VIII—V w. p.n.e. rozporza-
: dzali Chificzycy mapami podzielonych na rejony fizyko-geograficzne Chin.

Jedna Z najciekawszych prac geograﬁcznych dawnych Chin jest dzieto
; mmcha-tao.lsty Czan Czuna zyjacego na przelomie XII i XIII w. Ci ju czi,
czyli opisanie podrozy na. zachéd. Podrdéz te przedsiewzigt Czan Czun na oso-
biste zaproszenie Dzyngis-Chana. Imie Czan Czuna znane bowiem bylo sze-
roko poza granicami Chin.

Droga wiodla przez Mongolie, Tian-Szan i Turkiestan do Baichu nad Amu-
Darig. W czasie jej trwania podréznik badal i opisywal to wszystko niemal,
co dzi§ interesuje geografa, a wiec przyrode, rzezbe térenu, glebe, klimat
(ilo§¢ opadéw), a takze ekonomike, sposoby uprawy roli, handel i kulture
mieszkancéw réznych krajéw. Cenne sg tez zapiski o technice w Azji Sredniej.

Zainteresowania tego podréznika byly zreszty jeszcze szersze. Byl on bo-
wiem jednocze$nie astronomem, archeologiem i historykiem. Zbierat wiegc
wiadomos$ci o zaémieniach slonca, badal ruiny i inne szczatki historn, xmedzy
innymi- wodocigg w dolinie Amu-Darii.

Do dzisiejszego dnia prace Czan Czuna stanowig cenne i wiarygodne zré-
dlo. Jako matlo znane i nie wykorzystane, godne sg uwagi historykéow nauki.

Trudno jest przy stosunkowo niskim poziomie wiedzy o dawnych Chinach
i szczegblnym braku opracowan tego zagadnienia w Polsce ocenié¢ wladciwie
prace, o ktérych wyzej méwiono. Tym bardziej trzeba jednak zwrdci¢ na nie
uwage, jako na zrédlo dostarczajace nie tylko interesujacych wiadomosci
0. rozwoju .nauki i techniki w Chinach, ale takze pozwalajgce wiadomosci te
rozszerzy¢é w oparciu o bogaty bibliografie: -
: : W. Suchorzewski

Z HISTORII TECHNIKI DRUKU

Wydawnictwa z zakresu poligrafii sg bardzo rzadkim u nas zjawiskiem.
Wiekszos¢ ukazujacych sie w jezyku polskim prac — to tlumaczenia gltéwnie
z jezyka rosyjskiego, do wyjatkéw natomiast nalezg prace oryginalne. Tym-
~ czasem za granicg, zwlaszcza w Zwigzku Radzieckim, obu czeSciach Niemiec
i w Czechoslowacji pojawiajg sie rok rocznie dziesigtki prac.

Luki powstajace na tym polu zapelniamy co pewien okres czasu wydajqc
ksigzki, w ktérych staramy sie omoéwié caly bogata tematyke poligraficzng.
Tak np. kilka lat temu role przewodnika po zagadnieniach wydawniczo-po-
ligraficznych spelniala ksigzka Romualda Jackowskiego: Ksiqzka powstaje.
Méwi w niej autor o wszystkim po trochu z tego zakresu: o pi$mie, papierze,
historii drukarstwa, techhikach drukarskich, o farbach drukarskich, Podob-
nie ostatnio wydana ksigzka dr Mieczyslawa Kafla: Zarys techniki wydawni-
czej* jest rodzajem matej encyklopedii poligraficznej, w ktérej autor referu-

* Wydawnictwo Przemystu Lekkiego i Spozywczego, Warszawa -1955, s. 419,



148 *  Recenzje

je sprawe organizacji pracy w instytucjach wydawniczych, zasady techniki
drukarskiej, uklad graficzny gazety i ksigzki, zagadnienie ru-f:hu wydawni-
€zego itp.

Ten rodzaj prac — 'to obszerne kompilacje podajgce w form1e jak nanar-
dzlej skrotowej dorobek zagranicznych opracowan monograficznych., Tymcza-
sem w innych krajach mamy do czynienia raczej z monografiami takich po-
szczegblnych dzialdw, jak maszynoznawstwo poligraficzne, papieroznawstwo,
grafika liternictwa w druku, grafika ukiadu ks1azk1 i gazety, fotomechanicz-
na ilustracja, korektorstwo itd.

Wiele uwagi poswigca sie historii techniki drukarskiej. Roczniki graficzne
przeznaczaja powazna ilo§é stron omoéwieniu historii poszczegbdlnych technik
reprodukcyjnych. Niemal kazda ksigzka omawiajgca historie druku, rozwoju
ksigzki czy gazety daje cho¢by krotki zarys historyczny techniki drukarskiej.
Nawet tak uzytkowy podrecznik, jak np. Karola Klemma Typografie, daje za-
rys rozwoju techniki druku. I w innych niemieckich podrecznikach tego typu
musi si¢ obowigzkowo znalezé rozdzial zatytulowany Geschichtliches, w kto-
rym podaje sie garéé¢ szczeg6ldéw o historii danej gatezi druku. W doskonatym

wydawnictwie ,,Druck und Papier, ukazujacym sie¢ w postaci rocznikéw, znaj-
dujemy kazdorazowo nowe przyczynki do historii techniki.

Podobnie sprawa wyglada w Czechoslowacji. Tak np. Franciszek Kopta
w swej pracy Hlubotisk, bedacej rodzajem podrecznika pomocniczego, nie
omieszkal daé¢ krotkiego zarysu historycznego techniki wklestodruku.

Jak to zagadnienie wyglagda w polskiej literaturze poligraficznej? Nawet
ksigzki omawiajgce historie ksigzki' czy druku w minimalnym stopniu inte-
resuja sie historig techniki. Nieco jedynie uwagi po$§wieca tym sprawom Jan
Muszkowski w pracy Zycie ksiqzki oraz Jozef Grycz w ksigzce Z dziejow
i techniki ksigzki. Nielepiej wyglada ta strona we wspomnianej juz ksiagzce
dr M. Kafla, ktérej jeden z rozdzialdw zatytutowany Z historii druku potrg-
ca — zresztg bardzo ogélnikowo — o historig techniki druku. Trudno mieé
wieksze pretensje do Muszkowskiego czy Grycza, ze potraktowali tylko mar-
ginesowo zagadnienia historii techn’ki drukarskiej. Nie mozna jednak takiej
sama2j miary przykladaé do Zarysu techniki wydawniczej. Sam tytul bowiem
zobow:igzuje do tego, by przynajmniej w najogdlniejszych zarysach potrakto-
waé dziedzine techniki drukarskiej w aspekcie historycznym. :

W pracy dr Kafla istnieje duza dysproporcja miedzy ilo$cig stron poswie-
conych technice drukarskiej wspolczesnej, a technice dawniejszej. Autor wy-
wigzal si¢ bardzo skrupulatnie z przedstawienia proceséw technicznych pro-
dukcji wydawniczej, omawiajac w sposéb mozliwie jasny proces pracy lino-
typu, kalandru, stereotypii, lecz nie wdajac sie — zreszta slusznie — w dro-
biazgi techniczne mogace zainteresowaé jedynie fachowca zatrudnionego
w danej dziedzinie poligrafii. Bardziej ogdélnikowo potraktowal zagadnienie
chemigrafii, ktéra jest ciggle jeszcze dla wielu ludzi stykajacych sie z proce-
sami produkcji poligraficznej jaka$§ czarng magia. Bardzo pobieznie potrakto-
watl tez ciekawe zagadnienie autotypii kolorowej. W sumie jednak czytelnik
nablera ogélnego pojecia o procesach technicznych w poligrafii wspblczesneg.

Nie mozna tego powiedzie¢ o rozdziale majgcym byé spojrzeniem na hi-
storie techniki drukarskiej w dawnych wiekach. Nieco wiecej uwagi poswie-
ca autor formie drukarskiej z drzewa, nie wspomina jednak ani stowem o na-
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rzedziach, ktérymi postugiwano sie przy wycinaniu form literniczych w de-
sce, nie méwi o gatunkach drzewa uzywanych jako klocki drzeworytnicze,
nie moéwi tez o sposobach nanoszenia rysunku na deske. Za malo jest stwier-
dzi¢, ze rytowanie w drzewie bylo bardzo trudne. Nalezalo ukazaé te trud-
nosci, poda¢ czas potrzebny do wyrycia najprostszego tekstu, a c6z dopie-
ro — jakiej§ skomplikowanej ilustracji (drzeworyt tonowy) w XIX wieku. Nie
majac perspektywy historycznej czytelnik nje zrozumie, na czym polega wiel-
- kos¢ przemian, jakie dokonaly sie w technice reprodukcyjnej.

Na s. 47 autor stwierdza, ze ,,dokonywanie wiekszych zmian lub poprawek
po wyzlobieniu formy bylo niemozliwe“, a na stronie nastepnej powiada:
- ,utrudnione bylo nanoszenie poprawek na sporzadzony juz drzeworyt®. Nie
wiadomo wiec, kiedy poprawki staly sie mozliwe i od czego to zalezato. Nie
jest wyjasnione, ze drzeworytnicy dos$¢ wczesnie nauczyli sie wycinaé z klocka
drzewnego pewne partie Zle zrobione, wstawiaé w to miejsce nowg czesé kloc-
ka i wycina¢ to miejsce z dostosowaniem sig¢ do reszty rysunku juz wyciete-
go. Spos6b ten byl wiec mozliwy technicznie od poczatku istnienia drze-
worytu. S s

Niezbyt jasne jest zdefiniowanie drzeworytu jako klocka drewnianego, na
ktorego plaszczyznie zawierajgcej kregi stojowe (?) wyryfo rysunek. Autor
zapewne chcial wyjaéni¢, ze najpierw klocek drzewa byl wycinany wzdiuz
pnia drzewnego i dlatego mial podluzne sloje, a nastepnie — po wynalazku
Bewicka — klocki poczgto cigé w poprzek pnia drzewnego, a wtedy stoje mia-
1y ksztalt rdzeniowy. Mialo to zasadniczy wplyw mna prace drzeworytnicze
i spowodowato przewrét w drzeworycie. Pierwszy typ klocka sprawial istot-
nie wiele trudnosci przy wycinaniu, co mialo wplyw na calg technike i ga-
tunek samych drzeworytéw (drzeworyt linearny). Trzeba bylo wyjasnié choé-
by w dwu zdaniach, na czym te trudnosci polegaty.

W jednym zdaniu rozprawil sie autor z historig techniki ilustracyjnej,
ktéra ,,0d drzeworytu przez jednobarwng klisze kreskows, -a p6ézniej siatkows,
doszla do skomplikowanych drukéw (s. 47) wielokolorowych*. Nie ma ani sto-
wa o miedziorycie i przyczynach jego pojawienia sie w XVI wieku, o zepchnie-
ciu na pewien okres drzeworytu na dalszy plan, o nowym zwycieskim powro-:
cia drzeworytu po wynalazku Bewicka. Nalezalo przynajmniej w kilku zda-
niach wyjasnié przenoszenie obrazka na klocek drewniany drogg fotograficz-
ng, powiedzie¢ o przyczynach pojawienia sie kliszy cynkograficznej, o meto-
dach walki drzeworytnikéw z groZnym konkurentem. Slowem nalezalo podaé
w gléwnych zarysach etapy rozwoju techniki ilustracyjnej.

' Nieco wigcej uwagi poSwieca dr Kafel stronie technicznej wynalazku Gu-
tenberga. Opisuje wyglad aparatu do odlewania czcionek, spos6b odlewania.
Natomiast nic nie méwi o samym procesie drukowania, o sposobach nano-
szenia farby na forme drukarska i samym procesie druku. Nie pokazuje naj-
waznlejszego sprzetu oficyny Gutenberga i maszyny do ttoczenia.

Autor podaje, ze poczatkowo czcionki i materiat justunkowy zrobione
z olowiu miekkiego byly nieréwne, ze litery wysuwaly sie z wiersza, ze ma= .
terial justunkowy wypelniajacy wolne przestrzenie miedzy wyrazami byl nie-
§cisty. Autor wycigga stad wniosek, ze ,,wszystko to powodowalo nieré6wno-
m’erne rozlozenie farby, a wiec niejednolity pod wzgledem natezenia koloru
tekst odbitki“. Skadinad czytelnik wie, ze Gutenberg stworzy! druk nienaganny
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pod wzgledem estetyki, budzacy do dzi§ szczery podziw. Trzeba bylo tu wy-
jasni¢ sposcby techniczne, dzieki ktérym druk byl tak réwny.

. Przy rozpatrywaniu dalszego rozwoju drukarstwa europejskiego autor juz
tylko w zupelnie ulamkowym stopniu zwraca uwage na strone techniczna.
Ogranicza sie wiec do takich ogélnikéw:

»Od 1479 drukarstwo polskie wykazywato staly postep...“( s. 54)

»Wiek XVI by} okresem silnégo rozwoju drukarstwa w Europie“ (s. 54).

»Wiek XVII przyniést nowe zastosowanie druku“.

»Dopiero w pot. XVIII w. mozna bylo zaobserwowaé dalszy postep w tej
dziedzinie“ (s. 54). :

»Franciszek Amlbrozy DldOlt (1731—1804) udoskonahl drukarstwo* (s. 54).

Takie ogélniki w ksigzce majgcej tytut Zarys techniki wydawniczej sg sta-
nowczo niewystarczajgce. Autor w>najlepszym wypadku jedynie wspomina
o danym ulepszeniu technicznym. Tak np. na s. 56 méwi o ulepszonej meto-
dzie odlewania stereotypéw przez Franciszka Didota, a dalej o wynalazku
papieru w rolach, co pézniej umozliwito druk (s. 57).

W miare posuwania si¢ w historii drukarstwa-autor staje sie coraz bardzvej
lapidarny i ogranicza sie tylko do wymieniania: wynalazku litografii, zbudo-
wania pierwszej maszyny papierniczej, skonstruowania zelaznej prasy dru-
karskiej, zbudowania pierwszej maszyny poSpiesznej, skonstruowania maszy-
ny rotacyjnej i opatentowania fotochami.g_i"aﬁii. Dalej wspomina o wynalazku
linotypu i rotograwiury. Caly olbrzymi rozwdj drukarstwa od konca XVIII
wieku do dzisiaj zamknat autor w 18 wierszach.

Podobnie potraktowany jest rozwéj drukarstwa polskiego w ciggu kilku
wiekéw. Na s. 62 wspomina autor, ze Jan Haller zorganizowat wielki i nowo-
czesny zaklad drukarski, ale nie moéwi, jak wygladaly urzadzenia drukarni,
. prasa drukarska oraz sam proces druku, nie wyjasnia, czy Haller sam odle-
wal czcionke. Dalej czytamy:,eksperymenty ‘i préby techniczne Unglera
znacznie przyczynily sie do rozwoju drukarstwa polskiego“ i dowiadujemy sig
Jedynxe, ze zastosowal on w druku pismo romanskie. Nlewatphwxe, naleza!o
‘co§ dodaé o tych prébach technicznych.

: Podobnie ogélnikowo na dalszych stronach: ,Hieronim Wletor dawal pro-
dukcje wysokiej jakosci® (s. 64); czy dalej: — ,Produkcja drukarska oficyn
krakowskmh tego okresu stala, poza nielicznymi wy]atkarm, na wysokim po-

- ziomie technicznym® (s. 67).

. Nastepnie autor stwierdza rewelacje: ,Jak wykazuja badan'ia pierwszych
drukéw, doréwnywaly one ze wzgledu na technike 6wczesnej produkcji za=
granicznej, a nawet w niektérych wypadkach przewyzszaly ja“. Obowigzkiem
autora bylo podaé troche szczegdtow uzasa:rmajacyz:h taka ocene.

" Na s. 68 wspomina autor o wedrownym warsztacie krél.ewskm Mikotaja
Szarfenbergera, w ktérym powstata Odprawa posww greckich. Jak wyglqdaao
wyposazenie takiego warsztatu, tego jednak autor nie podaje.

Odnosi sie wrazenie, ze autor unika szczegéléw, gdyz po prostu nie mial
' czasu zapoznaé sie 'z nimi, co rzeczywidcie przy ’obecnym stanie wiedzy nie
jest rzecza latwa. Nie mozna oczywiscie zada¢ zbyt wielu szczegdélow w tego
rodzaju wydawnictwie, starajgcym sie zmiedcié caly wiedze poligraficzng
~w ramach 400 stron, ale calkowite niemal zignorowanie rozwoju historycz-
nego zagadnien technicznych sprawia, ze czytelnik nie umie zdaé sobie spra-
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wy z postepu technicznego w drukarstwie. Najwiecej wynalazkéw w tym za-
kresie przyniosta II pol. XIX wieku, ale i wieki poprzednie mialy wiele ws'i)a—
nialych osiggnieé w poligrafii, a Jeéh osiggaty je metoda rzemie$lniczg, tym
bardziej trzeba bylo uwypuklié te wysilki.

Na te wszystkie zarzuty pod adresem ksigzki Zarys techniki wydawniczej,
a raczej jej rozdziatu Z historii druku, mozna by odpowiedzieé¢ szermujgc
argumentem braku miejsca. Nie jest to jednak przekonujgace. Smiato mozna
bylo zrezygnowaé z calostronicowych ilustracji przedstawiajgcych rézne dru~
ki. Bez szkody dla ksigzki mozna tez bylo zrezygnowaé czeSciowo ze zbyt roz-
wlekle potraktowanej historii pisma.

: : St. Peters,

Leonardo da Vinci, Izbrannyje jestestwiennonaucznyje proizwiedienia.
Riedakcija, pieriewod, statJa i kommientarii W. P. Zubowa. Izdatielstwo
Akadiemii Nauk SSSR. Moskwa 1955, s. 1027,

W Zwiagzku Radzieckim, gdzie zainteresowania historig nauki i techniki
maja szerokie tradycje, ukazal sie' w ubieglym roku w ramach wydawanej
przez Akademie¢ Nauk serii' Klasycy Nauki wybér dziel przyrodniczych Leo-
narda da Vinci. Naklad ksigzki wynosi zaledwie 5000 egzemplarzy, totez je-
dynie pojedyncze sztuki mogly trafi¢ do rgak polskich. :

Wydana na dobrym papierze, w nienagannej szacie gtaf:cznej\, zaopatrzo-
na w- liczne ilustracje, stanowi ta ksigzka wartoSciowag i potrzebna pozycje. .
Nie dziwota, ze opracowanie jej jest tak dobre. W skiad kolegium redakcyj-
nego serii wchodzi 13 czlonkéw, prawie wszyscy — to akademicy. Réwniez
Wydawnictwo Akademii Nauk ZSRR dolozylo staran, aby wydanie to bylo
haprawde wzorowe.

Postaé Leonarda da Vinci nalezy do tych, ktbre zawsze w kazdych warun-
kach budza ciekawo$é¢ ludzka i cheé blizszego poznania pozostalego po nich
dorobku. Totez osobie Leonarda po§wiecono wiele opracowan, wielokrotnie
tez wydawano jego spuScizne rekopi$miennq.  Bibliografia Vinciana Ettore
Verga! w obszernych dwu tomach liczy ponad dwa i pét tysigca pozycji.

W ostatnich czasach zainteresowanie osobg Leonarda da Vinci znacznie
wzroslo i mozna zanotowaé duzy ilo§¢ nowych publikacji dotyczacych wiel-
kxego Tosk.anczyka Przyczynit sie do tego w duzej mierze niedawny. (1952 rok)
obch6d 500-ej rocznicy jego urodzin. Rocznice artystéws, -pisarzy i- uczonych,
ktérzy ' ludzko§é obdarzyli nieprzemijajgcymi dzielami walczgcego humani--
zmu, zblizajg narody i spoleczenistwa mitujace pokéj i kulture Swiatowsq, a do
tego rodzaju ludzi nalezat genialny Leonardo.

Jest rzecza niezmiernie trudng oméwienie wkladu nowatorskiej mysli leo-
nardowej w réznych dziedzinach mauk. Leonardo zajmowal sie przeciez ma-
tematyka, mechanika, astronomia, meteorologia, chemia, biologia... Niezwykty
jego umys? laczyl wyjatkowy talent artystyczny z wybitnymi uzdolnieniami
naukowymi; widaé to dobrze wiasnie w notatkach Leonardowych, dotyczacych

1 Bolonia 1931. Bibliografia zawiera materialy po rok 1930.



