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UMCS), 4) Zapomniane karty dziejow chemii polskiej (chemia w Polsce w XV
i XVI w.), wyktad inauguracyjny UMCS w roku akademickim 1955/6 Annales
TUMCS (w druku).

W. Voisé

SPRAWOZDANIE
Z PRAC ZESPOLU DO BADAN NAUKI POLSKIEJ OKRESU ODRODZENIA
ZA OKRES OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 1955 R.

Stan osobowy Zespotu przystepujacego do pracy w dniu 1 stycznia 1955 r.
wynosil 16 0s6b (tacznie z kierownikiem Zespolu). W poréwnaniu z r. ub. w sta-
nie tym zaszly drobne zmiany: ubyl z dn. 31.XII 1954 r. dr Pawel Czartoryski
(Lublin), wstgpit natomiast do Zespotu dr Lestaw Pauli, adiunkt Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktéry podjat opracowanie tematu pt. ,,Jan Cerasinus Kirstein
na tle rozwoju literatury prawa miejskiego w Polsce w epoce Odrodzenia®.
Jeden z czlonkéw Zespolu, prof. Stanistaw Tync z powodéw zdrowotnych
wstrzymat sie do konca ferii letnich od pracy nad podjetym tematem. Je$li
chodzi o rozktad wedle Srodowisk, to 8 cztonkéw Zespolu pochodzi z Krakowa,
3 z oSrodka warszawskiego, 2 z wroclawskiego, po jednym ze Stalinogrodu, Lu-
blina i Gdyni. Jak dotad, nie udalo sie pozyskaé do Zespotu pracowniké6w nau-
kowych o$rodka poznanskiego.

Plan badan naukowych Zespolu na br. nie ulegt wiekszym zmianom; po-
$wiecony jest on w wiekszo$ci kontynuowaniu i konczeniu prac zaczetych
w latach ubieglych. Stad w opracowywanej tematyce nie zdolano jeszcze uzy-
skaé réwnowagi miedzy dziedzing nauk spotecznych i humanistycznych a dzie-
dzing nauk matematycznych i przyrodniczych (10 tematéw z nauk humani-
stycznych na 4 tematy z dziedziny nauk przyrodniczo-matematycznych, 1 temat
posredni). Do planu badawczego weszly po ukorniczeniu poprzednio podjetych
zagadnien trzy nowe tematy:

dr Bolesltaw Boczek, ,Prawo naroddw w polskiej nauce okresu Odrodze-

nia“ (od 1.V);
~ prof. Jadwiga Dianni, ,,ZnaJomoéé arytmetyki w Polsce w dobie Odrodze-
nia“ (od 1.V);

dr Lestaw Pauli, ,,J. Cerasinus Kirstein na tle rozwoju hberatury prawa miej-
skiego w Polsce w dobie Odrodzenia“.

W okresie sprawozdawczym odbyto 10 posiedzen, z tych 3 z podwd6jnymi
referatami, Frekwencja wahala sie od 12 do 25 oséb, w tym poza czlonkami
Zespolu zainteresowani pracownicy mnaukowi z Krakowa i innych oérodkéw
naukowych (Warszawa, Lublin, Gdynia-Gdansk).

Na zebraniach tych przedstawwno nastepujace prace: .

11.I — dr Ignacy Zarebski, Jan Dlugosz na tle prqdéw spotecznych i nauko~
wych swej- epoki (obecnych 14 czlonkéw Zespolu i 1. go§é).

15.I — dr Bolestaw Boczek, De legato et legatione Krzysztofa Warszewickie-
go. Pierwszy polski podrecznik prawa poselskiego i dyplomatycznego (11 os6b).
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23.III — mgr Irena Orchel, Poglady metodologiczne Sebastiana Petrycego
2 Pilzna. Uczestnikéw 20, w tym 7 spoza Zespolu (m. in. prof. R. Ingarden, K.
Grzybowski i in.).

19.IV — mgr Wiadystaw A. Drapella, Znajomosé poszczegélnych faz procesu
2eglugowego w Polsce w dobie Odrodzenia. Uczestnikéw 18, w tym 7 go$ci
(prof. Witold Taszycki, prof. Przemyslaw Zwolinski z Warszawy, mgr Jadwiga
Poteratowicz z Biblioteki PAN w Gdansku, Cz. Ptak z Muzeum Morskiego itd.).

24.V — prof. Henryk Barycz, Stan i potrzeby badarn w zakresie polskiej nauki
renesansowej. Referat dyskusyjny dla ustalenia perspektywicznego planu ba-
dan. Oséb 25,

21.VI — 1) dr Janina Czerniatowicz, Walka o jezyk grecki w Polsce w pierw-
szej potowie XVI w. Os6b 13;

2) dr Franciszek Bielak, Szymon Starowolski i jego prace historyczne.
Os6b 11.

30.IX — mgr Janusz Goérski, Powstanie i rozwoéj koncepcji systemu monetar-
nego w mysli spoteczno-ekonomicznej polskiego Odrodzenia. Oséb 15.

29.X — dr Stanistaw Szpilczynski, Znajomos$é anatomii cztowieka w dobie
polskiego Odrodzenia. Uczestnikéw 16, w tym 4 spoza Zespolu (m. in. prof.
K. Lepszy). '

22.XI — 1) mgr Leszek Hajdukiewicz, Czytelnictwo ksiqzki naukowej w Pol-
sce w dobie Odrodzenia;

2) dr Lestaw Pauli, Jan Cerasinus Kirstein na tle rozwoju literatury prawa
‘miejskiego w Polsce w okresie Odrodzenia. Uczestnikéw 14, w tym 2 osoby
spoza Zespotu.

6.XII — 1) doc. Ignacy Zarebski, Rola J. Dtugosza we wczesnym etapie pol-
skiego Odrodzenia;

2) prof. Jadwiga Dianni, Zagadnienia algebraiczne w mniektérych rekopisach
Biblioteki Jagielloniskiej (w. XIV—XVII). Oséb 17, w tym Ja'ko goscie prof. J.
Garbacik i doc. Jerzy Zathey.

Ponadto na posiedzeniu lutowym przedyskutowano opracowane przez kie-
rownika Zespotu zestawienie dziel poszczegblnych pisarzy badz antologii utwo-
réw pokrewnej tresciz dziedziny polskiej nauki doby Odrodzenia dla projekto-
wanej serii wydawniczej Klasykéw Nauki Polskiej, zbierajac w 13 dzialach
(1) medycyna, 2) przyroda zywa i martwa, 3) matematyka i astronomia, 4) geo-
grafia, 5) militaria, 6) technika, 7) filozofia, 8) ekonomia, 9) historia, 10) prawo
i nauka o panstwie, 11) filologia, 12) teologia, 13) organizacja nauki) gléwne
pomniki polskiej my$li i dagzen badawczych. Ustalenia listy dziel klasykéw do-
konano na uzytek Komitetu Historii Nauki PAN.

Na zebraniu majowym omawiano sprawe naukowego uczczenia sze$ésetlecia
zatozenia Uniwersytetu Krakowskiego przypadajacego w 'r. 1964; wysunieto
ogblnej natury wnioski i sugestie zorganizowania publikacji jubileuszéw, ktére
wymagajg szczegélowego rozwazenia przez plenum Komitetu Historii Nauki
oraz Prezydlum PAN.

Zebrame grudniowe obok cze$ci naukowej poswiecono zagadnieniom orga-
nizacyjnym. Dokonano szczegdélowego przegladu i postepu prowadzonych prac
oraz dotychczasowego dorobku Zespotu, rozpatrzono krytycznie niedomagania
i usterki, jakie ujawnily sie w toku dziatalno$ci badawczej cztonkéw Zespotu,



444 Sprawozdania

i wysunieto wnioski w sprawie ulepszenia oraz udoskonalenia niedociggnieé
i uchybien. Ustalono wreszcie plan tematyki zebran Zespolu na rok przyszly.

Dla oddania pelnego obrazu dzialalnoéci nalezy zaznaczyé, ze dwaj dotych-
czasowi czlonkowie Zespolu, mianowicie dr Stanistaw Szpilczynski i prof. Wio-
dzimierz Hubicki objeli nowoutworzone placé6wki Komitetu Historii Nauki —
Pracownie historii medycyny we Wroctawiu i Pracownie historii nauk mate-
matyczno-przyrodniczych w Lublinie. Kierownik Zespolu prof. Barycz wzigt
udzial w inauguracyjnym posiedzeniu drugiej z wymienionych placéwek w Lu-
blinie w dniu 8 pazdziernika, na ktérym omoéwiono plan naukowy Pracowni,
oraz uczestniczyl! w posiedzeniu Komitetu Historii Nauki w dniu 30 listopada
w Warszawie, po§wieconym rozpatrzeniu i przedyskutowaniu programu badan
w zakresie historii nauki. Ponadto wzigl udzial w zebraniu sekcji historykéw
astronomii w Jedrzejowie w dniu 6 pazdziernika, ktére ustalilo plan syntetycz-
nego ujecia w okresie 1956—1960 dziejow polskiej astronomii i jej wktadu do
nauki §wiatowej.

Realizacje planu badan Zespolu posunigto znacznie naprzéd. Ukonczyli
pierwszg redakcje swych prac: prof. J. Dianni ze wspéludzialem dra Tadeusza
Przypkowskiego, ktéry opracowal cze$é astronomiczng i gnomiczng (Stanistaw
Pudlowski i jego dzialalno$é na polu nauk matematyczrych), dr St. Szpilczyn-
ski (Zarys rozwoju anatomii w Polsce w okresie Odrodzenia), dr B. Boczek
(Krzysztofa Warszewickiego elementy nauki o panstwie), prof. Fr. Bielak (Szy-
mon Starowolski na tle pradéw naukowych i spotecznych polskiego Odrodzenia).
Dobiegaja z ukonczeniem swych prac dr J. Czerniatowicz, Janusz Goérski, Le-
szek Hajdukiewicz, I. Orchel, Z. Sadowski, I. Zarebski.

Ponadto oddano do druku kilka samodzielnych studiéow badz fragmentéw
z wiekszych calo$ci (H. Barycz, Wktad nauki polskiej w udostepnienie i ustale-
nie tekstu dziel Kopernika, prof. Wi Hubicki, Studium o Wincentym Koffskim
(Kowskim), alchemiku polskim w. XV, Zdz. Sadowski, Wktad Gdafiszczan do
rozwoju polskiej mysli ekonomicznej pierwszej potowy w. XVII, Jadwiga Dian-
ni, Zagadnienie kwadratury kota w polskiej literaturze matematycznej itd.).

W ramach Zespolu przygotowuje sie dwa wydawnictwa zbiorowe (czesciowo
w oparciu o sily naukowe z wewnatrz). Jedno z nich po$§wiecone 500-leciu uro-
dzin Macieja Miechowity (w 1. 1457), objeto$ci 20—25 arkuszy druku, obejmie
nastepujace rozprawy, ujmujace w pewna organiczng calo§é gléwne dziedziny
pracy i my$li tego uczonego:

1. M. Miechowita, osobowo$é tworcza i dzialalno$é uniwersytecka.
Zainteresowania naukowe Miechowity na tle jego biblioteki.

Miechowita jako historyk.

Miechowity koncepcje pochodzenia Slowian.

My$l geograficzna Miechowity. '

Astronomia w Uniwersytecie Krakowskim w okresie Miechowity.
Dziatalno§¢é Miechowity na polu piSmiennictwa i praktyki lekarskiej.

Wydawnictwo drugie poSwiecone uczczeniu 400-lecia urodzin Sebastiana Pe-
trycego zawrze nastepujace rozprawy:

1. S. Pefrycy, sylweta uczonego.

2. Petrycego podstawy metodologii naukowej.

S ope M
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S. Petrycego nauka o panstwie i spoleczenstwie.

Poglady gospodarcze Petrycego.

S. Petrycego dzialalno$é na polu lekarskim.

S. Pefrycy jako teoretyk wychowania. :
Historiograf Petr)_'cego i jego znaczenie dla rozwoju nauk historycznych.

Ponadto we wstepnym badaniu znajduje sie sprawa przygotowania ksigzki
zbiorowej, ujmujacej dziatalno§é¢ wybitnego kartografa, geografa, matematyka
i inzyniera pierwszej polowy w. XVII J6zefa Naronskiego.

Szerszemu rozwinieciu i uintensywnieniu prac badawczych, prowadzonych
nad naukg renesansowg, stangt na przeszkodzie brak stalej pracowni, ktérej
otwarcie Prezydium Komitetu Historii Nauki projektowato z dn. 1.I ub. r., kt6-
rej jednak uruchomienie dotad nie nastagpilo.

Kierownictwo Zespolu zgodnie z postulatem Prezydium Komitetu Historii
Nauki opracowalo projekt perspektywicznego planu badan nad dziejami pol-
skiej myS$li naukowo-poznawczej w dobie Odrodzenia na okres lat 1956 do 1960,
ktérego podstawy i konstrukcja opiera sie na wytycznych referatu kierownika
Zespolu przedstawionego w dn. 4 maja i rozwinietej na nim dyskusji.

O o ol

Podstawowe zalozenia planu sg nastepujgce:

1. Zmierzanie poprzez studia typu monograficznego i analitycznego, uzupel-
nianie najwazniejszych luk i brakéw w stanie wiedzy o rozwoju polskiej nauki
i mys$li naukowo-poznawczej do wiekszych caloéci, a stgd do syntetycznego
ujecia.

2. Poszerzenie znajomos$ci przedmiotu poprzez wydobywanie i docieranie
do nowych kategorii materialéw zrédlowych, w szczegbélnoéci rekopisémiennych,
znajdujacych sie w zbiorach naszych i zagranicznych. Laczy sie z tym koniecz-
no$¢ podjecia systematycznej i planowo prowadzonej inwentaryzacji Zrédet re-
kopiSmiennych, przede wszystkim rekopiséw typu bibliotecznego, wyjatkowo
typu archiwalnego i stworzenia w tej dziedzinie osobnej serii wydawniczej.

3. Przesuniecie punktu ciezkos$ci badan i zainteresowan na sprawy proble-
mowe i kompleksowe (badania nad ideologia, koncepcjami, nowg funkcjg spo-
teczng nauki, nurtujacymi jg pradami intelektualnymi, stosowaniem metod)
z postawieniem ma plan drugi badan dziedzinowych jako lepiej znanych.

4. Mniejsze niz dotychczas pielegnowanie kierunku biograficznego, skupia-
jacego uwage na poszczegblnych twoércach i przedstawicielach nauki, choé nie-
watpliwie odkrywanie i ukazywanie sylwetek wybitniejszych postaci nauki pol-
skiej, ich zmagan w dochodzeniu do prawdy naukowej stanowi clagle TZEeCcz
duzej wagi o wazkim refleksie spolecznym.

5. Uwzglednienie w szerszej niz dotychczas mierze w tematyce badawczej
sprawy ksztaltowania sie i rozwoju $§rodowisk maukowych.

6. Wydatniejsze wlgczanie i objecie badaniem dziejéw my$li naukowo-po-
znawczej ziem zachodnich, ktére w tym okresie wykazuja na tym odcinku
wielkg zywotno§é i aktywnosé.

7. Zwrécenie bacznej uwagi na zwiazki z nauka obcg i wktad polskiej mysli
w ogélnoludzki dorobek wiedzy.

8. W metodach pracy szersze uwzglednienie zespolowosci.
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Wnioski szczegétowe

Wyluszczone powyzej zalozenia prowadza z kolei do' sformulowania szcze-
golowych postulatéw w zakresie potrzeb i tematyki badawczej:

1. Podjecie systematycznej publikacji najwazniejszych Zrédet i pomnikéw,
zwigzanej z organizacjg, rozwojem i osiggnieciami nauki polskiej. Na czoto
wysuwa sie konieczno§é utworzenia osobnej serii zawierajgcej korespondencje
uczonych polskich badZ korespondencje dotyczaca spraw naukowych. Dla doby
Odrodzenia jest to bezsprzecznie najbardziej wartoSciowy zespé! materiatéw
o pierwszorzednym znaczeniu.

2. Otwarcie serii Klasykéw Polskiej Nauki podajacej krytycznie ustalone
teksty najwazniejszych pomnikéw naszej my$li na polu poznania naukowego.
Szczegélowy program wydawniczy w zakresie doby Odrodzenia zostat juz
uprzednio opracowany i zlozony do dyspozycji Prezydium Komitetu Historii
Nauki.

3. Rozpracowanie szczegbélowej problematyki winno sie zeSrodkowaé na na-
stepujacych sprawach ewent. dziedzinach:

A. Ogéblne stosunki o§wiatowe. Kultura umystowa poszczegdlnych kregéw
spoteczenstwa. Udzial w uprawie nauki danych regiondéw.

B.  Ideologia, funkcja spoteczna, pragdy panujgce w nauce. Zbadanie rozwo-
ju racjonalizmu, problem niewiary i wolnomyS$licielstwa. Stare i nowe prady
w filozofii. Platonizm renesansowy i jego rola jako czynnika postepu. Arysto-
telizm w ksztaltowaniu sie my$li naukowej w réznych galeziach wiedzy. Rola
i znaczenie szkoly filozoficznej padewskiej. Swiat antyku jako orez postepu
naukowego. Erazmianizm polski i jego tworcze osiggniecia w nauce. Znajo-
mo$é Lukrecjusza. Rola my$li stoickiej w dziedzinie etyki, teorii poznania, me-
todologii. Poczatki metody indukcyjnej i eksperymentalnej w badaniu nauko-
wym. Zagadnienie koncepcji i klasyfikacji nauki w okresie Odrodzenia. Zwigzki
z my$la naukowg Francji, Niemiec, Wtoch, Holandii i Anglii. Rozwéj nowych
pojeé¢ politycznych (machiawelizm, absolutyzm). Poczatki znajomos$ci filozofii
R. Descartes’a. Wktad reformacji w rozw6j nauki.

C. Problemy zwigzane z organizacja nauki. Formowanie sie¢ grupy poswie-
cajacej sie nauce. Polozenie spoleczne uczonego. Dzieje towarzystw naukowych.
Monografie wazniejszych $rodowisk kulturalnych i naukowych (Wroctaw, Szcze-
cin, Gdansk, Poznan). Stosunki wydawnicze i drukarstwo naukowe. Opiekun-
stwo i mecenat naukowy. Dzialacze kulturalni i popularyzatorzy nauki.

D. Badania dziedzinowe nad poszczegdlnymi galeziami wiedzy:

a) Nauki matematyczno-przyrodnicze. Rozwdéj biologii. Znajomos§é i poglady
w zakresie fizjologii i morfologii. Wspéipraca z wybitnymi przyrodnikami euro-
pejskimi nad fizjografiag ziem wschodniej Europy. R6zne wycinki nauk mate-
matyczno-astronomicznych przed i po Koperniku. Recepcja idei kopernikan-
skiej. Zwigzki z rozwojem matematyki holenderskiej i francuskiej w XVII w.

b) Poglebienie badan mad naukami stosowanymi i technicznymi. Wiedza
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i technika rolnicza. Naukowe préby opanowania przyrody. Probiermy urbani-
styki. Rola gérnictwa w rozwoju postepu naukowego.

c¢) Nauki spoleczne. Badania nad problematyka historiografii, filologii kla~
sycznej itd. : :

H. Barycz

SPRAWOZDANIE
Z PRAC ZESPOLU DO BADAN NAD NAUKA POLSKIEGO OSWIECENIA
za okres od 1 stycznia 1955 do 31 grudnia 1955

Szereg kwestii zwigzanych z osiggnigciami, a szczegblniej z brakami w bie—
zgcej pracy zespolu do badan nad nauka polskiego OS$wiecenia omawiam na
innym miejscu w ,, Kwartalniku Historii Nauki“!. Omoéwienie to oparte jest co
prawda na bilansie prac, doprowadzonym do poéirocza 1955 r., od ktérego to
czasu zaszly pewne, w sumie pozytywne zmiany, niemniej zawarte tam ogélne
wnioski pozostajag w mocy, gdy chodzi o obecny stan naszych badan nad historig
nauki i techniki w Polsce w XVIII i w poczatkach XIX wieku. Z tego wzgle-
du w przedmiocie ogélnej charakterystyki pracy na omawianym odcinku od-
sylam do wzmiankowanego artykulu, ograniczajgc niniejsze sprawozdanie do
oméwienia: 1) posiedzen naukowych zespotu, 2) stanu zaawansowania prac,
3) plandéw i dalszych perspektyw badawczych zespolu. Aby jednak zaznaczyé
ewolucje w dziatalno$ci zespoilu w drugim péiroczu 1955 — po omoéwieniu pra-
cy poprzedniego okresu, zreferowanym w czerwcu br. na posiedzeniu zespolu
przez jego kierownika — scharakteryzuje osobno pierwsze i drugie pOllrocze
naszej dzialalnosci.

1. Zespél odbyl w pierwszym poéiroczu 1955 r. sze$é posiedzen naukowych
z nastepujacymi referatami: S. Grodziskiego Stanistaw Konarski jako uczony,
M. Francica Ksigzka techniczna w Polsce XVIII wieku, H. Rzadkowskisj
Walka J. N. Janowskiego z reakcyjng ideologiq klerykalng, M. Arctowej Wktad
Stunistawa Staszica w zakresie wiedzy o spoleczernistwie, J. Stasiewicz Rola
Monitora w rozwoju nauki polskiej XVIII stulecia (cze$¢ I: nauki spoleczne),
K. Opalka Stan badari nad nauka polskiego O$wiecenia. Préba oceny i wnioski.

Abstrahujgc od referatu K. Opalka, poddajgcego ocenie prace przedsiebra-
ne do konca péirocza 1955 r., pozostate referaty daja poglad na stan i charakter
biezacej pracy zespotu, stan, ktéry ulegl w drugim poélroczu pewnym zmia-
nom. W wymienionych wyzej referatach uwidacznia sie raz jeszcze niedobér
na odcinku problematyki przyrodniczo-technicznej (tylko jeden referat poswie-
cony tym zagadnieniom), brak ogélnych prac metodologicznych. Uwidacznia sie
rowniez tendencja do wychodzenia poza zakres wlasciwej historii nauki, szcze-
gblnie wyrazna w referacie H. Rzadkowskiej. S. Grodziski i M. Arctowa wy-
kazali co prawda powazne usilowania w kierunku ujecia omawianych przez

1 Por. artykul: Stan badann nad naukg polskiego Oswiecenia. Préba oceny
i -wnioski, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki* 1.



