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INFORMACYJNEGO — W DZIESIANTA ROCZNICE
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Streszczenie

W dziesiata rocznice przystapienia Polski do Unii Europejskiej warto podjaé
refleksje nad pozycja naszego kraju w ramach struktur wspoélnotowych. W niniej-
szym artykule przedstawiono jeden z istotniejszych obszaréw wspélpracy panstw
UE majacych na celu stworzenie europejskiego spoteczenistwa informacyjnego
(SI). Osiagniecie przyjetego celu mozliwe bylo jedynie dzigki wyréwnaniu pozio-
mow krajowych i stworzeniu w ramach kazdego panstwa cztonkowskiego stabil-
nego i permanentnie rozwijajacego sie spoteczenstwa nowego typu.

Badania, ktérych wyniki zaprezentowano ponizej, objety swym zasiegiem
czasowym lata 2004-2013. Jest to analiza komparatywna wskaznikéw rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego Polski i sredniej dla pahstw EU. Wydaje sig, iz po
10 latach od momentu akcesji, Polska, bedgc krajem stosunkowo najmniej do-
$wiadczonym kryzysem gospodarczym, winna byta dogonié¢ $rednig UE w zakre-
sie rozwoju infrastruktury, kompetencji czy korzystania z nowoczesnych techno-
logii. Hipoteze te wzmacniam przekonaniem, iz Polska dotgczyta do struktur
unijnych wraz z grupa siedmiu panstw bloku postsowieckiego, ktére takze posia-
daly zap6Znienia w analizowanym zakresie, a w 2007 roku do wspélnoty dota-
czyly kolejne, stabe w tym zakresie panstwa. Kazdy z nich w momencie akcesji
mial istotny wplyw na obnizenie warto$ci prezentowanych indykatoréw. Nieste-
ty, pomimo sprzyjajacych warunkéw spotecznych i gospodarczych dziesieé lat
nie bylo okresem wystarczajgcym, by polskie spoteczenistwo informacyjne dogo-
nito unijne standardy.

Stowa kluczowe

Spoleczenstwo informacyjne, Internet, Unia Europejska
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KU L T UR A



STAN POLSKIEGO SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO...

Wstep

Spoteczenstwo informacyjne (SI) jest to pojecie obejmujgce swym
zasiegiem znaczeniowym ogét zjawisk i proceséw o charakterze spolecz-
nym, gospodarczym czy politycznym. Pomimo, iz od konca lat 60. XX
wieku stanowi przedmiot wielu analiz i interesujacych opracowan,
nie wypracowano jeszcze jednej, wspélnej badz nawet podzielanej przez
wiekszos¢ definicji tegoz pojecia (Nowak 2005)!. Na potrzeby niniejsze-
go artykulu, a w zwigzku z podjeta problematyka, zdecydowano odwo-
ta¢ sie do dokumentu Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji prezentu-
jacego obecny stan rozwoju polskiego spoteczenstwa informacyjnego,
w ktérym termin ten scharakteryzowano w nastepujacy sposéb:

Spoleczenstwo informacyjne to spoteczenstwo znajdujace sie na takim etapie
rozwoju techniczno-organizacyjnego, ze osiagnicty poziom zaawansowania tech-
nologii informacyjno-telekomunikacyjnych stwarza warunki techniczne, ekono-
miczne, edukacyjne i inne do powszechnego wykorzystania informacji w produk-
cji wyrobow i $wiadczeniu ustug. Spoteczenstwo takie zapewnia obywatelom
powszechny dostep i umiejetno$¢ korzystania z technologii teleinformatycznych
w ich dziatalnosci zawodowej i spotecznej, w celu podnoszenia i aktualizacji wie-
dzy, korzystania ze zdobyczy kultury, ochrony zdrowia oraz spedzania wolnego
czasu i innych ustug majgcych wplyw na wyzsza jako$¢ zycia (Spoteczenistwo in-
formacyjne w liczbach, 2013: 272).

Z koncem ubieglego stulecia nowe jakoSciowo spoteczenstwo stato
sie rowniez istotnym elementem strategii politycznej okreslajacej kie-
runki rozwoju cywilizacyjnego panstw i regionéw Swiata (Grodzka
2009: 11). W Europie termin ten pojawit si¢ juz w 1978 roku, jednakze
dopiero rok 1994 uwaza si¢ za symboliczng date budowy SI w krajach
Unii (Europe and the Global Information Society, 1994). W Polsce do-
piero akcesja do struktur europejskich zmusita rzad do wprowadza-
nia standardéw w zakresie sposobéw i stopni informatyzacji kraju.
W dziesigta rocznice przystagpienia Polski do Unii Europejskiej warto
wiec podjaé refleksje nad poziomem rozwoju polskiego spoleczen-
stwa informacyjnego. W tym tez celu podjeto badania obejmujgce
swym zasiegiem czasowym lata 2004-2013. Jest to analiza kompara-
tywna wskaznikéw rozwoju SI Polski i $redniej dla panstw UEZ2. Wy-

! Warto zapoznac si¢ z artykulem Spoteczenstwo informacyjne geneza i definicje, w ktéorym
autor przytacza 25 réznych definicji spoteczenstwa informacyjnego.

2 Srednig dla Panstw UE rozumie¢ nalezy jako $rednig dla 27 krajéw Unii Europejskiej,
w analizie pomija si¢ zatem Chorwacje, ktéra dolaczyta do struktur unijnych 1 lipca 2013 roku.
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daje sig, iz po 10 latach od momentu akcesji Polska bedac krajem sto-
sunkowo najmniej dosSwiadczonym kryzysem gospodarczym winna
byla dogoni¢ $rednig UE w zakresie rozwoju infrastruktury, kompeten-
cji czy korzystania z nowoczesnych technologii. Hipoteze¢ te wzmac-
niam przekonaniem, iz Polska dolgczyla do struktur unijnych wraz
z grupg siedmiu panstw bloku postsowieckiego, ktére takze posiadaty
zap6znienia w analizowanym zakresie, a w 2007 roku do wspdélnoty
dotaczyly kolejne, stabe w tym zakresie panstwa: Rumunia i Bulgaria.
Kazdy z tych krajéw w momencie akcesji mial wplyw na obnizenie
warto$ci wskaznikéw rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

Kwestie metodologiczne

Celem monitorowania rozwoju spoteczenstwa informacyjnego na
terenie calej Unii Europejskiej stosuje sie rozbudowany zestaw wskaz-
nikéw, ktére po agregacji udostepniane sg na stronach internetowych
Komisji Europejskiej (European Commission — Eurostat, 2014). Za-
sadniczo wskazniki te stuzag monitorowaniu trzech gléwnych wytycz-
nych odpowiadajacych zalozeniom strategii i2010 — Europejskie spole-
czeristwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia tj.: stopnia ukonczenia
budowy jednolitej europejskiej przestrzeni informacyjnej; poziomu
innowacji i inwestycji w zakresie rozwoju technologii informacyjno
komunikacyjnej oraz stopnia integracji europejskiego spoleczenstwa
informacyjnego (Eurostat, 2014).

Monitorowanie rozwoju nowoczesnego europejskiego spoleczen-
stwa dokonuje sie zatem na wielu ptaszczyznach ogélnosci, od analiz
realizacji wspélnej polityki krajéw czlonkowskich, az po badania kon-
kretnych wskaznikéw przyrostu infrastruktury telekomunikacyjnej
(Goliniski 1999: 206)3. Zwazywszy ponadto na fakt, iz organizm unij-
ny podlega rozrostowi, a zréznicowanie w zakresie integracji krajéow
dotaczajacych sie do wspdélnoty jest duze, z poczatkiem nowego ty-
sigclecia powstata koniecznos$é przyjecia jednorodnej metodologii ba-
dan. W efekcie wieloletnich prac i uzgodnienn w 2004 roku Komisja
Europejska przyjeta w rozporzadzeniu ramowym zintegrowany sys-
tem zbierania i udostepniania danych (WE nr 808/2004). W efekcie
Eurostat wraz z krajowymi urzedami statystycznymi opracowat in-

3 Problematyka precyzyjnego doboru wskaznikéw poruszana jest w literaturze przedmiotu od
lat 90. XX wieku. Wtedy tez zwracano uwagg na konwergencj¢ $rodkéw technicznych w istotny
spos6b wplywajaca na dobér wskaznikow oraz na zalezno$¢ pomiedzy stopniem konwergencji
sektoréw a poziomem uinformacyjnienia spoteczenstw.
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strukcje metodologiczng bedaca swoistym przewodnikiem stuzgcym
opracowaniu danych krajowych, w sposéb umozliwiajacy harmonij-
ne ich potaczenie z metadanymi europejskimi (Eurostat, 2014). W ten
spos6b od 2004 roku dane Eurostatu w zakresie rozwoju spoleczen-
stwa informacyjnego pozwalajg na prowadzenie bardziej rzetelnych
analiz komparatywnych*.

Wskazniki dotyczace rozwoju SI ujeto w sze$¢ zasadniczych grup
problemowych:
realizacji celéw polityki UE;
ustug telekomunikacyjnych;
liczby komputeréw i dostepu do internetu;
rozwoju e-handlu;
kompetencji teleinformatycznych;
zréznicowania regionalnego (Eurostat, 2014).

NUTL A WIN =

Kazda z grup zawiera w sobie od kilkunastu do kilkudziesigciu
wskaznikéw szczegétowych. Opis wszystkich z nich jest wiec w tym
miejscu tyle niemozliwy, co catkowicie zbyteczny, tym bardziej, iz kla-
syfikacja konkretnego indykatora do grupy czesto jest kwestia umowna.
A zatem przy wyborze wskaznikow do niniejszego artykutu kierowano
sie trzema kryteriami. Po pierwsze, starano sie wyodrebnic¢ dla kazdej
z grup wskaznik najbardziej typowy; po drugie, szukano wsréd nich
takich, ktore mozliwie najpelniej ukazywatyby zachodzacg zmiane
w wyodrebnionym obszarze badawczym, czyli w zakresie dat 2004—
2013%; i w konicu dobierano takie wskazniki, ktére odzwierciedlalyby
wytyczne strategii 12010, a $ciSlej rzecz ujmujac jej ,nowszg wersje”
czyli strategi¢ Europa 2020 (Europa 2020..., 2010). Ostatecznie wiec
do analizy wybrano po dwa wskazniki dla kazdej z pi¢ciu grup, czyli:
» wskazniki inkluzji spoteczenstwa informacyjnego (grupa 1);
* dostep gospodarstw domowych do internetu szerokopasmowego
(grupa 1);

* predkos¢ dostepu do stacjonarnego internetu szerokopasmowe-
go (grupa 2);

* szerokopasmowy dostep mobilny (grupa 2);

4W niniejszym artykule wszystkie dane, do ktérych nie dotgczono przypisu pochodzg z badan
wlasnych opartych o baze danych Eurostat, dostepna pod adresem http:/epp.eurostat.ec.europa.eu.

> Niestety nie wszystkie wskazniki wskaza¢ mozna dla catosci wyodrebnionego przedzialu
czasowego. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w rozwoju nowoczesnych technologii
oraz zmianie polityki UE. Dla przyktadu informacje na temat odsetka oséb korzystajacych z in-
ternetu w celu komunikowania sie z administracja publiczng agregowane sg od 2008 roku, na-
tomiast informacje o poziomie wydatkoéw na badania i rozw6j (B+R) przedsiebiorstw w sektorze
ICT jako procenta catkowitych wydatkéw na B+R zbierane byly jedynie w latach 2000-2008.
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* czestotliwo$¢ korzystania przez jednostki z komputera (grupa 3);
* dostep przedsiebiorstw do internetu (grupa 3);

 zakupy dokonywane przez jednostki via Internet (grupa 4);

* sprzedaz przez internet przez przedsiebiorstwa (grupa 4);

* kompetencje komputerowe (grupa 5);

* kompetencje internetowe (grupa 5).

Problematyczng kwestig pozostaje analiza ,zréznicowania regio-
nalnego”, albowiem podstawowg jednostka analizy jest w modelu Eu-
rostat — NUTS2¢, w ktérym poréwnaniu podlegajg $redniej wielkosci
regiony, nie za$ kraje, co w duzym stopniu zaburzaloby przyjeta w ni-
niejszym artykule zasade. Z tego tez wzgledu grupe te postanowiono
wylaczy¢ z analizy.

Wskazniki rozwoju polskiego spoteczenstwa informacyjnego na tle
sredniej dla Unii Europejskiej

Przygladajac sie danym dotyczacym korzystania przez Polakéw
z globalnej sieci, w perspektywie dziesiecioletniego stazu w Unii Euro-
pejskiej, zauwazy¢ nalezy, iz liczba internautéw wzrosta w tym czasie
w spos6b bardzo istotny (wykres 1). U progu akcesji do struktur unijnych
codziennie z sieci korzystalo w Polsce jedynie 22% obywateli, nato-
miast liczba ta podwojona zostata juz w 2008 roku. W pie¢ lat péZniej
odsetek ten siegnat putapu 60%. Niestety na tle Sredniej UE jest to wynik
nie najlepszy, nizszy od $redniej o 12 punktéw procentowych. Ponad-
to, analizujac ten indykator z innego punktu widzenia nalezy zauwa-
zy¢, iz Polska nadrobita zalegtosci wzgledem $redniej w niewielkim
tylko zakresie. Zmniejszenie bowiem wskaznika z r6znicy czternasto-
punktowej do dwunastopunktowej uznaé nalezy za wynik zdecydowa-
nie staby, oznaczajacy, iz na tle rozwoju spoteczenistwa informacyjnego
bardziej podazamy za trendem, anizeli odrabiamy zalegto$ci.

¢ ,Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (Nomenclature des Unites
Territoriales pour des besoins Statistiques — NUTS) to schemat kategoryzacyjny opracowany juz w latach
70. XX w. przez Urzad Statystyczny Unii Europejskiej (Eurostat) w porozumieniu z urz¢dami
statystycznymi krajéw czlonkowskich oraz odpowiednimi departamentami Komisji Europej-
skiej [...] Kryterium kategoryzacyjnym stata sie wielko$¢ regionu i tak regiony duze nazwano
NUTSI, $rednie NUTS2, a mate NUTS3. Dla poziomu ponadregionalnego odzwierciedlajacego
administracyjny podzial panstwowy wyszczegélniono kategori¢ NUTSO0, natomiast dla naj-
mniejszych jednostek lokalnych odpowiednio poziom 4 i 5. Ostatecznie, w ramach UE system
NUTS wprowadzono ustawowo w 1988 roku” (Nowina Konopka 2011: 96).
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Wykres 1. Odsetek 0séb korzystajacych z internetu (co najmniej raz w tygodniu)
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Zr6dto: Badania whasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014)

Podobnie malo korzystnie na tle Sredniej unijnej wyglada polski
wskaznik os6b nie uzywajacych internetu (wykres 2). W rok po akcesji,
w Polsce ponad polowa 0s6b (58%) nigdy nie miata okazji skorzystac¢
z globalnej sieci, podczas gdy odsetek ten dla krajow Unii wynosit
o 15 punktéw procentowych mniej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dzieki
tendencji zachowawczej w krajach Unii (spadek o 1%) i szybkiemu przy-
rostowi liczby internautéw w Polsce (spadek liczby nie korzystajacych do
52%) juz w kolejnym, 2006 roku, réznica ta ulegta zmianie o 1/3. Po-
miedzy rokiem 2005 a 2012 pomimo, iz w Polsce spadata liczba os6b nie
korzystajacych nadal na tle krajéw UE wskaznik nasz utrzymywat sie
na wysokim poziomie (réznica 11%-8%). W efekcie, w badanym okresie
liczba ta spadta w Polsce 0 26% — to wynik bardzo dobry, albowiem do-
tyczy ¢wierci polskiego spoleczenstwa. Znéw jednakze analiza kompa-
ratywna pozwala na stwierdzenie, iz w pozostatych krajach europejskich
tendencja byla podobna (spadek w krajach Unii $rednio o 23%).

Wykres 2. Odsetek os6b nie korzystajacych z internetu
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rédto: Badania wtasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014)
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Warto przy okazji wspomnie¢, iz analizujac dane czestotliwosci ko-
rzystania z sieci juz przez samych internautéw obserwuje sie podo-
biefistwo danych. Oznacza to, iz w grupie oséb korzystajacych z inter-
netu zaréwno w Polsce, jak i Srednio dla krajow europejskich odsetek
korzystajacych codziennie wynosit w 2004 roku 78% dla Polski i 81%
dla UE; w 2009 po 93% i w 2013 roku po 95%. W tym wigc zakresie
polskie spoteczenstwo informacyjne utrzymuje sie na $rednim unij-
nym poziomie.

Wykres 3. Odsetek gospodarstw domowych z dostepem do internetu szerokopasmowego
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Zrédto: Badania whasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014)

O ile poprzednio analizowane wskazniki nie ukazujg dynamizmu
w rozwoju polskiego spoteczenistwa informacyjnego, o tyle wskaznik
odsetka gospodarstw domowych posiadajacych dostep do internetu
daje podstawy do takiego wnioskowania (wykres 3). Ot6z u progu ak-
cesji jedynie 1/4 polskich gospodarstw domowych miata w swym
domu dostep do szerokopasmowego internetu (26%), a wartos¢ ta
istotnie odstawata od standardéw unijnych, (ponad 40%). Na prze-
strzeni ostatnich 10 lat rodzime gospodarstwa domowe z dostepem
szerokopasmowym do internetu prawie dwukrotnie zwiekszyly swoja
liczebno$¢, osiaggajac w 2013 roku poziom 72% (skok o 46 punktéow
procentowych). Przyrost w tym zakresie jest znacznie bardziej dyna-
miczny anizeli w UE, dla ktérej to wskaznik ten wyniést w 2013 roku
poziom jedynie 79%. Dane te mozna interpretowac takze w aspekcie
niwelowania réznic — co oznacza, iz z dystansu pietnastoprocentowe-
go obecnie obserwuje sie réznice jedynie siedmioprocentows.
Analizujgc wartos$ci wskaznika dostepu do internetu szeroko-
pasmowego, warto podjaé takze refleksje nad tym, co rozumiemy
przez samo pojecie ,szerokopasmowosci”. Ot6z definiuje sie je zazwy-

KU L T UR A



STAN POLSKIEGO SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO...

czaj w odniesieniu albo do predkosci potaczenia, albo do wykorzysty-
wanej technologii (zazwyczaj DSL/xDSL, WiMAX, PON, DOCSIS).
Przyjmuje sie¢ w Polsce, Zze minimalna predkos¢ dla uznania internetu
za szerokopasmowy wynosi 144 kb/s (Spoteczenstwo informacyjne
w liczbach 2013: 271). W obowigzujacych obecnie dokumentach unij-
nych zrezygnowano juz natomiast ,z definicji zawierajacej okreslone
parametry techniczne (np. minimalng przeplywnos$c¢), zastepujac je
sformutowaniem o dostepie z przeplywnoscig umozliwiajaca wygod-
ne korzystanie z uslug dostepnych w Internecie. W Europejskiej Agen-
dzie Cyfrowej — w §lad za strategia Europa 2020 - nakreslono jako cel
udostepnienie do roku 2020 wszystkim obywatelom UE taczy o prze-
pustowosci powyzej 30 Mb/s, a co najmniej 50% gospodarstwom do-
mowym - fgczy 100 Mb/s” (Europejska Agenda Cyfrowa..., 2011: 91).
Zgodnie z tym dokumentem do konica 2013 roku wszyscy obywatele
Unii powinni mie¢ dostep do podstawowego szerokopasmowego in-
ternetu (Komunikat Komisji Do Parlamentu Europejskiego..., 2010:
46). Problemem analitycznym nie jest wiec sam dostep do internetu
o szerokiej przepustowosci, lecz raczej struktura udzialéw przeplyw-
nosci tych taczy. Z danych na koniec 2012 roku wynika bowiem, iz do-
minujacg szybkoscig internetu szerokopasmowego jest w Polsce nadal
predkos$c¢ 2 Mbps, a polaczenie szybsze niz 10 Mbps ma nieco ponad
1/3 abonentéw, szybsze niz 30 Mbps — 11,4% i powyzej 100 Mbps
1,3%. Dla por6éwnania $rednia dla krajéw europejskich wynosi odpo-
wiednio 59% dla szybkosci wigkszej (lub réwnej) 10 Mbps — 34,9%,
dla 30 Mbps - 14,8% i dla 100 Mbps 3,4%.

Wykres 4. Odsetek 0s6b posiadajacych dostep do internetu szerokopasmowego szybszego
niz 10 Mbps’
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Zr6dto: Badania whasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014)

7 Dane dotyczg udziatu subskrybentéw posiadajgcych internet o szybkosci wigkszej lub réwnej
10 Mbps w ogdlnej liczbie subskrybentéw stacjonarnego internetu szerokopasmowego.
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Na wykresie 4 wyraznie zarysowuje sie roznica pomiedzy wskazni-
kami: dla Polski i usrednionym dla UE. Gorzej, dane wskazuja na fakt
istnienia stopniowo powigkszajacego sie rozdzwieku, z réznicy 11,4%
w potowie 2008 roku do przeszto 24% pod koniec roku 2012. Ozna-
cza to, iz choé na zblizonym poziomie wzgledem unijnego utrzymuje
si¢ w Polsce poziom dostepu do internetu (czy to jednostkowy, czy
w gospodarstwach domowych), to jednak jako$¢ tego dostepu jest
zdecydowanie ré6znad. Te dwie skorelowane ze sobg dane pokazujg za-
tem nie tyle brak rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce,
lecz raczej jego wielka stabosé.

Wykres 5. Liczba 0s6b posiadajacych dostep do mobilnego internetu szerokopasmowego
(posiadajacych abonament na ustuge na 100 mieszkancéw)
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Zrédto: Badania whasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014)

Jedng z kluczowych cech nowoczesnych spoteczenstw XXI wieku
jest mobilno$é. Bycie w nieustannym ruchu i permanentna zmiana
polozenia w sensie geograficznym powoduje, iz jednostki przyzwycza-
jone do korzystania z nowoczesnych technologii teleinformacyjnych
chcg zawsze mied je przy sobie. Uzytkowanie smartfonéw, tabletéw
czy przeno$nych komputeréw w celu potaczenia sie z internetem
mozliwe jest dzieki badz to publicznym punktom dostepu do interne-
tu badz tez, dzieki wykupieniu karty abonamentowej. Analiza rynku
telekomunikacyjnego w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej po-
zwala na sformutowanie przekonania, iz w krajach Europy Zachod-
niej koniecznos$¢ wykupywania ustugi abonamentowej jest znacznie
mniejsza anizeli w Polsce. Sytuacja ta jest pochodng wielu rozwigzan

8 Fakt ten potwierdzajg takze bardziej rozbudowane badania Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(Spoteczenstwo informacyjne w Unii Europejskiej, 2008).
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infrastrukturalnych dajacych jednostkom mozliwo$¢ szerokiego bez-
platnego podlaczania sie do internetu. W Polsce natomiast ograniczo-
na oferta dostepowa powoduje duze zainteresowanie wykupem abo-
namentow. Z tego tez wzgledu wskaznik liczby abonamentéw
przypadajacych na 100 mieszkancéw jest w Polsce wyzszy anizeli
Srednio w krajach UE, cho¢ jego wielko$¢ ulega w czasie matym zmia-
nom. Od czasu prowadzenia przez Eurostat systematycznych analiz
w przedmiotowym zakresie, czyli od konica 2008 roku, liczba abonen-
téw (na 100 mieszkancow) wzrosta w Polsce z 2,8 do 10,1. Te stosun-
kowo niewielkg zwyzke wyttumaczy¢ mozna faktem, iz jest to tylko je-
den z wielu mozliwych sposobéw dostepu do internetu.

Wykres 6. Odsetek przedsiebiorstw posiadajacych dostep do internetu?®
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Zrédto: Badania wtasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014

Kolejnym bardzo waznym wskaznikiem rozwoju spoteczenstwa in-
formacyjnego jest odsetek przedsiebiorstw korzystajacych z nowocze-
snych technologii. W tym wzgledzie istotny wydaje sie nie tylko pro-
centowy dostep do internetu, ale rowniez faktyczny stopien jego
wykorzystania, na przyklad do celéw marketingowych, sprzedazy czy
pozostawania w kontakcie z klientami. Jesli wiec chodzi o dostep, za-
uwazy¢ nalezy, iz wsréd matych polskich przedsigbiorstw prawie
wszystkie z nich (wykres 6) posiadajg dostep do sieci. Na przestrzeni
10 ostatnich lat wskaznik ten nie tylko ulegt dziewiecioprocentowemu
zwiekszeniu, ale takze zrownat sie ze $rednig UE (w 2008 roku), a na-

® Wykres dotyczy odsetka wszystkich przedsi¢biorstw zatrudniajgcych co najmniej 10 pra-
cownikow.
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wet w 2010 roku byl od niej wyzszy. Podobnie zreszta wygladaja
wskazniki dla pozostatych typéw przedsiebiorstw!°.

Jesli za$ chodzi o wykorzystanie posiadanego dostepu odnotowaé
nalezy, iz przedsiebiorstwa do$¢ powoli asymilujg sie w przestrze-
ni wirtualnej (wykres 7). W 2008 roku jedynie 11% $redniej wielkoSci
przedsiebiorstw prowadzilo sprzedaz via internet, co stanowilo
warto$¢ ponad dwukrotnie mniejsza od tej charakterystycznej dla
krajéw UE. Do 2013 roku wskaznik ten, cho¢ ulegl zmianie, nadal po-
zostaje nizszy od $redniej unijnej. Poziom 16% wydaje sie by¢ warto-
Scig zdumiewajaco niska, aczkolwiek i tak stosunkowo duzg w poréw-
naniu z analogicznym wskaznikiem dla przedsiebiorstw matych
(osiggajacych ze sprzedazy internetowej co najmniej 1% przychodu),
ktérych procentowy udzial w cato$ci wyniést w 2013 roku poziom
o$miu punktéw.

Wykres 4. Odsetek przedsiebiorstw sprzedajacych via internet”
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Zrédto: Badania whasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014)

10 Na marginesie warto doda¢, iz ,w 2013 r. wskaznik przedsiebiorstw posiadajacych wta-
sng strone internetowg wynioést 66%. Ponad potowa firm wykorzystywata strone internetowg
w celu prezentacji katalogéw wyrobow i ustug. W 2012 r. ponad jedna piata przedsigbiorstw
skladata zamoéwienia przez sieci komputerowe, a co dziesiata otrzymywala zaméwienia przez
Internet. Z e-administracji w 2012 r. korzystato 90% przedsiebiorstw, przy czym te forme kontak-
tu z administracja publiczna stosowaly prawie wszystkie firmy duze oraz 98% przedsi¢biorstw
$rednich. W 2013 r. najcze$ciej wykorzystywanym przez przedsiebiorstwa rodzajem mediow
spolecznosciowych byly serwisy spolecznosciowe (16%)” (Spoleczenstwo informacyjne w Polsce
w2013, 2013: 1).

" Wykres dotyczy przypadku: przedsigbiorstw $rednich tj. zatrudniajacych od 50 do 249
pracownikéw, z wylgczeniem sektora ustug finansowych, ktére uzyskalty zamoéwienia za posred-
nictwem internetu.
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Na marginesie analizy aktywnosci internetowej przedsiebiorstw
warto wspomnie¢ o poziomie wykorzystania mediéw spotecznoscio-
wych. Stanowig one bowiem istote zmian spotecznych i w sposéb za-
sadniczy wplynety na sposoéb i stopien uczestnictwa internautéw
w kreowaniu marek, ustug i towaréw. Badania takie prowadzone sg
przez Eurostat dopiero od 2013 roku, co uniemozliwia prowadzenie
analizy komparatywnej w ujeciu czasowym. Z tego tez wzgledu zapre-
zentowano ponizej analiz¢ poréwnawcza w ujeciu innym - ze wskaz-
nikiem $redniej UE i polskim zestawiono poziom wykorzystania przez
przedsiebiorstwa mediéw spotecznosSciowych w panstwach, ktére
charakteryzujg si¢ najwyzszym w tym zakresie wskaznikiem oraz per
analogiam, wskaznikiem najnizszym.

Wykres 5. Odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych media spotecznosciowe™
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Zrédto: Badania wtasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014)

Korzystanie z narzedzi spoleczno$ciowych w przypadku polskich
przedsiebiorstw utrzymuje si¢ na poziomie 16%, co jest wynikiem je-
dynie o 3 punkty procentowe lepszym od wskaznika najgorszego.
W odniesieniu do $redniej unijnej poziom warto$ci wskaznika polskiego
jest o 11 punktéw procentowych gorszy, jesli zas chodzi o poréwna-
nie z krajem w tym zakresie przodujacym -Islandig — wskaznik pol-
skich przedsiebiorstw wypada wyjatkowo zle, bedac nizszym od is-
landzkiego o 46%. Warto jeszcze dodac, iz wskazniki wykorzystania
mediéw spotecznos$ciowych we wszystkich typach przedsiebiorstw lo-
kujg Polske na ostatnich miejscach w UE.

12 Wykres dotyczy odsetka wszystkich przedsiebiorstw zatrudniajgcych co najmniej 10 pra-
cownikéw, z wylaczeniem sektora ustug finansowych.
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Wykres 6. Odsetek oséb dokonujacych zakupéw przez internet®
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Zrédto: Badania wtasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014)

Zgodnie z wytyczonymi przez Komisje¢ Europejska (KE) celami ilo-
Sciowymi na rok 2015 w zakresie wskaznikéw jednolitego rynku cyfro-
wego, do konica przyjetej przez KE perspektywy, 50 % oséb winno doko-
nywacé zakupow przez internet, a 20% winno korzysta¢ z mozliwosci
wirtualnego handlu transgranicznego. Zdaniem Komisji bedzie to
mozliwe dzieki temu, iz w analogicznym czasie co najmniej 33% ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw prowadzi¢ bedzie sprzedaz via internet
(Europejska Agenda Cyfrowa..., 2011: 55). W praktyce osiagniecie
drugiego z przytoczonych indykatorow wydaje sie bardziej mozliwe,
albowiem jak wskazano uprzednio, Srednio w panstwach UE 25%
przedsiebiorstw funkcjonuje na ptaszczyznie e-handlu. W Polsce
wskaznik ten znaczaco odbiega od Sredniej, wynoszac 16%. Nalezy
mie¢ jednak $wiadomos¢, iz prostoliniowe wnioskowanie o odsetku
0s6b dokonujacych zakup6éw przez internet na podstawie jedynie liczby
przedsiebiorstw handlujacych w sieci byloby powaznym btedem. Jest to
jeden z istotnych wskaznikéw, ale nie jedyny. Trzeba bowiem pamietad,
iz w Polsce ogromng popularnoscig cieszg sie portale aukcyjne, na kt6-
rych handel prowadzony jest takze pomiedzy, positkujac sie termino-
logig fiskalng, osobami fizycznymi. Pomimo sukceséw portali typu Allegro,
odsetek 0s6b dokonujgcych zakupéw w sieci jest w Polsce stosunko-
wo niski i w roku 2013 wynosit jedynie 23%'* (wykres 9). Nalezy

13 Wykres dotyczy 0sob, ktére dokonaly zakupéw w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych badanie.

4 Analiza danych zalezy oczywiscie od przyjetej metodologii. W Europejskiej Agendzie Cyfrowej
nie okreslono dokladnie jak nalezy rozumie¢ omawiany wskaznik. A zatem prowadzenie analizy
poréwnawczej sitg rzeczy dokonywane jest troche “po omacku”. Dla porzadku metodologicznego
warto wigc zaznaczy¢, iz w przypadku przyjecia innej metody zbierania danych np. dotyczacych
odsetka oséb, ktére dokonaly zakupu w przeciagu roku poprzedzajacego badanie, warto§é
wskaznika wynosi odpowiednio dla Polski 32% a dla $redniej UE 47%.
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wprawdzie zauwazy¢, iz od 2004 roku wskaznik ten zwiekszyt sie
o przeszto 750%, co stanowi ogromny postep w rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego. Jest to wynik satysfakcjonujacy takze na tle Sredniej
UE, w ramach ktérej wskaznik ten w analogicznym okresie wzrést
o okoto 250%. Ujecie procentowe stanowi zatem przestanke pozwa-
lajaca na stwierdzenie, iz Polacy gonig standardy charakteryzujace
rozwiniete kraje Europy. Tendencja ta z czasem osiggngwszy wysoki
putap bedzie musiala przyhamowaé, albowiem mozliwosci konsump-
cyjne Polakow sg stosunkowo mniejsze anizeli obywateli panstw za-
mozniejszych (cztonkéw Unii przed poszerzeniem w 2004 roku).

Danym tym mozna przygladnaé sie jeszcze inaczej, otéz na progu
akcesji odsetek os6b kupujacych via internet byt w Polsce pie¢ razy
mniejszy niz Srednio w Unii, obecnie natomiast w panstwach stowa-
rzyszonych odsetek kupujacych w sieci jest jedynie o 1,65 razy wiek-
szy niz w Polsce.

Wykres 10. Odsetek oséb korzystajacych na co dzien z komputera
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Zrédto: Badania wtasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014

Udzial os6b dokonujacych zakupéw w sieci jest rézny w przypad-
ku kiedy odnosimy go do ogétu obywateli, inny za$ w odniesieniu do
0s6b korzystajacych z komputera i internetu. Z grupy tej prawie poto-
wa 0s6b zrobita zakupy w roku poprzedzajacym badanie. Ilu wiec
mamy w Polsce tych, ktérzy korzystaja na co dzien z komputera? Oté6z
jak pokazuja dane umieszczone na wykresie 10 odsetek os6b korzysta-
jacych codziennie z komputera zmienia sie w Polsce do§¢ w gruncie
rzeczy powoli. W roku 2004 os6b takich bylo 23%, wynik ten zostat
podwojony w ciggu prawie 7 lat, aby w 2013 roku osiggna¢ poziom
niewiele wyzszy — 48%. A zatem Sredni przyrost warto$ci wskaznika
w analizowanym czasie wynosi 2,78%. W skréocie mozna rowniez po-
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wiedzieé, iz w charakteryzowanym zakresie zaobserwowano przesu-
niecie z pierwszego do drugiego kwantyla, czyli nadal nie przekracza-
jac potowy. A zatem réwniez na tym tle odstajemy od standardéw
europejskich, dla ktérych poziom wykorzystywania komputera w co-
dziennym zyciu wynosi 62%, a $rednie tempo zmian przekracza 3%
w skali roku.

Wykres 7. Odsetek os6b posiadajacych podstawowe kompetencje w zakresie obstugi
komputera™
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rédto: Badania wtasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014)

Naniesienie informacji z przeanalizowanego wykresu na kolejny
(wykres 11) pokazuje zalezno$¢ pomiedzy korzystaniem z komputera,
a posiadaniem umiejetnosci w zakresie jego obstugi. Jak pokazuja ba-
dania dane te jednak nie zawsze fatwo skorelowaé. W poczatkowych
okresach badanych (do 2007) mozna zauwazy¢, iz mniej os6b korzysta-
to z komputera niz deklarowato posiadanie umiejetnosci jego obstugi.
Po okresie przejsciowym, obecnie zarysowuje si¢ tendencja odwrotna,
albowiem od 2011 roku wiecej 0oséb korzysta z komputera, anizeli de-
klaruje podstawowe kompetencje w tym zakresie. Jest to oczywiScie
warto$¢ usredniona, ktéra w poszczegdlnych kohortach wiekowych
przyjmuje rézne poziomy. Warto wigc wspomnie¢, iz w grupie wieko-
wej 16-24 lat wskaznik ten dla Polski jest niemal réwny Sredniej UE
i wynosi 84% (a w UE - 85%). Nalezy ponadto zauwazy¢, iz wzrost
kompetencji teleinformatycznych jest jednym z najwolniej rozwijaja-
cych sie aspektow polskiego spoteczenstwa informacyjnego.

15 Wykres dotyczy ogétu obywateli (nie za$ oséb korzystajacych z komputera), ktére potrafig
korzystaé z opcji “kopiuj”, “wklej”, oraz posiadajg umiejetnos$¢ przenoszenia i powielania infor-

macji na monitorze komputera.
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Wykres 8. Odsetek internautéw wysytajacych email wraz z zatacznikiem
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Zrédto: Badania wtasne na podstawie danych portalu Eurostat (Eurostat 2014)

Zdumiewajacy jest natomiast fakt, iz badani zadeklarowali posia-
danie wiekszych kompetencji w zakresie korzystania z internetu ani-
zeli z komputera. Dotyczy to zaré6wno kwestii odsetka oséb, jak i stop-
nia skomplikowania badanych czynnosci. A zatem wsréd ogédlu
badanych 50% os6b w Polsce uznalo, iz potrafi skorzystaé z poczty
elektronicznej, a do wysylanej wiadomosci e-mail dotgczy¢ zatgcznik.
Wsréd internautéw oséb takich jest 73%. Warto rownoczes$nie zazna-
czy¢, ze umiejetno$¢ skorzystania z wyszukiwarki internetowej dekla-
ruje 95% oséb, ktére kiedykolwiek mialy stycznosé z internetem.

W okresie bytnosci Polski w strukturach UE poziom kompetencji
w tym zakresie niewiele si¢ zmienit. Przyrost z wartosci 65% do 73%
to skok zaledwie kilkuprocentowy, a wigc do$¢ maly, szczegdlnie zwa-
zywszy na fakt, iz w tym samym czasie liczba 0s6b korzystajacych na
co dzien z internetu ulegta przeszto podwojeniu. Na tym jednak tle
nie odstajemy zbytnio od tendencji unijnej, w ktorej takze obserwuje
si¢ bardzo powolny $redni przyrost oséb posiadajacych podstawowe
kompetencje teleinformatyczne.

Zakonczenie

Whbrew optymistycznym zalozeniom, iz dziesie¢ lat od akces;ji to czas
wystarczajgcy na nadrobienie zaleglosci w zakresie rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego oraz, wbrew przyjetej hipotezie, iz dotaczenie

16 W tym przypadku internautg nazwana zostala osoba, ktéra kiedykolwiek skorzystata z internetu.
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sie do struktur unijnych takze krajéw stabych w analizowanym zakresie
zwiekszylo Polsce szanse na dogonienie $redniej, i w koncu w catko-
witym przeciwienstwie do przypuszczenia, iz tagodne przejscie przez
Swiatowy kryzys gospodarczy moglo da¢ Polsce dodatkowe mozliwosci
wyréwnania poziomu wskaznikow, kondycja polskiego spoleczenstwa
informacyjnego nadal ksztaltuje sie ponizej poziomu Sredniego. Oznacza
to, iz ani w zakresie infrastrukturalnym, ani kompetencji, ani takze
w zakresie stopnia korzystania z nowoczesnych technologii nie dogo-
niliémy Sredniej dla rozbudowanego i zr6znicowanego organizmu unij-
nego. W jednym tylko z analizowanych przypadkéw, a wi¢c odsetka
0s6b posiadajacych dostep do internetu mobilnego, wskaznik w Polsce
przewyzszyl indykator unijny. Paradoksalnie jednak, jak wspomniano,
Swiadczy to raczej o stabosci rozwoju infrastrukturalnego po stronie
instytucji panstwa i partnerstwa publiczno-prywatnego.
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Abstract

On the occasion of the tenth anniversary of Poland’s accession to the European
Union, it is worth considering the issue of our country’s position within the EU
structures. In this article, one of the most fundamental aspects of the member
states has been discussed that aims at the creation of an information society (IS).
There has only been one way to accomplish that: through setting a development
level each of the countries should reach and creating within each of them a new,
sustainable and continually developing type of society.

Research whose results has been presented here was conducted in the years
2004-2013. It constitutes a comparative analysis of the indices of the development
of information societies in Poland and other EU countries. It appears that, 10 years
after the accession, Poland, as a country relatively not affected by the economic
crisis, should have reached the average of the EU indices in terms of infrastructure
development, competition and the use of modern technologies. The hypothesis
that I formulate in this paper is further supported by the fact that Poland entered
the EU together with seven countries of the post-Soviet block, which at the time
were also considerably backward in the areas discussed here. What is more, in
2007, another two weak (in this sense) countries joined the Union. Upon accession,
each of these countries significantly contributed to a decrease in the values of the
presented indices. Unfortunately, in spite of favourable social and economic con-
ditions, ten years proved not to be long enough a period for Poland’s information
society to meet EU standards.
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