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Streszczenie

Artykut przedstawia specyfike komunikowania miedzykulturowego w internecie
w poréwnaniu do komunikowania w §wiecie realnym, gdzie markery kulturowe
okreslaja materialne, spoleczne i symboliczne granice chronigce integralnosé
kultury i wyznaczaja dopuszczalny zakres komunikowania poza wlasng grupa
kulturowg. Brak materialnych wyznacznikoéw przynaleznosci kulturowej, w po-
taczeniu ze stabszg kontrolg grupy nad procesami komunikowania mi¢dzykultu-
rowego w $wiecie wirtualnym sprawia, ze internet jako taki nalezy traktowacé jako
medium komunikowania miedzykulturowego. Dlatego komunikowanie si¢ w in-
ternecie mozna opisa¢ w kategoriach procesu translatorycznego, z udziatem lub bez
udziatu profesjonalnego ttumacza. Skutkiem wylgczenia thumacza z tego proce-
su moze by¢ interferencja lub konfuzja wzoréw kultury nadawcy i odbiorcy,
np. w formie kalki jezykowej. W nowoczesnych mediach postugujacych sie sto-
wem pisanym (m.in. w internecie) wystepuje nowy rodzaj kalek jezykowych, ja-
kimi sg kalki ortograficzne.

Stowa kluczowe

wyznaczniki odrebnosci kulturowej, komunikacja miedzykulturowa w internecie,
zapozyczenia ortograficzne w jezyku polskim

Nowy rodzaj zapozyczen w jezyku polskim

Poszczegélne kultury ,przez wieki ksztaltowaly sie we wzglednej
wzajemne]j izolacji”, rozwijajac swoje ,partykularne siatki znaczen

* Anna Poplawska jest zawodowga thumaczka specjalistycznych tekstéw pisemnych i ustnych
z jezyka angielskiego na jezyk polski oraz z jezyka polskiego na jezyk angielski. Absolwentka
Uniwersytetu Warszawskiego (ILS, CESLA) oraz Sudium Podyplomowego przy Instytucie Stu-
diéw Politycznych PAN. Aktualnie pracuje w Katedrze Filologii Angielskiej Wyzszej Szkoty
Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie. Zainteresowania badawcze: migracje hispa-
noamerykanskie do USA; historia i kultura rejonu Morza Karaibskiego; ksztattowanie, dyfuzja
i homogenizacja wzoréw kultury.
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przypisywanych symbolom komunikowania si¢” (Wnuk-Lipinski
2004: 78). Stabilnos¢ i reprodukcje danej kultury jako systemu zapew-
nialy granice okre$lone zasiegiem oddzialywania wiezi tagczacych
czlonkéw wspdélnoty, a zarazem konstytuujacych sama wspélnote,
ktére za Manningiem Nashem mozna w ujeciu syntetycznym zredu-
kowa¢ do wspdlnoty stotu, krwi i wierzen (1989: 11). W praktyce grani-
ce pomiedzy kulturami byty tatwo dostrzegalne dzieki wystepowaniu
cech i wytworéw kultury nazwanych przez Nasha wtérnymi, powierz-
chownymi wyznacznikami przynaleznosci kulturowe;j:

Takie powierzchowne wyznaczniki [przynalezno$ci kulturowej — AP] mozna
rozpoznaé na odleglo$é lub w mgnieniu oka, za$ cechy te same w sobie czesto
stanowig bariere zapobiegajaca blizszym kontaktom z obcymi, w duzej mierze
tak samo jak zasady okreslajace trzy gtéwne wymiary funkcjonowania wspolnoty
kulturowe;j'.

Powierzchowne wyznaczniki przynaleznosci kulturowej zazwyczaj obejmujag
stroj, jezyk oraz (znaczace kulturowo) cechy fizjonomii. Do tych trzech wtérnych
mozna doda¢ liczne pomocnicze wyznaczniki odrebnosci kulturowej, takie jak:
spos6b budowania domoéw i wystrdj wnetrz, kalendarze rytualne, szczegdlne za-
kazy ograniczajgce dostep do réznych sfer aktywnosci spolecznej, specyficzne
sposoby leczenia choréb, gospodarowania, a takze wiele drugo- i trzeciorzednych
wyznacznikéw odrebnosci (1989: 11-12).

Na skutek globalizacji gospodarczej, kulturowej i politycznej réznice
pomiedzy poszczegblnymi kulturami nie sa juz tak czytelne ani jedno-
znaczne, jak wcze$niej. O coraz mniejszym znaczeniu starych granic
miedzykulturowych mozna méwié¢ w odniesieniu do wszystkich trzech
wymiaréw kultury — materialnego, spolecznego i symbolicznego. Niemal
na catym $wiecie ludzie majg dostep do podobnych, a czesto nawet ta-
kich samych débr codziennego uzytku. Oprécz masowo produkowa-
nych towaréw takze te same przekazy i normy kulturowe docieraja do
réznych, odleglych czedci $wiata, m.in. za posrednictwem produkcji
filmowych i telewizyjnych, czy muzyki popularnej. Jednocze$nie ma-
sowa turystyka i migracje miedzynarodowe prowadza do weryfikacji
niektérych dawnych kryteriéw podzialu na swoich i obcych.

Pomimo powszechnego dostepu do materialnych i niematerialnych
wytworéw obcych kultur, a takze coraz czgstszych kontaktéw osobi-

! Nash odwolyje si¢ do koncepcji etnograficznych, zgodnie z ktérymi do podstawowych wy-
znacznikéw odregbnosci grup kulturowych naleza: przekonanie o wspélnych przodkach i biolo-
gicznym pochodzeniu, odrézniajacym cztonkéw danej grupy od oséb spoza grupy (wspdlnota
krwi), wspdlne spozywanie positkéw, jako Swiadectwo szczegdlnie pojmowanej réwnosci i przy-
naleznosci, a jednoczesnie obietnica dalszego pielegnowania wspdlnoty krwi (wspdlnota stotu),
oraz wspoélne wierzenia wyrazajgce ponadczasowy, niepodlegajacy empirycznemu poznaniu
system wartoS$ci, $wigte symbole i topos zlotego wieku (,illo tempore”) (1989: 10-11).
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stych z osobami spoza wlasnej grupy kulturowej, w $wiecie rzeczywi-
stym granice pomiedzy komunikacjg miedzykulturowg a wymiang
tresci i przekazéw w ramach witasnej grupy nadal pozostajg czytelne.

W $wiecie wirtualnym brak jest analogicznych mechanizméw wy-
znaczajacych granice komunikacji wewnatrz- i miedzykulturowe;j,
cho¢ i tutaj komunikacja miedzykulturowa podlega pewnym ograni-
czeniom, np. w formie cenzury prewencyjnej stosowanej przez wladze
panstwowe w niektérych krajach.

W artykule opisano wybrane bariery wystepujgce w komunikacji
miedzykulturowej w $wiecie realnym, jako swoiste zabezpieczenia
chronigce stabilno$¢ i reprodukcje kultury jako systemu w zetknieciu
z obcymi przekazami kulturowymi.

Nastepnie przeanalizowano proces komunikacji miedzykulturowej
w internecie, gdzie bariery tego rodzaju nie wystepujg i zapropono-
wano model komunikacji miedzykulturowej oparty na modelu procesu
translatorycznego, aby na przyktadzie nowego rodzaju zapozyczen
(ortograficznych), jakie pojawily sie w jezyku polskim wraz z rozpo-
wszechnieniem sie nowoczesnych technologii, scharakteryzowaé me-
chanizmy zmian w lokalnych uwarunkowaniach proceséw komunikacji
spolecznej pod wptywem kontaktu z obcymi przekazami kulturowymi,
dostepnymi przede wszystkim za posrednictwem internetu.

Granice w komunikacji miedzykulturowej w swiecie realnym

W Swiecie realnym bariery wyznaczajgce granice pomiedzy komu-
nikacjg wewnatrzkulturowg a komunikacjg miedzykulturowg wystepujg
we wszystkich trzech wymiarach kultury: materialnym, spotecznym
i symbolicznym.

Materialne bariery w komunikacji miedzykulturowej

Komunikacja miedzykulturowa w $wiecie rzeczywistym czesto wia-
ze si¢ z kontaktem z obcokrajowcami, albo z dodatkowym nakladem
Srodkéw, czasu lub wysitku w poréwnaniu do kosztéw komunikowania
w obrebie wlasnej grupy kulturowe;j.

Dodatkowy wysilek wymagany od uczestnikéw komunikowania
miedzykulturowego moze by¢ zwigzany z podr6zg, stanowigcg swoistg
ceremonie przejScia, polegajaca na przekroczeniu granicy przestrze-
ni postrzeganej jako wlasna i wejsciu w obcg przestrzen innego pan-
stwa lub obszaru nalezgcego do innej grupy kulturowej. Przejscie to
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jest odczuwalne szczegblnie wyraznie w przypadku podrézy lotniczej
i koniecznosci przebywania przez pewien czas w specjalnej przestrzeni
lotniska.

Nawet przy wykorzystaniu $rodkéw komunikowania na odleglosé,
bez koniecznos$ci podrézowania, realny przekaz miedzykulturowy jest
dodatkowo oznaczony, np. przez koniecznos¢ postugiwania si¢ obcym
jezykiem, numer kierunkowy innego kraju w przypadku miedzynaro-
dowej rozmowy telefonicznej, lub wyraznie wskazany w adresie kraj
przeznaczenia listu badz przesylki.

Komunikacja mi¢dzykulturowa moze réwniez polegaé na kontakcie
z obcymi przekazami kulturowymi bez indywidualnego kontaktu
z osobami spoza wlasnej grupy kulturowej. Jednak takze wéwczas na-
lezy liczy¢ sie z ponoszeniem wyzszych kosztéw, pokonywaniem do-
datkowych trudnos$ci lub konieczno$cia posiadania szczegdlnej wiedzy
badz umiejetnosci. Zagraniczne ksigzki, plyty czy prasa sg najczesciej
drozsze niz lokalne, nie wszystkie sg fatwo dostepne i niekiedy na ich
sprowadzenie z zagranicy trzeba czekac tygodniami, a odbiér wszyst-
kich tresci zawartych w danym przekazie wymaga znajomosci obcego
jezyka i kodéw kulturowych. Osoba nieposiadajaca tych umiejetnosci
zdana jest np. na ogladanie filmu obcojezycznego z polskimi napisami
lub z polskim lektorem, a tym samym traci czes$¢ tredci oryginalnego
przekazu?.

Spoteczne bariery w komunikacji miedzykulturowej

Bezposredni udziat w komunikacji miedzykulturowej czesto bywa
postrzegany jako przywilej, a jednocze$nie obowigzek elit lub oséb
pelnigcych szczegolne funkcje zwigzane z reprezentowaniem danej
spoteczno$ci wobec obcych. Na szczeblu panstw role te pelnig resor-
ty spraw zagranicznych i stuzby dyplomatyczne. Réwniez urzedy niz-
szego szczebla, organizacje, czy firmy, jezeli tylko posiadajg potrzebe
utrzymywania kontaktéw miedzynarodowych i wystarczajaco rozbu-
dowane struktury, wyznaczajg specjalne osoby do reprezentowania
danej instytucji w komunikacji miedzykulturowe;j.

Szczegblng role w komunikowaniu miedzykulturowym petnig thu-
macze, przy czym o specjalnej roli ttumaczy mozna méwié zaréwno

2 Nawet w najdoskonalszym ttumaczeniu nie ma mozliwo$ci oddania wszystkich wielowy-
miarowych tresci oryginalnego przekazu, np. zwigzanych z niektérymi prozodycznymi cechami
mowy w przypadku przekazu dzwickowego lub audiowizulanego, czy pewnymi znaczeniami
samego tekstu badz kontekstu.
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w tradycyjnym znaczeniu, majgc na mysli ttumaczy sensu stricto, dzia-
tajacych jako posrednicy w procesach komunikacji pomiedzy osobami
postugujgcymi sie innymi kodami jezykowymi, ale takze w takim zna-
czeniu tego stowa, w jakim uzywa go Zygmunt Bauman w odniesieniu
do elit intelektualnych (1998). W przypadku tych ostatnich pozostata
cze$¢ spolecznosci zwykle wrecz oczekuje od nich wiedzy wykracza-
jacej poza zas6b wiedzy wytworzonej w obrebie danej grupy.

W $wiecie realnym wystepuje zatem pewna systemowa reglamenta-
cja udzialu w komunikacji miedzykulturowej. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze nawet osoby niepelnigce formalnie Zzadnych funkcji zwigzanych
z reprezentowaniem danej grupy na zewnatrz, w sytuacji wymagaja-
cej od nich komunikowania miedzykulturowego czesto wchodzg
w role przedstawicieli swojej spotecznosci.

Symboliczne bariery w komunikacji miedzykulturowej

W wymiarze symbolicznym granice komunikacji miedzykulturowej
okreslajg opisywane przez cytowanego wcze$niej Nasha markery kul-
turowe lub wyznaczniki przynaleznosci kulturowej, ktére nie tylko po-
zwalajg odréznié ,swoich” od ,,obcych”, ale takze okreslaja dopuszczalny
w danej kulturze zakres i zasady komunikacji miedzykulturowe;j.

Uczestnicy komunikacji mi¢dzykulturowej w $wiecie realnym od-
czuwaja wiec jej szczegblny charakter dzieki dzialaniu mechanizméw
wyznaczajgcych materialne, spoteczne i symboliczne granice ich wta-
snej kultury, za$ ,regularne naruszanie tych granic sprawitoby, ze
dana grupa takze przestalaby istnie¢ jako odrebna jednostka” (Nash
1989: 11). Tym samym rozréznienie pomiedzy przekazami wewnatrz-
kulturowymi a miedzykulturowymi nie tylko utatwia dobo6r wiasci-
wych $rodkéw i treéci przekazu, stosownie do kontekstu, ale takze
chroni integralny charakter kultury jako systemu

Komunikacja miedzykulturowa w Internecie

Kategorie taksonomiczne okreslone na potrzeby opisu i analizy me-
diéw oraz przekazéw w Swiecie realnym nie uwzgledniajg istotnych
aspektow komunikacji wirtualnej. Obiektywne klasyfikacje oparte m.in.
na wzajemnych relacjach czasoprzestrzennych pomiedzy uczestnikami
procesu komunikacji czy fizycznych cechach przekazéw (np. podziat
na komunikowanie bezposrednie i posrednie, czy przekazy pisemne,
graficzne, dZzwiekowe oraz audiowizualne) majg ograniczone zastoso-
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wanie do internetu jako medium, ktérego istota polega na pokonaniu
wielu technicznych i fizycznych barier w komunikacji spotecznej, ta-
kich jak odleglo$é¢ w przestrzeni, a w pewnym sensie rOwniez i czasie.

Granica pomiedzy komunikacjg wewnatrzkulturowg a miedzykul-
turowg wystepuje w Swiecie wirtualnym, poniewaz ma ona nie tylko
wymiar fizyczny, ale takze spoteczny i symboliczny. Jednak w internecie
linia podziatu nie zawsze przebiega tak samo jak w $§wiecie realnym,
gdyz granice komunikacji miedzykulturowej w §wiecie wirtualnym
wyznaczajg nie tyle zewnetrzne, gléwnie materialne markery kulturo-
we oraz mechanizmy kontroli ze strony grupy, ale kompetencje, $rodki,
checi i potrzeby danego uzytkownika sieci. W zalezno$ci od posiada-
nych kompetencji w zakresie znajomos$ci kodéw jezykowych i kultu-
rowych kazdy internauta moze odbiera¢ i nadawac przekazy nie tylko
w ramach wlasnej grupy kulturowej. Sam tez — w sposéb §wiadomy
lub nieswiadomy — wyznacza granice pomiedzy swojskoscig a obcos$cig
w $wiecie wirtualnym.

Dlatego, analizujac procesy komunikowania spotecznego w inter-
necie nalezy przyjaé zalozenie, ze kazdy przekaz wirtualny jest poten-
cjalnym przekazem mie¢dzykulturowym, poniewaz nawet przekaz ad-
resowany do cztonkéw tej samej grupy kulturowej co nadawca, moze
by¢ odebrany przez osobe spoza danej grupy, w nieznanej czeSci $wiata,
a nawet w obcym jezyku dzieki nowoczesnym wyszukiwarkom auto-
matycznie thtumaczacym tresci zamieszczane na stronach internetowych.
Analogicznie, sie¢ sama w sobie ma charakter medium komunikowania
miedzykulturowego.

Model komunikowania miedzykulturowego w Internecie

Komunikowanie za posrednictwem ttumacza z definicji ma cha-
rakter miedzykulturowy. Dlatego w oparciu o podstawowy model pro-
cesu translatorycznego mozna przedstawié¢ schemat komunikacji mie-
dzykulturowej w internecie.

Translatoryczny model procesu komunikowania miedzykulturowego

Na rys. 1 przedstawiono klasyczny model procesu translatoryczne-
go, gdzie N1 oznacza nadawce tekstu Zrédlowego, P1 przekaz w jezy-
ku Zrédtowym, P2 przekaz w jezyku docelowym, O2 odbiorce tekstu
docelowego, za$ ttumacz oznaczony literg T jest jednocze$nie odbior-
ca tekstu zrédtowego (01) i nadawca tekstu docelowego (N2).
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Rys. nr 1: Schemat procesu translatorycznego

N.»P » »P,» 0,

Wykorzystujac model procesu translatorycznego do potrzeb badan
kulturoznawczych nalezy jednak roztozy¢ akcenty nieco inaczej niz ma
to miejsce w przypadku badan jezykoznawczych. Gtéwnym przedmiotem
zainteresowania jezykoznawcOw zajmujgcych sie badaniami transla-
torycznymi sg relacje pomiedzy tekstami Zrédtowymi a tekstami do-
celowymi oraz procesy zwigzane z zastepowaniem tekstu w jezyku
zrédtowym tekstem w jezyku docelowym (obszar zaznaczony zielonym
prostokatem na rys. 2). Przedstawiona tutaj analiza dotyczy natomiast
relacji pomiedzy kulturg nadawcy a kulturg odbiorcy w procesie ko-
munikacji miedzykulturowej, ktéra moze odbywac si¢ z udzialem lub
bez udzialu ttumacza® (odpowiednio, sytuacje przedstawione na rys.
2 irys. 3, gdzie K1 lub KN oznacza kultur¢ nadawcy pierwotnego,
a K2 lub KO kulture odbiorcy docelowego). Poréwnujac sytuacje zilu-
strowane na rys. 2 i 3 mozna stwierdzié, ze w przypadku komunikacji
miedzykulturowej bez obecnosci thumacza jako trzeciego uczestnika
procesu komunikowania (oprécz nadawcy i odbiorcy) rowniez mamy
do czynienia z thumaczeniem jako procesem, poniewaz przekaz docie-
ra do odbiorcy, dla ktérego kultura nadawcy jest kulturg obca.

Rys. 2 Schemat procesu komunikowania miedzykulturowego z udziatem ttumacza.

3 Obecnie ttumaczenie niekiedy odbywa si¢ bez osobistego kontaktu pomiedzy ttumaczem
a gtéwnymi uczestnikami procesu komunikowania, a nawet bez udzialu ttumacza, dzigki coraz
doskonalszym srodkom technicznym, takim jak oprogramowanie translatoryczne, wykorzysty-
wane do automatycznego tlumaczenia m.in. stron internetowych.

PO LI T Y KA

89



90

ANNA POPEAWSKA

Rys. 3: Schemat procesu komunikowania miedzykulturowego bez udziatu ttumacza.

2

W kontekscie relacji pomiedzy kulturg nadawcy a kulturg odbiorcy,
przedstawionej na rys. 2, szczegdlnie interesujaca jest rola thumacza jako
posrednika w komunikacji miedzykulturowej, funkcjonujgcego jedno-
cze$nie w obu kulturach. Dla postronnego obserwatora, nieznajacego
specyfiki procesu translatorycznego, ttumacz w sytuacji przedstawionej
na rys. 2 odbiera i nadaje przekazy tak samo jak pozostale osoby, z tg
tylko réznica, ze odbiera on przekaz w jednym kodzie (tj. jezyku Zzré-
dlowym), a nastepnie nadaje przekaz w innym kodzie (jezyku docelowym).
Faktycznie jednak, w przypadku komunikowania mi¢dzykulturowego
z udziatem ttumacza, mamy do czynienia z dwoma odrebnymi, réw-
noleglymi procesami komunikowania, jak to wida¢ na rys. 4.

Rys. 4: Proces komunikacji miedzykulturowej z udziatem ttumacza jako dwa réwno-
legte procesy komunikowania.

Funkcja ttumacza w sytuacji przedstawionej na rys. 4 polega na
utrzymaniu réwnoleglego charakteru obu proceséw. Ich wzajemne
oddzielenie pozwala unikna¢ interferencji zaklécajacej efektywnosé
kazdego z proces6w komunikowania, a jednocze$nie zachowuje od-
rebnos¢ kultury przekazu Zrédltowego (K1) oraz kultury przekazu do-
celowego (K2). Ttumacz musi zatem posiadaé¢ zar6wno kompetencje
komunikacyjne konieczne do uczestniczenia w obu procesach sktada-
jacych sie na sytuacje komunikacyjna, jak i zdolno$¢ rozgraniczenia
obu kultur jako integralnych systemow.
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Specyficzna rola profesjonalngo ttumacza w procesie komunikowania
miedzykulturowego wymaga ponadto — oprécz umiejetnosci jedno-
czesnego uczestniczenia i zachowywania dystansu w dwéch réwnole-
glych procesach komunikowania — pewnych szczegélnych kompeten-
cji jezykowych i kulturowych, czyli wltasnie kompetencji
translatorskich. Schematyczne przedstawienie omawianej sytuacji
w formie diagramu liniowego (rys. 1) mylnie sugeruje, ze jednemu
przekazowi zrédlowemu odpowiadaé moze tylko jeden tekst docelowy,
niczym w funkcji matematycznej, gdzie jednemu argumentowi odpo-
wiada tylko jedna warto$¢ funkcji. Gdyby tak byto w istocie, zadanie
tlumacza polegaloby na ustaleniu odpowiedniego algorytmu umozli-
wiajgcego przeksztalcenie tekstu Zrédtowego w tekst docelowy. W rze-
czywisto$ci, przed nadaniem przekazu (P2) do odbiorcy docelowego
(02), fachowy i dochowujacy staranno$ci ttumacz musi by¢ w stanie
stworzy¢ szereg wersji wstepnych przekazu docelowego, biorgc pod
uwage wiele zmiennych takich jak: zwyczaj jezykowy przyjety w litera-
turze przedmiotu, ktérego dotyczy dany tekst, docelowa funkcja przeka-
zu, preferowany stopien podobienstwa pomiedzy tekstami Zrédlowym
i docelowym, powszechnie przyjete zasady ttumaczenia okres$lonych
typéw tekstéw itp. Nastepnie, po przeprowadzeniu krytycznej oceny
wlasnej pracy, ttumacz wybiera te sposréd mozliwych wersji, ktéra
w danej sytuacji uwaza za optymalng. ,Na kompetencje translatorska
sktadaja si¢ dwie umiejetnosci: (1) zdolnos¢ tworzenia dla danego tekstu
zrédlowego szeregu mozliwych tekstéw docelowych (...) oraz (2) zdol-
no$¢ dokonywania wyboru sposréd tego szeregu tekstéw w sposéb
szybki i z uzasadniong pewnoscig (etyczng)” (Chesterman 1994:92).

Zatem tlumacz jako uczestnik procesu komunikowania wplywa nie
tylko na wymiar ilo$ciowy procesu (dodatkowa osoba, dodatkowy jezyk,
dtuzszy czas przekazywania tresci itp.), ale przede wszystkim kreuje
jakosciowo nowe warunki, w ktérych mozliwa jest wymiana przekazéw
pomiedzy osobami nalezgcymi do réznych kregéw kulturowych i po-
stugujacych sie réznymi kodami (jezykami), przy zachowaniu inte-
gralnosci systemowej kultury nadawcy i kultury odbiorcy. W funkcji
tlumacza zawiera si¢ wigc kulturowy mechanizm mediacji, kontroli
i oceny obcych tresci i symboli oddziatujacych na kulture docelowa
w wyniku komunikacji miedzykulturowe;j.

Komunikacja migedzykulturowa w Internecie

Komunikacja w internecie polega na bezposrednim odbiorze tresci
zawartych na stronach internetowych przez uzytkownika sieci. W przy-
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padku kontaktu z tekstami obcojezycznymi oznacza to wylgczenie
profesjonalnego ttumaczenia jako systemu eksperckiego, poniewaz
nawet korzystajac z oprogramowania do tlumaczenia tekstéw, osoba
nieznajgca obu jezykéw (tj. jezyka przekazu zrédlowego i jezyka do-
celowego) i nie posiadajgca kompetencji translatorskich nie moze
ocenié, czy otrzymany tekst ttumaczenia faktycznie stanowi najlepszg
spos$rdod wielu mozliwych wersji przektadu. Tym samym uzytkownik
sieci (U) caly czas znajduje sie w zasiegu réwnoczesnego oddziatywa-
nia dwoch kulturowych systeméw odniesienia (rys. 5), gdzie K1 ozna-
cza kulture tekstu obcojezycznego, a K2 kulture wtasng uzytkownika
internetu. Skutkiem poddawania sie oddzialywaniu dwéch kultur
moze by¢ interferencja i konfuzja wzoréw kultury. Stosunkowo tatwo
dostepnym polem obserwacji tego rodzaju zjawisk jest jezyk, ponie-
waz istnienie wyraznie sformutowanych regul poprawnosci jezykowe;j
umozliwia jednoznaczng i obiektywng ocene materiatu badawczego.

Rys. 5 Oddziatywanie dwdéch kregéw kulturowych na uzytkownika sieci majgcego
kontakt z tekstami obcojezycznymi w internecie.

Nowy rodzaj zapozyczen jezykowych

W historii kultury i jezyka polskiego mozna moéwic¢ o kolejnych
okresach silnych wplywéw réznych obcych jezykéw i kultur: czeskiej,
niemieckiej, wloskiej, francuskiej, rosyjskiej itd. Obecnie dominujacy
jest wplyw jezyka angielskiego, ktory statl sie jezykiem powszechnie
obowigzujacym w $wiatowym handlu, polityce, nauce, reklamie i kul-
turze masowej jako nowa lingua franca. W dziedzinie komputeréw
i w internecie angielski jest dodatkowo jezykiem dominujacym jako
jezyk komputerowych systeméw operacyjnych (Windows), protokotéw
internetowych itd. Jak podaja David Held i in., wedlug danych tygodni-
ka Economist, juz w drugiej potowie lat 90. XX w. szacowano, ze 80%
wszystkich informacji przechowywanych w formie elektronicznej na
calym $wiecie bylto zapisane w jezyku angielskim (1999:346).
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W przypadku internetu jako $srodka komunikowania miedzykultu-
rowego mamy zatem do czynienia z bardzo silnym oddzialywaniem
jezyka angielskiego na jezyk polski — uzytkownicy jezyka polskiego
maja kontakt z tekstami obcojezycznymi gtéwnie za posrednictwem
sieci, ktora jest najtanszym i najwygodniejszym medium umozliwiajg-
cym bezposredni dostep do przekazéw generowanych za granica, za$
ogromna wiekszo$¢ wszystkich informacji dostepnych w internecie
jest zapisana w jezyku angielskim. Jednocze$nie wielu polskich uzyt-
kownikéw internetu nie posiada wystarczajacej kompetencji i wrazli-
wosci jezykowej, aby $wiadomie stosowaé normy jezykowe (zaréwno
w jezyku polskim jak i obcym) przy odbiorze oraz nadawaniu przeka-
z6w w internecie.

Czestym skutkiem mieszania norm jezyka wlasnego i obcego sg za-
pozyczenia. W ostatnich latach ukazato sie wiele publikacji na temat
powszechnie spotykanych w jezyku polskim kalek z jezyka angielskie-
go, gléwnie leksykalnych i strukturalnych. Staranni uzytkownicy jezy-
ka zwracajg takze uwage na kalki pragmatyczne (Maciej Malinowski
b.d.). Dopiero od niedawna zaczeto jednak méwié o kalkach ortogra-
ficznych, m.in. w zwigzku z ogélnopolska akcja ,Jezyk polski jest a-¢”,
zainaugurowang 20 lutego 2013 r.

Ortografia w internecie — zwykle bledy czy zapozyczenia?

Informacje o niewielkiej liczbie 0séb regularnie czytajacych ksigzki
(11% w 2012 r.; zrédio: Biblioteka Narodowa 2013) i coraz nizszych
naktadach prasy drukowanej (Wirtualne Media 2013) wskazuja, ze uzyt-
kownicy jezyka polskiego komunikujg sie w formie pisemnej gtéwnie
za posrednictwem nowoczesnych mediow, takich jak internet czy
wiadomosci przesylane przez telefony komérkowe.

Duza cze$é przekazéw internetowych nie jest poddawana redakcji ani
korekcie jezykowej i zawiera liczne bledy ortograficzne, ale trudno
jednoznacznie stwierdzié, czy np. zbyt czeste stosowanie wielkich liter
lub stawianie przecinka przed spdjnikiem ,i” w jezyku polskim stanowi
kalke ortograficzng z jezyka angielskiego, czy tez wynika z nieznajo-
mosci zasad poprawnej pisowni lub braku starannosci jezykowej. Nalezy
zwrécié uwage, ze oba wspomniane typy btedéw dotycza zasad ortogra-
ficznych o charakterze konwencjonalnym, ktére wielu rodzimych uzyt-
kownikéw jezyka polskiego postrzega jako stosunkowo mato istotne*.

4 W poréwnaniu do fonetycznych, morfologicznych oraz historycznych zasad obowigzujacych
w ortografii polskiej, okreslajacych np. zasady pisowni ,z” i ,rz”, czy ,u”i,6”.
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O wplywie obcej kultury, a posrednio takze jezyka, na uzus ortogra-
ficzny jezyka polskiego mozna natomiast méwié¢ w przypadku tekstéw
pisanych z pominieciem polskich znakéw diakrytycznych. Nie ttuma-
czy tego zjawiska brak klawiszy z polskimi znakami na standardowej
klawiaturze komputerowej, poniewaz oprogramowanie pozwala sto-
sowac uklad klawiszy zgodny z uktadem klawiatury polskiej maszyny
do pisania. Poza tym, gdyby na polskim rynku istniato takie zapotrze-
bowanie, producenci sprzetu komputerowego zapewne oferowaliby
klawiatury specjalnie dostosowane do pisania w jezyku polskim, tak
jak to ma miejsce w przypadku wielu innych jezykéw.

Systemowe zapozyczenie normy ortograficznej

O nowym rodzaju zapozyczenia ortograficznego w jezyku polskim
mozna mowié¢ w przypadku stosowania pisowni obcych nazw wila-
snych zgodnej z zasadami wypracowanymi na gruncie innych jezykéw,
przede wszystkim jezyka angielskiego.

W ten sposéb, obok stosowanej od dawna w jezyku polskim zasady
transkrypcji wyrazéw z jezyka rosyjskiego (m.in. nazw wtasnych), for-
malnie usankcjonowanej uchwatami Komitetu Jezykoznawstwa Pol-
skiej Akademii Nauk z 20 stycznia 1956 r., od 1 lutego 2000 r. formalnie
obowigzuje polska norma PN-ISO 9 ustalajaca zasady transliteracji
znakéw cyrylickich na znaki taciniskie (dla jezykéw stowianskich i nie-
stowianskich). Zgodnie z tg norma, znak ,w” w wyrazach rosyjskich,
wymawiany podobnie do polskiej zbitki spétgloskowej ,szcz”, nalezy
zapisywac jako ,shh” lub ,sht”, znak ,x”, odpowiadajacy w wymowie
polskiemu ,ch”, jako ,x”, a znak ,x” wymawiany w sposéb zblizony
do polskiego ,z” jako ,zh”.

Stownik ortograficzny PWN podaje, ze transliteracja zgodnie
z normg PN-ISO 9 ma zastosowanie gtéwnie w pracach naukowych,
zwlaszcza w naukach filologicznych, a takze w bibiliotekach naukowych
przy sporzadzaniu opiséw bibliotecznych i katalogowych. Zakres sto-
sowania nowej normy formalnie nie jest jednak ograniczony w zaden
sposéb, mimo iz niewielu rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego
potrafitoby bez dluzszego namystu skojarzyé¢ wyraz ,Yastrzhembsky”
jako transliteracyjny zapis swojsko brzmigcego rosyjskiego nazwiska
Jastrzembski”.

Na etapie konsultacji przeciwko wprowadzeniu nowych zasad pisowni
wypowiadali sie slawisci z wielu polskich uczelni. Zwracno m.in.
uwage, ze ,nie powinno sie w Polsce przenosi¢ niewolniczo rozwiga-
zan powstalych na gruncie jezyka angielskiego”, a ponadto ,nie mozna
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(wzorem anglo-amerykanskim) transliterowaé wszystkich jezykow
stowianskich wg wzoru jezyka rosyjskiego — pomiedzy poszczegdlnymi
jezykami stowianskimi istniejg istotne réznice” (Bien 2000).

Norma PN-ISO 9-2000 zostata wprowadzona bez wzgledu na pro-
testy polskich jezykoznawcéw, co pokazuje, ze miedzykulturowa wy-
miana znaczen i symboli we wspélczesnym $wiecie jest zdominowana
przez jezyk angielski w takim stopniu, Ze normy tego jezyka wplywaja
nawet na wzajemne relacje pomiedzy innymi jezykami, wlacznie z rela-
tywnie bliskimi jezykami, takimi jak jezyki polski i rosyjski.
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Abstract

Internet intercultural communication and local conditioning of the process of social
communication

This article examines the specificity of intercultural communication taking
place in the Internet as opposed to the communication processes ocurring in the
real world, in which cultural markers determine material, social and symbolic li-
mits protecting the integrity of a given culture, as well as the accepted spectrum
of communication activities performed outside one’s cultural group. The lack of
material markers of cultural belonging, along with weak control on the part of
a group of intercultural communication processes taking place within in, causes
that the Internet as such should be treated as a medium of intercultural commu-
nication. That is why online communication can be described with the use of ca-
tegories originally employed to talk about the translation process, with or witho-
ut the presence of a professional translator. Ruling a translator out from this
process may result in interferences or instances of confusing cultural patterns of
the sender and the receiver, for instance in the form of linguistic calques. In the
contemporary media based on written communication (e.g. the Internet) a new
form of calques, this is ortographic calques, has appeared.

Keywords

Cultural distinctiveness markers, intercultural communication in the Inter-
net, ortographic borrowings in Polish
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