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Streszczenie

6 lutego 1840 roku przedstawiciel Korony Brytyjskiej wicegubernator Hobson
oraz 45 wodzéw maoryskich z pélnocnej czesci Wyspy Pétnocnej podpisali e Ti-
riti 0 Waitangi — Traktat z Waitangi. Kazdemu z wodzéw Maoryséw, ktéry zlozyl
juz swéj podpis pod tekstem dokumentu, Hobson Sciskal dlofi w geécie brater-
stwa, dodajac: He iwi tahi tatou (,Jestesmy teraz jednym ludem”).

Czy Maorysi wiedzieli, na co wyrazaja zgode? Problem z Traktatem z Waitan-
¢i polega na tym, ze zostal on przygotowany przez przedstawicieli Korony Bry-
tyjskiej w dwéch wersjach jezykowych: angielskiej i maoryskiej. Teoretycznie
mialy by¢ one wersjami jednobrzmigcymi. Jednakze w trakcie p6Zniejszego sto-
sowania przepiséw Traktatu okazalo sie, iz jego thumaczenie na jezyk maoryski
dokonane przez Brytyjczykéw wcale nie bylo doktadnym odzwierciedleniem bry-
tyjskiej wersji umowy.

Celem artykutu jest przedstawienie determinant, ktére wplynely na decyzje
Brytyjczyké6w odnoénie do przygotowania dwéch réznigeych sie od siebie wersji
jezykowych dokumentu. Szczegblna uwaga zostaje zwrdécona na problemy ma-
nipulacji, ktére pojawiajq sie w procesie przekladu teksté6w politycznych oraz na
trudnoéci i pokusy, przed jakimi staje thumacz w sytuacji, kiedy dany jezyk nie
jest jeszcze jezykiem w pelni wyksztalcony w konkretnej dziedzinie.

W kofcowych fragmentach tekstu autor stara si¢ wykazaé, ze Traktat z Wa-
itangi, ktéry zostal wprowadzony do systeméw prawnych Imperium Brytyjskie-
go i Nowej Zelandii, nie do kofica z zachowaniem zasady prowadzenia negocja-
cji w dobrej wierze, jest obecnie uznawany zaréwno przez Maoryséw, jak
i potomkéw bialych osadnikéw za kluczowy dokument konstytuujacy wspdlcze-
sng narodowo$¢ nowozelandzka.

* Aleksander Danda — doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, absolwent
Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych na Uniwersytecie Jagiellofiskim, adiunkt
w Katedrze Miedzynarodowych Stosunkéw Politycznych i Gospodarczych w Wyzszej Szkole Eu-
ropejskiej w Krakowie. Wyktadowca na kierunkach stosunki miedzynarodowe i bezpieczefistwo
narodowe. Autor monografii Dominium jako forma ustrojowa panstw anglosaskich (wyd. WSE). Redaktor
zbioru Current Challenges to Peacekeeping Efforts and Development Assistance (wyd. WSE). Zainteresowa-
nia naukowe koncentruje wokot ustrojéw panstwowych w krajach anglosaskich, XX-wiecznych
koncepciji geopolitycznych, rozwigzywania miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych oraz pro-
bleméw wspdlczesnego bezpieczenstwa miedzynarodowego.
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Stowa kluczowe

Nowa Zelandia, Waitangi, Maorysi, Imperium Brytyjskie, negocjacje w do-
brej wierze, thumaczenie polityczne, suwerennosé, kolonializm

-

Ludno$¢ zamieszkujgca wspélczesne panstwa buduje swojg tozsa-
mos$¢ narodowa, biorac pod uwage rézne kategorie wydarzen. Sa
wsréd nich wielkie bitwy (zaréwno te zwycieskie — Grunwald, jak
i przegrane — Kosowe Pole), zawarcie pewnej umowy politycznej (na
przyktad Deklaracja Niepodleglo$ci Stanéw Zjednoczonych) czy na-
wet wydarzenia z kategorii mitéw panstwowo- i narodowotwoérczych
(rzady kréla Artura). Nowa Zelandia jest niezmiernie rzadkim przy-
padkiem panstwa, ktérego ludnos¢ nie oparta swojej wspétczesnej
tozsamos$ci narodowej na wielkim wydarzeniu, z ktérego wszyscy
obywatele mogliby by¢ dumni. Spoteczenstwo nowozelandzkie swa
tozsamos$¢ narodowg zbudowalo na klamstwie, na oszustwie politycz-
nym, ktére nazwano Traktatem z Waitangi.

29 stycznia 1840 roku kapitan William Hobson — zaprzysiezony za-
ledwie kilka dni wczes$niej w Sydney konsul i Wicegubernator' Rzadu
Jej Krélewskiej Mosci Wiktorii Hanowerskiej dla terytorium Nowej
Zelandii, dotart do swego punktu przeznaczenia — the Bay of Islands na
Wyspie Pélnocnej. Zadaniem Hobsona na tej niezbyt go$cinnej dla ob-
cokrajowcéw ziemi (o czym mogli sie przekonaé Francuzi z ekspedy-
cji dowodzonej przez Marca-Josepha Mariona du Fresne’a w 1772 roku)
byto przeforsowanie postanowien traktatu, ktéry z Korong Brytyjska
mialy podpisaé plemiona maoryskie. Te wyrazne, niepozostawiajace
zbyt wielkiego pola do manewru instrukcje wicegubernator Hobson
otrzymal 14 sierpnia 1839 roku od samego ministra Rzadu Jej Kré-
lewskiej MosSci do spraw kolonii — lorda Normanby (Department of
Justice 1986: 7). W mys$l tych postanowienn Hobson mial bezposrednio
po swoim przybyciu ,zastosowaé najbardziej efektywne srodki, ktére
doprowadza do ustanowienia nad mieszkafncami Nowej Zelandii sta-
bilnej formy rzadéw” (Department of Justice 1986: 7). Instrukcje lor-
da Normanby sugerowaly, ze Maorysi powinni wyrazi¢ swojg zgode

! Terytorium Nowej Zelandii poczatkowo podporzgdkowano administracyjnie innej istnie-
jacej juz w tamtym regionie, dobrze prosperujacej kolonii brytyjskiej: Nowej Potudniowej Walii.
To zatem jej 6wezesny gubernator — sir George Gipps — byl formalnym bezposrednim zwierzch-
nikiem Hobsona.
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na ustanowienie urzedu gubernatora oraz na przyznanie im praw
poddanych brytyjskich w formie traktatowej.

Proponowany przez lorda Normanby traktat miat oficjalnie na celu
ochrone dobrobytu Maoryséw poprzez ,przekazanie Jej Krélewskiej
Mosci prawa do sprawowania wtadzy zwierzchniej, dotad bedacego
jedynie prawem nominalnym”. Nalezalo réwniez przekonaé Maory-
séw, ze bedace skutkiem zawarcia takiego traktatu gwarancje ,ochro-
ny politycznej ze strony Wielkiej Brytanii oraz ochrony prawnej ze
strony sedziéw brytyjskich zdecydowanie zrekompensuja straty, ktére
mozna wigza¢ z decyzjg autochtonéw o rezygnacji z narodowej nie-
podlegtosci” (cyt. za: MclIntyre, Gardner 1971: 12).

Warte podkres$lenia jest to, ze pomysl zwigzania Maoryséw z Koro-
na wiezami traktatowymi zrodzil sie z dobrej intencji wyrazonej w ra-
porcie komisji brytyjskiej Izby Gmin w 1836 roku. Czytamy w nim, ze
jakiekolwiek bogactwa, ktére Wielka Brytania uzyskataby na skutek
dokonania aneksji Nowej Zelandii, nie moglyby w zaden sposéb zo-
sta¢ uznane za zdobyte sprawiedliwie ze wzgledu na rézne koszta, ja-
kie dla ludnos$ci autochtonicznej oznaczataby aneksja. Dodatkowo, w
dokumencie tym znalazlo sie wyrazne potwierdzenie faktu, ze wraz z
akceptacjg Deklaracji Niepodlegltosci Nowej Zelandii (1835) przez
Korone Wielka Brytania uznala jednoczes$nie prawo ludnosci maory-
skiej do sprawowania wladzy suwerennej na terytorium Nowej Zelan-
dii (Department of Justice 1986: 7). Te z pozoru altruistyczne sformu-
towania 6wczesnego brytyjskiego establishmentu politycznego byly
odzwierciedleniem nastrojéw dominujgcych wéwczas wsréd klasy
urzedniczej i decydentéw Imperium; byl to czas, gdy Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii starato sie upora¢ z nadmiarem
probleméw, jakie stawialy przed administracja brytyjska posiadane
juz przez nig posiadlosci kolonialne. Warto w tym kontekscie przyto-
czy¢ miedzy innymi zbrojne wystgpienia w Afryce Poludniowej (jed-
noczenie plemion zuluskich pod wodza Czaki) i w Kanadzie (bunty
przeciwko panowaniu brytyjskiemu w 1837 roku — wiecej na ten te-
mat w: Danda 2009: 19-20). Zwigzane z trudno$ciami wewnetrznymi
Imperium minimalizm i humanitaryzm w podejsciu do kwestii nowo-
zelandzkich wyrazaly sie miedzy innymi w dazeniu do gospodarcze-
go i religijnego podporzadkowywania Nowej Zelandii wplywom bry-
tyjskim bez wyraznego angazowania czynnika politycznego. Innymi
stowy, urzednicy i politycy w Londynie nie wyrazali checi rozszerza-
nia wladztwa imperialnego na terytorium nowozelandzkie, ale — aby
zapobiec zajeciu wysp przez inne panstwa prowadzace ozywiong gre
kolonizacyjna — opowiadali sie oni za wzmozong aktywnoscig brytyj-
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skich misjonarzy i osadnikéw prywatnych na tych terenach (Tymocz-
ko, Gentzler 2002: 26-27).

Wychodzac z tak zdefiniowanych i uwarunkowanych promaory-
skich zaltozen, lord Normanby doszedl jednak do konkluzji, ktérych
wcielenie w zycie mialo oznaczaé¢ calkowite zaprzeczenie wartoSci
wyrazonych przez postéw brytyjskich we wspomnianym juz raporcie
komisji Izby Gmin. Podpisanie proponowanego przez lorda Norman-
by traktatu réwnalo sie bowiem z przekazaniem przez Maoryséw su-
werenno$ci nad Nowg Zelandiag w rece brytyjskie. Taka zmiana nasta-
wienia londynskiego establishmentu, ktérej wyraz dat Normanby
w swoich instrukcjach dla Hobsona w 1839 roku, oznaczajaca przej-
Scie z pozycji akcentujgcych potrzebe bezwzglednej ochrony praw po-
litycznych, spolecznych i gospodarczych ludnosci maoryskiej na po-
zycje kladace nacisk na konieczno$é rozciggniecia brytyjskiego
porzadku prawnego i politycznego nad Nowg Zelandig dokonala sie
w latach 1836-1838. W roku 1838 po raz pierwszy Normanby zauwa-
zyl, ze chociaz idea zagwarantowania praw Maorysom jest szczytna,
to rzeczywisto$¢ gospodarczo-spoteczna zmusza Wielka Brytanie do
podjecia dzialan w celu uregulowania sytuacji w Nowej Zelandii. Do
tego roku bowiem na tych terenach osiedlilo sie juz ponad 2 tys. Bry-
tyjczykéw, wielu z nich o nader niespokojnym, awanturniczym cha-
rakterze, i to wlasnie ci pierwsi osadnicy rozpoczeli masowy wykup
ziemi z rak Maoryséw. Logika rozumowania Normanby’ego, a w $lad
za nim takze i calego rzadu Jej Krélewskiej Mosci, podgzata wedlug
nastepujacego schematu: Maorysi posiadaja obecnie niezalezno$¢ po-
lityczna, jednakze w perspektywie Srednioterminowej narastajacy
problem osadnictwa europejskiego doprowadzi do naruszenia maory-
skiej suwerennosci gospodarczej (wykup ziemi), a idac dalej tym tro-
pem, mozliwe ze proces ten ostabi réwniez polityczng niezaleznosé
Maoryséw. Widoczne w tym toku myslenia sg zatem obawy Wielkiej
Brytanii przed powtérzeniem sie wariantu amerykanskiego: wypo-
wiedzenia postuszenstwa Koronie przez brytyjskich osadnikéw od-
dzielonych od metropolii szerokimi przestworami oceanéw. Reme-
dium na taki rozwéj wypadkéw mogloby byé¢, zdaniem lorda
Normanby, wynegocjowanie i podpisanie traktatu z Maorysami, za-
pewnitby im autonomie gospodarczg i spoteczng oraz ochrone ze
strony wladz brytyjskich wobec narastajgcego problemu osadnictwa
europejskiego.

Ogélny pozadany przez Londyn kierunek dziatan byl zatem dobrze
znany nowemu przedstawicielowi Korony na Antypodach. Proble-
mem, ktéry pozostawiono do rozwigzania Hobsonowi, byl dylemat,
w jaki sposéb uzyskaé zgode Maoryséw na ustanowienie w Nowej Ze-
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landii kolonii brytyjskiej (w zamian oferujac jedynie uznanie prawa
wlasnos$ci Maoryséw do ziemi i innych posiadtosci na tych terenach)
i nie doprowadzi¢ do wybuchu wojny.

Konieczno$¢ zabiegania o wzgledy rdzennych mieszkancéw Aote-
aroa (Dlugiej Biatej Chmury, jak autochtoni zwykli nazywaé w swoim
wlasnym jezyku Nowg Zelandie) wynikala z powszechnie wéwczas
akceptowanej koncepcji ziemi niczyjej — terra nullius. Popularyzator tej
idei prawnomiedzynarodowej — szwajcarski prawnik Emmerich de
Vattel — wprowadzil w XVIII wieku kategorie ziemi niczyjej jako jedy-
nej, ktérg mozna zajmowac w imieniu swego wladcy dla zwiekszania
terytorium wlasnego panstwa. Za ziemie niczyjg zwyklo sie uwazaé
wowczas te terytoria, ktére nie byly zamieszkane przez ludy stojace
na wyzszym szczeblu rozwoju spoteczno-politycznego. Za jeden z jego
najistotniejszych wyznacznikéw uznano zorganizowang forme upra-
wy ziemi. Dlatego to wlasnie pierwszy gubernator Nowej Potudniowej
Walii — kapitan Arthur Phillip — zakladajac w 1788 roku kolonie kar-
na w Zatoce Botanicznej w Australii, nie musial mierzy¢ sie z proble-
mami podobnymi do tych, przed ktérymi stanat w 1849 roku Hobson:
autochtoni australijscy nie zostali bowiem uznani za wystarczajaco
rozwinietych, aby przyznawaé¢ im prawo do ziemi. Cata Australia zo-
stala uznana za terra nullius. Niestety — dla Hobsona — sytuacja w No-
wej Zelandii wygladata zupelnie inaczej. Lokalne plemiona Maory-
s6w posiadaly na tyle daleko rozwiniete formy zycia politycznego,
spolecznego i gospodarczego, ze w zadnym wypadku nie dawalo sie
przeprowadzi¢ wobec nich rozumowania stanowigcego podstawe do
uznania calej Aotearoa za ziemie niczyja. Z Maorysami nalezalo za-
tem uktadac sie politycznie.

Na wybrzezu the Bay of Islands na przybycie Hobsona oczekiwat
Rezydent Brytyjski James Busby, ktéry juz od siedmiu lat przebywat
wsréd Maoryséw, wyslany tu na wyrazng prosbe 13 Rangatira — lokal-
nych wodzéw obawiajacych sie zajecia Nowej Zelandii przez Francu-
zO6w i mieszania sie Pakeha — bialych — w wasnie pomiedzy lokalnymi
plemionami maoryskimi. Szczegélnie dotkliwym problemem byto
woéwczas zaopatrywanie stron konfliktu przez bialych w europejska
bron palna, co stalo sie powodem calej serii staré pomiedzy plemio-
nami maoryskimi, znanych w historiografii nowozelandzkiej jako
,wojny muszkietéw” (Sinclair 1990: 39). Juz w 1835 roku, zaledwie
dwa lata po swym przybyciu na Antypody, Busby zdotal osiggnaé
cze$¢é planu politycznego nakreslonego dla niego przez urzednikéw
w Londynie (Sinclair 1990: 40): udato mu si¢ przekonaé 35 Rangatira
z Wyspy Pélnocnej, doktadnie z jej péinocnej czesci, do podpisania
przygotowanej przez niego kilkanascie miesiecy wczesniej Deklaracji
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Niepodlegltosci Nowej Zelandii. Podpisanie tego dokumentu w miej-
scu zwanym przez rdzennych mieszkancéw Waitangi oznaczato, ze
teraz Korona Brytyjska miata wreszcie partnera — protopanstwo okre-
Slane przez Maoryséw jako ,Zjednoczone Plemiona Nowej Zelandii”.
Mogta wiec rozpoczaé z nim negocjacje odnosnie do przysztosci poli-
tycznej wysp. Wraz z Deklaracja Niepodlegtosci nowo powstale pan-
stwo oddawato sie bowiem pod opieke Koronie Brytyjskiej, proszac
6wczesnego wladce Imperium — kréla Wilhelma IV - o ,dalsza opie-
ke nad niezalezno$cig panstwa i sprawowanie przezehn w dalszym cig-
gu funkcji matua, czyli rodzica, w stosunku do ich nowego panstwa”
(Declaration of Independence 1835: art. 4). Tym samym Nowa Zelan-
dia stala sie — cho¢ sami Maorysi jeszcze nie zdawali sobie z tego
sprawy — ,dependencjg Brytyjskiego Imperium we wszystkim za wy-
jatkiem samej tylko nazwy” (Sinclair 1990: 40). Nic dziwnego zatem,
ze Deklaracja Niepodlegtosci zostata ratyfikowana przez Izbe Gmin
w tempie niemalze ekspresowym — bo juz pare miesiecy pézniej,
w 1836 roku.

To wlasnie w tym symbolicznym juz dla kontaktéw Pakeha z Maory-
sami miejscu — w Waitangi — Busby z Hobsonem mieli zamiar wpro-
wadzi¢ w zycie plan ostatecznego politycznego uzaleznienia Nowej
Zelandii i Maoryséw od Korony Brytyjskiej. Trzeba bylo jednakze za-
stosowaé wszelkie niezbedne dyplomatyczne Srodki ostroznosci, aby
nie spowodowac zatargu z Rangatira, ktérzy zostali juz wezwani na
5 lutego 1840 roku na obrady do Waitangi.

W dniach poprzedzajacych te date w Waitangi, ktére od momentu
przyjecia Deklaracji Niepodleglosci stanowito miejsce obrad wodzéw
reprezentujacych Zjednoczone Plemiona (czyli no$nikéw suwerennosci
nowozelandzkiej), odbywaty sie dlugie narady przedstawicieli Korony
Brytyjskiej: wicegubernatora kapitana Williama Hobsona, brytyjskie-
go rezydenta Jamesa Busby’ego oraz sekretarza Hobsona — Jamesa
Freemana. W efekcie tych obrad 3 lutego sporzadzono robocza wer-
sje traktatu, ktéry mial zosta¢ przedyskutowany na spotkaniu z wo-
dzami Maoryséw i przyjety przez obydwie umawiajace si¢ strony. Tak
wypracowang wersje anglojezyczng traktatu powierzono nastepnie
4 lutego w rece brytyjskiego misjonarza Henry'ego Williamsa oraz
jego syna Edwarda, ktérzy w pospiechu (traktat musial by¢ przeciez
gotowy juz na nastepny dzien) dokonali tlumaczenia tekstu na jezyk
maoryski.

Warto zauwazy¢, ze w procesie powstawania tekstu traktatu nie
bral udziatu ani jeden przedstawiciel Maoryséw. A przeciez, zgodnie
z Deklaracja Niepodleglosci z 1835 roku Rangatiratanga (niepodle-
glo$é i suwerenna wtadza) na terytorium Nowej Zelandii przynalezeé
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miata wodzom maoryskim ,dzialajagcym w sposéb kolektywny” (in the-
ir collective capacity) (Declaration of Independence 1835: art. 2). Zatem,
przynajmniej kilku z przedstawicieli Rangatira powinno zostaé zapro-
szonych do udzialu w naradzie, podczas ktérej powstawal tekst przy-
szlego dwustronnego traktatu politycznego.

5 lutego w ogromnym namiocie ustawionym specjalnie na te oka-
zje w Waitangi spisany w jezyku Maori projekt traktatu zostal zapre-
zentowany przedstawicielom Maoryséw. Ze strony Pakeha na uroczy-
stych obradach obecni byli: Hobson ze swoja Switg urzednicza, ktéra
w znakomitej wiekszo$ci przywiézl ze sobg z Sydney, misjonarze an-
gielscy i francuscy oraz grupa Europejczykéw zamieszkujacych od
pewnego czasu Nowg Zelandie. W trakcie dyskusji nad tekstem trak-
tatu daly sie styszeé glosy petne watpliwosci odnos$nie do rzeczywi-
stych intencji twércéw porozumienia. Krytyka proponowanego doku-
mentu dala sie styszeé najglosniej z szeregéw przedstawicieli plemion
zamieszkujacych w poblizu misji katolickich. Argumenty wysuwane
przeciwko porozumieniu wskazywaly na grozbe przeksztalcenia No-
wej Zelandii w jeszcze jedng kolonie brytyjska, funkcjonujaca na za-
sadach identycznych z tymi obserwowanymi od wielu dekad na tere-
nie sgsiedniej Australii. Ostatecznie dopiero pod koniec dnia, po
ponad pieciu godzinach zywej dyskusji, plemiona znajdujace sie pod
wplywem brytyjskich misjonarzy protestanckich przewazyty szale po-
parcia na korzy$¢ proponowanego tekstu traktatu. Zwolennicy nowe-
go porozumienia z Brytyjczykami argumentowali, ze dokument za-
gwarantuje ochrone praw Maoryséw w konfliktach z naplywajacymi
coraz szerszym strumieniem do Nowej Zelandii osadnikami europej-
skimi. Innym silnym argumentem oddzialywujacym na wyobraznie
zwolennikéw traktatu byly oczekiwania odnos$nie do wzrostu obrotéw
w handlu z Wielka Brytania i ptynacych z tego tytutu zyskéw dla ple-
mion maoryskich. Misjonarze protestanccy, aktywnie agitujacy za po-
rozumieniem, starali sie wskazaé réwniez na jego religijny wymiar:
krélowa Wiktoria jako glowa KoSciota Anglii pragneta zawrze¢ za po-
$rednictwem swych przedstawicieli podobny do biblijnego pakt z ca-
tym ludem Maoryséw (Sinclair 1990: 47). Cze$¢ wodzéw maoryskich
kierowala sie z kolei zdecydowanie mniej idealistycznymi przestanka-
mi: zywili oni skryta nadzieje na wykorzystanie porozumienia do
wzmocnienia swej pozycji sojusznika Brytyjczykéw w lokalnych spo-
rach z sasiadujacymi plemionami maoryskimi.

Dyskusje na temat traktatu w gronie obozujacych nad ujSciem rze-
ki Waitangi wodzéw Maoryséw ciagnely sie przez calg noc. Ci, ktérzy
docierali dopiero na miejsce spotkania (ostatni z nich pojawili sie
w Waitangi dopiero nastepnego dnia, gdy uroczysto$¢ podpisywania
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traktatu juz trwalta), nie mieli juz innej mozliwosci zapoznania sie
z propozycjami Pakeha niz tylko za poSrednictwem innych wodzéw
maoryskich.

6 lutego 1840 roku Te Tiriti 0 Waitangi — Traktat z Waitangi — zostal
podpisany przez reprezentanta Korony Brytyjskiej wicegubernatora
Hobsona oraz 45 wodzéw maoryskich z pétnocnej czesci Te Ika
a Maui (Pélnocnej Wyspy). Kazdemu z wodzéw, ktérzy podpisali juz
pergamin z tekstem Traktatu, Hobson Sciskal w geScie przyjazni dton,
kierujac pod jego adresem stowa: He iwi tahi tatou (,JesteSmy teraz
jednym ludem”) (Byrnes 1998: 11).

17 lutego w budynkach misji protestanckiej w Paihia zostaty wy-
drukowane dodatkowe egzemplarze Traktatu. Kopie te zostaly roze-
stane do wodzé6w Maoryséw, ktérzy nie stawili sie na ceremonii pod-
pisania 6 lutego. W ciggu kilku nastepnych miesiecy (do wrzes$nia
1840 roku), w wyniku kolejnych blisko 50 spotkan, Traktat zostal
w takiej wlasnie formie zaakceptowany przez ponad 500 Rangatira
w roznych czesciach Nowej Zelandii. Sposréd tej ogromnej liczby je-
dynie 39 wodzéw mialo okazje podpisa¢ jego anglojezyczna wersje.
Pozostali sygnatariusze do zapoznania sie i wyrazenia swojej zgody
na ustalenia porozumienia otrzymali wersje Traktatu jedynie w jezy-
ku maoryskim.

Czy Maorysi wiedzieli, na co wyrazaja zgode? Problem z Traktatem
z Waitangi polegal na tym, ze zostal on sporzadzony przez reprezen-
tantéw Korony Brytyjskiej w dwéch wersjach jezykowych: angielskiej
oraz maoryskiej. Teoretycznie mialy by¢ to wersje jednobrzmigce.
Jednakze w trakcie stosowania przepiséw Traktatu po 1840 roku oka-
zalo sie, iz tlumaczenie dokonane przez Williamséw odbiegato w kil-
ku istotnych kwestiach w sposéb znaczacy od wersji anglojezycznej.

Przede wszystkim, najistotniejsza kwestia przekazania suweren-
nosci z rak wodzéw maoryskich na rece monarchy brytyjskiego nie
zostala jednoznacznie sformutowana w jezyku Maoryséw. Traktat
gwarantowal bowiem te tino Rangatiratanga (pelna wladz¢ wodzéow)
nad ich ziemiami, osiedlami, lasami, fowiskami oraz innymi posiadto-
Sciami (ratou taonga katoa) (Treaty of Waitangi 1840: art. 2). W mysl
proponowanego przez Busby’'ego rozwigzania w wersji angielskiej
Traktatu, tak opisane gwarancje dla wtadzy wodzéw nie mialy ozna-
cza¢ nic innego jak tylko zachowanie przez poszczegélnych Rangatira
prawa do wtasnosci nad wyszczegélnionymi w tym fragmencie Trak-
tatu elementami przynaleznymi poszczegélnym plemionom. W za-
mian za te gwarancje wodzowie zrzekali sie w tekscie Traktatu Kawa-
natanga, czyli prawa do sprawowania wladzy politycznej na terytorium
calego kraju (Treaty of Waitangi 1840: art. 1).
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Problem polegal na tym, ze do tej pory te dwa terminy — Rangatira-
tanga i Kawanatanga — funkcjonowaly w formujacym si¢ dopiero ma-
oryskim stowniku politycznym w kontekscie do§¢ odmiennym od tego
uzytego przez ttumaczy Traktatu. Sformulowanie Rangatiratanga byto
wykorzystywane do 1840 roku jedynie w odniesieniu do petni wtadzy,
ktéra w mysl Deklaracji Niepodlegtosci z 1835 roku mieli nad wyspa
sprawowaé wodzowie maoryscy ,w swej kolektywnej madrosci”. Ter-
min ten byt w ten wlasnie sposéb rozumiany i stosowany przez sa-
mych wodzéw maoryskich. Co wigcej — taki sens Rangatiratanga byt
réwniez wyraznie znany samemu rezydentowi Busby’emu (co dodat-
kowo moglo umacnia¢ Maorysé6w w przekonaniu, ze jest to jedyna
wlasciwa interpretacja tego sformutowania). Zastosowane w Trakta-
cie z Waitangi sformulowanie Kawanatanga na okreslenie praw, ktére
wodzowie zgadzajg sie przekazaé w rece monarchy brytyjskiego, sta-
nowito do roku 1840 jedynie odpowiednik wtadzy politycznej, jaka
nad sgsiednia kolonig brytyjska — Nowg Poludniowa Walig — roztaczal
Londyn (a trzeba zaznaczy¢, ze dotychczasowe kontakty Maoryséw z
wladzami brytyjskimi w Nowej Potudniowej Walii byly oparte na wiel-
kiej zyczliwo$ci, jakg wobec Maoryséw przejawiata administracja tej
brytyjskiej dependencji). Wodzowie podpisujacy Traktat z Waitangi
mieli zatem prawo domniemywad, ze nie do kofica im znajome okre-
$lenie Kawanatanga moze odnosic¢ si¢ jedynie do formalnego zwierzch-
nictwa politycznego, jakie nad Nowg Zelandig chcial roztoczy¢ wtad-
ca w Londynie (mialo to stanowi¢ — wedlug Maoryséw — jedynie
kontynuacje sprawowania przez monarche brytyjskiego ,funkcji ro-
dzicielskiej” wobec Zjednoczonych Plemion, deklarowanej w tekScie
z 1835 roku), natomiast realna wladza — Rangatiratanga — miata pozo-
sta¢ w ich mniemaniu w calo$ci w rekach maoryskich, dodatkowo
jeszcze zagwarantowana przez uroczyste sformutowania porozumie-
nia.

To, ze podpisujacy Traktat wodzowie maoryscy nie mieli petnej ja-
sno$ci odnos$nie do znaczenia zawartych w jego tekScie terminéw
okreslajacych wladze polityczna, jest kwestig niepodwazalng chociaz-
by dlatego, ze tuz przed samym podpisaniem (5 lutego 1840 roku)
zwracali sie oni z prosba o wyjasnienia tych sformulowan do repre-
zentantéw Korony Brytyjskiej. Wyjasnienia, jakich im udzielono, mia-
ty na celu nie tyle sprostowanie zaistnialych na gruncie translator-
skim niescistosci, ile przekonanie ich do zlozenia podpisu pod tekstem
dokumentu. Kwestionowane okreslenie Kawanatanga ttumaczono na
potrzeby zgromadzenia 5 lutego jako jedynie zwiekszenie zasiegu
i mocy funkcjonujacej juz w Nowej Zelandii od kilku lat (misja Busby-
‘ego) administracji brytyjskiej. Maorysi zostali zapewnieni o tym, ze
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dzielenie sie z Brytyjczykami wladzg nad Aotearoa oznacza przyzna-
nie wicegubernatorowi Hobsonowi kompetencji w pewnym tylko
stopniu zwiekszonych w stosunku do tych, ktérymi juz wczesniej dys-
ponowal rezydent brytyjski. Kompetencje te mialy w zasadzie ograni-
cza¢ sie do wykonywania przez Hobsona uprawnien wtadczych na te-
rytorium Nowej Zelandii wobec Europejczykéw sprawiajacych
ktopoty Maorysom. Z nieprawdziwosci tych wyjasnien zdawali sobie
sprawe oczywiscie sami Brytyjczycy: przed rozpoczeciem uroczysto-
$ci podpisania Traktatu William Colenso, drukarz pracujacy w pobli-
skiej misji protestanckiej, ktéra byta odpowiedzialna za ostateczne
przygotowanie tekstu, dat gtosno (aczkolwiek jedynie w gronie Pdake-
ha) wyraz swoim watpliwo$ciom na temat tego, czy maoryscy wodzo-
wie rzeczywiscie rozumiejg tekst podpisywanego przez siebie porozu-
mienia. Wicegubernator Hobson zdecydowanie odrzucit protest
Colenso, po czym przystapiono do rozpoczecia uroczystosci podpisa-
nia dokumentu.

Podpisanie Traktatu z Waitangi przez tak znaczaca liczbe wodzéw
maoryskich zostato bardzo szybko wykorzystane politycznie przez wi-
cegubernatora Hobsona: w maju 1840 roku, nie dalej jak trzy miesig-
ce po uroczystos$ci, zanim jeszcze wszystkie kopie porozumienia z
podpisami wrécily w jego rece, Hobson formalnie proklamowal su-
werenng wladze Korony Brytyjskiej nad Wyspa Pélnocng i Potudnio-
wa. Dokumenty proklamacyjne (osobny dla Wyspy Pétnocnej i dla Wy-
spy Potudniowej) zostaly nastepnie przekazane do Colonial Office w
Londynie i opublikowane w ,London Gazette” 2 pazdziernika 1840
roku, co oznaczalo ich ratyfikacje przez Korone. W listopadzie 1840
roku krélowa Wiktoria podpisala przywilej krélewski (royal charter?),
na mocy ktérego Nowa Zelandia, zalezna do tej pory formalnie od
Nowej Poludniowej Walii, stala sie osobng kolonig Korony. 3 maja
1841 roku William Hobson zostal zaprzysiezony na gubernatora tej
nowej, catkowicie odrebnej kolonii brytyjskiej. Epoka niepodzielnej
wladzy politycznej Imperium Brytyjskiego nad Nowg Zelandia rozpo-
czela sie.

Pomimo ze Traktat z Waitangi zostal ,wynegocjowany” i podpisa-
ny w tak mato transparentnych okoliczno$ciach, sami Maorysi juz od
lat 60. XIX wieku — a wiec od koncowego okresu tzw. wojen maory-
skich — starali sie wlasnie na podstawie jego przepiséw dochodzié
swoich praw odnosnie do wlasnosci ziemi i ich nieréwnego (w sto-
sunku do biatych osadnikéw) traktowania przez reprezentantéw Ko-

2 W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonujg réwniez inne thumaczenia tego terminu:
karta krolewska, edykt krélewski, akt krélewski, statut kréolewski.
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rony. W tym wlasnie kontekscie Traktat z Waitangi byl okreslany mia-
nem ,maoryskiej Magna Carta” (Orange 1984: 2). Do lat 70. XX wieku
normy Traktatu z Waitangi byly w zasadzie ignorowane przy podej-
mowaniu jakichkolwiek decyzji przez nowozelandzkie organa wtadzy
panstwowej (w tym réwniez organa wladzy sadowniczej). Podstawy do
takiego postepowania dal w szczegélnosci glto$ny wyrok z 1877 roku
w sprawie Wi Parata v. the Bishop of Wellington. W jego uzasadnieniu
najwyzszy woéwczas ranga sedzia Nowej Zelandii — Prendergast —
okreslit Traktat z Waitangi jako nierodzacy zadnych skutkéw prawnych
od samego poczatku jego funkcjonowania (legal nudlity) (Byrnes 1998: 12).
Paradoksalnie zatem, Traktat, ktérego postanowienia zostaly wpro-
wadzone do porzadku prawnego Imperium Brytyjskiego i Nowej Ze-
landii, eufemistycznie rzecz ujmujac, nie do konca zgodnie z zasada
prowadzenia negocjacji w dobrej wierze, Traktat ktéry w zwigzku
z powyzszym mégt by¢ odrzucany przez Maoryséw jako dokument
im narzucony, ten wlasnie Traktat byt uwazany przez strone poszko-
dowang — Maoryséw — za dokument kluczowy, konstytuujacy narodo-
wos$¢ nowozelandzka i prawnie wigzacy, podczas gdy potomkowie
bialych osadnikéw uznawali go za jedynie malo znaczacy epizod
w prawnopolitycznej historii dominium nowozelandzkiego. Nie prze-
szkadzalo to jednakze w ukazywaniu samego dokumentu w nowoze-
landzkiej historiografii — tworzonej wszak gtéwnie przez Pakeha —
w jak najlepszym $wietle, jako aktu wyrazajacego hojnos¢ Korony i jej
prawdziwa troske o przyszto$¢ wysp i zamieszkujacych je ludéw, jako
aktu, ktérego celem miato by¢ zapewnienie ochrony Maorysom przed
naplywajacymi ze Starego Swiata bialymi osadnikami.

Na poczatku lat 70. XX wieku sytuacja ta ulegla zmianie. Wtedy to
relatywnie niewielka liczebnie, lecz znaczaca jakosciowo, doskonale
wyksztalcona grupa Maoryséw — absolwentéw wyzszych uczelni sta-
nela na czele maoryskiego ruchu odrodzenia kulturowego. Kilkulet-
nie starania tych tzw. rewiwalistéw maoryskich (Rata 2003), zmierza-
jace miedzy innymi do naglasniania wszelkich przypadkéw naruszania
postanowien porozumienia z Waitangi przez panstwo, odniosty za-
mierzony skutek. Zmienita sie spoteczna percepcja Traktatu — zaczal
on zn6w by¢ postrzegany zaréwno przez Maoryséw, jak i przez Pake-
ha jako dokument, ktéry wigzal ze sobg te dwie spotecznosci i przy-
znawal szczegbélng ochrone prawom ludnosci autochtonicznej. To
woéwczas zaczely rowniez powstawaé nowe, od tej pory dominujace
w podrecznikach i publikacjach akademickich opisy historii Nowej
Zelandii, ktére ktadly nacisk na problemy zwigzane z kwestiami trans-
latoryki w odniesieniu do tekstu/tekstéw Traktatu z Waitangi. Szcze-
g6lnie czesto przytaczanym przykladem takiej zmiany w nastawieniu
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nowozelandzkiej nauki i o$wiaty do kwestii tego dokumentu jest best-
seller z 1987 roku autorstwa Claudii Orange zatytulowany po prostu
The Treaty of Waitangi.

Logicznym rozwinieciem tego nowego trendu w polityce domi-
nium nowozelandzkiego bylo powotanie do zycia w 1975 roku Trybu-
nalu Waitangi (Te Roptt Whakamana i te Tiriti), ktéry stanowi swego
rodzaju stalg komisje badan w odniesieniu do spraw zwigzanych z fa-
maniem postanowien Traktatu przez Korone badz tez jej przedstawi-
cieli. Ten wewnatrzpahstwowy instrument koncyliacyjny nalezy uznaé
za ostatni, nader udany, akord polityki pojednania dwéch grup etnicz-
nych skladajacych sie na wspétczesne spoteczenstwo nowozelandz-
kie: Pakeha i Maoryséw. To wlasnie utworzenie Trybunatu Waitangi
(oraz jego pézniejszg dzialalnos$¢) uznaje sie obecnie za etap koncza-
cy przebudowe rzeczywistosci polityczno-spoleczno-gospodarczej no-
woczesnej Nowej Zelandii. W ten sposéb proces odchodzenia od prze-
szloSci kolonialnej, proces tworzenia wspoélczesnej Nowej Zelandii:
panstwa zdolnego do stawienia czola swej — jak sie okazuje wcale nie-
tatwej — przesztosci, ulegt symbolicznemu zakofczeniu w tym samym
miejscu, w ktérym ta kolonialna historia sie rozpoczeta: w the Bay of
Islands, w miejscu nazywanym Waitangi. Obecnie zaréwno potomko-
wie bialych osadnikéw, jak i wodzéw maoryskich podpisanych pod
tekstem Traktatu moga Smialo — tym razem zgodnie z rzeczywistoscia
— powtérzy¢ stowa Hobsona z 6 lutego 1840 roku: He iwi tahi tatou.
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Abstract

The Treaty of Waitangi as an example of creative political translation

On February 6th 1840 Te Tiriti 0 Waitangi (the Treaty of Waitangi) was signed
by the representative of the British Crown — Lieutenant-Governor Hobson — and
45 Maori chiefs from the northern part of the North Island. Each and every Ma-
ori chief, who already signed the text of the Treaty, was given a handshake by
Hobson and a short remark: ,He iwi tahi tatou” (,We are now one people”).

Did the Maori know what they gave their support to? The problem with the Tre-
aty of Waitangi is that it was prepared by the representatives of the British Crown
in two language versions: in English and in Maori. Those two versions were me-
ant to be, in theory, linguistically equivalent. In later practice however, it turned
out that the Maori translation prepared by the British was not accurate at all.

The aim of the paper is to present determinants which influenced British de-
cision to prepare the two non-equivalent texts of this international treaty. A spe-
cial attention is given towards the question of manipulation in translation pro-
cess and the opportunities for abuse which translator has to face when the
language of translation is not fully developed in a given field yet.
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In the concluding remarks the author points out to the fact that the treaty,
which has been implemented into the legal systems of both the British Empire
and New Zealand not exactly in accord with the principle of negotiating in good
faith, is today considered by the Maori and Pakeha alike as a key document which
constitutes contemporary nationality of New Zealanders.

Keywords

New Zealand, Waitangi, Maori, British Empire, negotiating in good faith, political
translation, sovereignty, colonialism
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