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Streszczenie

6 lutego 1840 roku przedstaw iciel Korony Brytyjskiej w icegubernato r H obson 
oraz 45 w odzów m aoiyskich z północnej części Wyspy Północnej podpisali Te Ti- 
riłi o Waiłangi -  T raktat z W aitangi. K ażdem u z w odzów  Maorysów, który złożył 
już swój podpis pod tekstem  dokum entu, H obson ściskał dłoń w  geście b ra te r­
stwa, dodając: H e iwi tahi tatou („Jesteśmy teraz jednym  ludem ”).

Czy M aorysi wiedzieli, n a  co w yrażają zgodę? Problem  z T raktatem  z W aitan­
gi polega n a  tym, że został on przygotow any przez przedstaw icieli Korony Bry­
tyjskiej w  dw óch w ersjach  językowych: angielskiej i m aoryskiej. Teoretycznie 
m iały być one w ersjam i jednobrzm iącym i. Jednakże w  trakcie późniejszego sto ­
sow ania przepisów  Traktatu okazało się, iż jego tłum aczenie na  język m aoryski 
dokonane przez Brytyjczyków w cale nie było dokładnym  odzw ierciedleniem  b ry­
tyjskiej w ersji umowy.

Celem  artykułu jest przedstaw ienie determ inant, k tóre wpłynęły n a  decyzję 
Brytyjczyków odnośnie do przygotow ania dw óch różniących się od siebie w ersji 
językowych dokum entu. Szczególna uw aga zostaje zw rócona na  problem y m a­
nipulacji, które pojaw iają się w  procesie przekładu tekstów  politycznych oraz na 
trudnośc i i pokusy, p rzed  jak im i staje tłum acz w  sytuacji, kiedy dany język nie 
jest jeszcze językiem  w  pełni w ykształcony w  konkretnej dziedzinie.

W końcowych fragm entach  tekstu au to r s ta ra  się w ykazać, że Traktat z Wa­
itangi, który został w prow adzony do systemów praw nych Im perium  Brytyjskie­
go i Nowej Zelandii, n ie do końca z zachow aniem  zasady prow adzenia negocja­
cji w  dobrej w ierze, je s t obecnie  uznaw any  zarów no  p rzez  M aorysów, jak  
i potom ków  białych osadników  za kluczowy dokum ent konstytuujący w spółcze­
sn ą  narodow ość now ozelandzką.
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Ludność zam ieszkująca w spółczesne państw a buduje sw oją tożsa­
m ość narodow ą, b io rąc  pod uw agę różne kategorie w ydarzeń. Są 
w śród  nich w ielkie bitw y (zarów no te  zwycięskie -  G runw ald, jak  
i p rzegrane -  Kosowe Pole), zaw arcie pewnej umowy politycznej (na 
przykład D eklaracja N iepodległości Stanów  Zjednoczonych) czy n a­
w et w ydarzenia z kategorii m itów państw ow o- i narodow otw órczych 
(rządy króla Artura). Nowa Zelandia jest n iezm iernie rzadkim  przy­
padkiem  państw a, którego ludność nie oparła  swojej w spółczesnej 
tożsam ości narodow ej na w ielkim  w ydarzeniu , z którego wszyscy 
obywatele mogliby być dum ni. Społeczeństw o now ozelandzkie sw ą 
tożsam ość narodow ą zbudowało na kłamstwie, na oszustwie politycz­
nym, które nazw ano Traktatem  z Waitangi.

29 stycznia 1840 roku kapitan William Hobson -  zaprzysiężony za­
ledwie kilka dni wcześniej w  Sydney konsul i W icegubernator1 Rządu 
Jej Królewskiej Mości W iktorii Hanow erskiej dla te ry to rium  Nowej 
Zelandii, dotarł do swego punktu przeznaczenia -  the Bay of Islands na 
Wyspie Północnej. Zadaniem  Hobsona na tej niezbyt gościnnej dla ob­
cokrajowców ziemi (o czym mogli się przekonać Francuzi z ekspedy­
cji dowodzonej przez M arca-Josepha M ariona du Fresne’a w  1772 roku) 
było przeforsow anie postanow ień trak tatu , który z K oroną Brytyjską 
m iały podpisać plem iona maoryskie. Te wyraźne, niepozostaw iające 
zbyt wielkiego pola do m anew ru instrukcje w icegubernator Hobson 
otrzym ał 14 sierpnia 1839 roku od sam ego m inistra Rządu Jej K ró­
lewskiej Mości do spraw  kolonii -  lorda N orm anby (D epartm ent of 
Justice 1986: 7). W myśl tych postanow ień Hobson m iał bezpośrednio 
po swoim  przybyciu „zastosować najbardziej efektywne środki, które 
doprow adzą do ustanow ienia nad m ieszkańcam i Nowej Zelandii sta­
bilnej formy rządów ” (D epartm ent of Justice 1986: 7). Instrukcje lor­
da N orm anby sugerowały, że M aorysi pow inni w yrazić sw oją zgodę

1 Terytorium  Nowej Z elandii początkow o podporządkow ano adm inistracyjnie innej istn ie­
jącej już  w  tam tym  regionie, dobrze prosperującej kolonii brytyjskiej: Nowej Południowej Walii. 
To zatem  jej ówczesny g ubernato r -  s ir George Gipps -  był form alnym  bezpośrednim  zw ierzch­
nikiem  Hobsona.
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na ustanow ienie  u rzędu  gubern a to ra  oraz na przyznan ie im  p raw  
poddanych brytyjskich w  form ie traktatow ej.

Proponowany przez lorda N orm anby trak ta t m iał oficjalnie na celu 
ochronę dobrobytu M aorysów poprzez „przekazanie Jej Królewskiej 
Mości p raw a do spraw ow ania w ładzy zwierzchniej, dotąd będącego 
jedynie p raw em  nom inalnym ”. N ależało rów nież przekonać M aory­
sów, że będące skutkiem  zaw arcia takiego trak ta tu  gw arancje „ochro­
ny politycznej ze strony  Wielkiej B rytanii oraz ochrony praw nej ze 
strony sędziów brytyjskich zdecydowanie zrekom pensują stra ty  które 
m ożna w iązać z decyzją autochtonów  o rezygnacji z narodow ej n ie­
podległości” (cyt. za: M clntyre, G ardner 1971: 12).

W arte podkreślenia jest to, że pomysł zw iązania Maorysów z Koro­
ną więzam i traktatow ym i zrodził się z dobrej intencji wyrażonej w  ra ­
porcie komisji brytyjskiej Izby Gmin w  1836 roku. Czytamy w  nim, że 
jakiekolw iek bogactw a, które Wielka B rytania uzyskałaby na skutek 
dokonania aneksji Nowej Zelandii, nie mogłyby w  żaden sposób zo­
stać uznane za zdobyte spraw iedliw ie ze względu na różne koszta, ja ­
kie dla ludności autochtonicznej oznaczałaby aneksja. Dodatkowo, w 
dokum encie tym  znalazło się w yraźne potw ierdzenie faktu, że w raz z 
akcep tacją  D eklaracji N iepodległości Nowej Zelandii (1835) przez 
Koronę Wielka Brytania uznała jednocześnie praw o ludności maory- 
skiej do spraw ow ania w ładzy suwerennej na terytorium  Nowej Zelan­
dii (D epartm ent of Justice 1986: 7). Te z pozoru altruistyczne sform u­
łow ania ówczesnego brytyjskiego estab lishm entu  politycznego były 
odzw ierciedleniem  nastro jów  dom inujących w ów czas w śród  klasy 
urzędniczej i decydentów  Im perium ; był to czas, gdy Zjednoczone 
Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii starało się uporać z nadm iarem  
problem ów, jakie staw iały p rzed  adm in istrac ją  brytyjską posiadane 
już przez n ią posiadłości kolonialne. Warto w  tym  kontekście przyto­
czyć między innym i zbrojne w ystąpienia w  Afryce Południowej (jed­
noczenie plem ion zuluskich pod w odzą Czaki) i w  K anadzie (bunty 
przeciw ko panow aniu  brytyjskiem u w  1837 roku -  więcej na ten  te ­
m at w: D ańda 2009: 19-20). Związane z trudnościam i w ewnętrznym i 
Im perium  m inim alizm  i hum anitaryzm  w  podejściu do kwestii nowo­
zelandzkich wyrażały się między innym i w  dążeniu do gospodarcze­
go i religijnego podporządkow yw ania Nowej Zelandii wpływom  bry­
tyjskim  bez wyraźnego angażow ania czynnika politycznego. Innym i 
słow y urzędnicy i politycy w  Londynie nie w yrażali chęci rozszerza­
nia w ładztw a im perialnego na terytorium  nowozelandzkie, ale -  aby 
zapobiec zajęciu wysp przez inne państw a prow adzące ożywioną grę 
kolonizacyjną -  opowiadali się oni za w zm ożoną aktywnością brytyj­
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skich m isjonarzy i osadników pryw atnych na tych te renach  (Tymocz- 
ko, G entzler 2002: 26-27).

W ychodząc z tak  zdefiniow anych i uw arunkow anych prom aory- 
skich założeń, lord N orm anby doszedł jednak  do konkluzji, których 
w cielenie w  życie m iało oznaczać całkow ite zaprzeczenie w artości 
w yrażonych przez posłów  brytyjskich we w spom nianym  już raporcie 
komisji Izby Gmin. Podpisanie proponow anego przez lorda N orm an­
by trak ta tu  rów nało się bow iem  z przekazaniem  przez M aorysów su­
w erenności nad  Nową Zelandią w  ręce brytyjskie. Taka zm iana nasta­
w ien ia  londyńskiego estab lishm entu , której w yraz dał N orm anby 
w  swoich instrukcjach dla Hobsona w  1839 roku, oznaczająca przej­
ście z pozycji akcentujących potrzebę bezwzględnej ochrony p raw  po­
litycznych, społecznych i gospodarczych ludności maoryskiej na p o ­
zycje k ładące  nacisk  na kon ieczność ro zc iągn ięc ia  brytyjskiego 
porządku praw nego i politycznego nad N ow ą Zelandią dokonała się 
w  latach 1836-1838. W roku 1838 po raz pierw szy N orm anby zauw a­
żył, że chociaż idea zagw arantow ania p raw  M aorysom jest szczytna, 
to rzeczywistość gospodarczo-społeczna zm usza W ielką Brytanię do 
podjęcia działań w  celu uregulow ania sytuacji w  Nowej Zelandii. Do 
tego roku bow iem  na tych te renach  osiedliło się już ponad  2 tys. Bry­
tyjczyków, w ielu z nich o nader niespokojnym, aw anturniczym  cha­
rakterze, i to w łaśnie ci pierw si osadnicy rozpoczęli m asowy wykup 
ziemi z rąk Maorysów. Logika rozum ow ania N orm anby’ego, a w  ślad 
za nim  także i całego rządu  Jej Królewskiej Mości, podążała według 
następującego schem atu: Maorysi posiadają obecnie niezależność p o ­
lityczną, jednakże w  perspektyw ie średnio term inow ej narasta jący  
problem  osadnictwa europejskiego doprow adzi do naruszenia m aory­
skiej suw erenności gospodarczej (wykup ziemi), a idąc dalej tym  tro ­
pem , m ożliwe że proces ten  osłabi rów nież polityczną niezależność 
Maorysów. W idoczne w  tym  toku myślenia są  zatem  obawy Wielkiej 
B rytanii p rzed  pow tórzeniem  się w arian tu  am erykańskiego: w ypo­
w iedzenia posłuszeństw a K oronie przez brytyjskich osadników  od­
dzielonych od m etropolii szerokim i p rzestw oram i oceanów. Rem e­
d iu m  na ta k i rozw ój w ypadków  m ogłoby być, zd an iem  lo rd a  
Normanby, w ynegocjow anie i podpisanie trak ta tu  z M aorysami, za­
pew niłby im  autonom ię gospodarczą  i społeczną oraz ochronę ze 
strony władz brytyjskich w obec narastającego problem u osadnictw a 
europejskiego.

Ogólny pożądany przez Londyn kierunek działań był zatem  dobrze 
znany now em u przedstaw icielow i Korony na A ntypodach. P roble­
mem, który pozostaw iono do rozw iązania Hobsonowi, był dylemat, 
w  jaki sposób uzyskać zgodę M aorysów na ustanow ienie w  Nowej Ze­

P O L I T Y K A



A LEK SA N D ER  DAŃ DA

landii kolonii brytyjskiej (w zam ian oferując jedynie uznanie p raw a 
w łasności M aorysów do ziemi i innych posiadłości na tych terenach) 
i nie doprow adzić do wybuchu w ojny

Konieczność zabiegania o względy rdzennych m ieszkańców  Aote- 
aroa (Długiej Białej Chm ury jak  autochtoni zwykli nazywać w  swoim  
w łasnym  języku N ow ą Zelandię) w ynikała z pow szechnie w ówczas 
akceptowanej koncepcji ziemi niczyjej -  tcrra nullius. Popularyzator tej 
idei praw nom iędzynarodow ej -  szw ajcarski p raw nik  E m m erich de 
Vattel -  w prow adził w  XVIII w ieku kategorię ziemi niczyjej jako jedy­
nej, k tó rą  m ożna zajm ować w  im ieniu swego w ładcy dla zwiększania 
tery to rium  w łasnego państw a. Za ziemię niczyją zwykło się uw ażać 
w ów czas te  terytoria, które nie były zam ieszkane przez ludy stojące 
na wyższym szczeblu rozwoju społeczno-politycznego. Za jeden z jego 
najistotniejszych wyznaczników uznano zorganizow aną form ę u p ra ­
wy ziemi. Dlatego to w łaśnie pierwszy gubernator Nowej Południowej 
Walii -  kapitan A rthur Phillip -  zakładając w  1788 roku kolonię kar­
ną  w  Zatoce Botanicznej w  Australii, nie m usiał mierzyć się z proble­
m am i podobnym i do tych, przed  którym i stanął w  1849 roku Hobson: 
au tochtoni australijscy nie zostali bow iem  uznan i za w ystarczająco 
rozwiniętych, aby przyznaw ać im  praw o do ziemi. Cała Australia zo­
stała uznana za terra nullius. N iestety -  dla Hobsona -  sytuacja w  N o­
wej Zelandii w yglądała zupełnie inaczej. Lokalne p lem iona M aory­
sów posiadały  na tyle daleko rozw inięte form y życia politycznego, 
społecznego i gospodarczego, że w  żadnym  w ypadku nie daw ało się 
przeprow adzić w obec nich rozum ow ania stanow iącego podstaw ę do 
uznania całej Aotearoa za ziemię niczyją. Z M aorysam i należało za­
tem  układać się politycznie.

N a wybrzeżu the Bay of Islands na przybycie H obsona oczekiwał 
Rezydent Brytyjski Jam es Busby, który już od siedm iu lat przebyw ał 
w śród Maorysów, wysłany tu  na w yraźną prośbę 13 Rangatira -  lokal­
nych wodzów obawiających się zajęcia Nowej Zelandii przez F rancu­
zów i m ieszania się Pakeha -  białych -  w  w aśnie pom iędzy lokalnymi 
p lem ionam i m aoryskim i. Szczególnie dotkliw ym  prob lem em  było 
wówczas zaopatryw anie stron  konfliktu przez białych w  europejską 
broń  palną, co stało się pow odem  całej serii s tarć  pom iędzy plem io­
nam i m aoryskim i, znanych w  historiografii now ozelandzkiej jako 
„wojny m uszkietów ” (S inclair 1990: 39). Już w  1835 roku, zaledwie 
dw a la ta  po swym  przybyciu na Antypody, Busby zdołał osiągnąć 
część p lanu  politycznego nakreślonego dla niego przez urzędników  
w Londynie (S inclair 1990: 40): udało m u się przekonać 35 Rangatira 
z Wyspy Północnej, dokładnie z jej północnej części, do podpisania 
przygotowanej przez niego kilkanaście miesięcy wcześniej Deklaracji
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Niepodległości Nowej Zelandii. Podpisanie tego dokum entu w  miej­
scu zw anym  przez rdzennych m ieszkańców  W aitangi oznaczało, że 
teraz Korona Brytyjska m iała wreszcie p artnera  -  protopaństw o okre­
ślane przez M aorysów jako „Zjednoczone Plem iona Nowej Zelandii”. 
Mogła więc rozpocząć z nim  negocjacje odnośnie do przyszłości poli­
tycznej wysp. Wraz z D eklaracją Niepodległości nowo pow stałe p ań ­
stwo oddaw ało się bow iem  pod opiekę Koronie Brytyjskiej, prosząc 
ówczesnego w ładcę Im perium  -  króla W ilhelma IV -  o „dalszą opie­
kę nad niezależnością państw a i spraw ow anie przezeń w  dalszym cią­
gu funkcji matua, czyli rodzica, w  stosunku do ich nowego państw a” 
(D eclaration of Independence 1835: art. 4). Tym sam ym  Nowa Zelan­
dia sta ła  się -  choć sam i M aorysi jeszcze nie zdaw ali sobie z tego 
spraw y -  „dependencją Brytyjskiego Im perium  we wszystkim za wy­
jątk iem  samej tylko nazw y” (S inclair 1990: 40). Nic dziwnego zatem, 
że D eklaracja N iepodległości została ratyfikow ana przez Izbę Gmin 
w  tem pie n iem alże ekspresow ym  -  bo już  p a rę  m iesięcy później, 
w  1836 roku.

To w łaśnie w  tym  symbolicznym już dla kontaktów  Pakeha z Maory­
sam i m iejscu -  w  W aitangi -  Busby z H obsonem  mieli zam iar w pro­
w adzić w  życie p lan  ostatecznego politycznego uzależnienia Nowej 
Zelandii i M aorysów od Korony Brytyjskiej. Trzeba było jednakże za­
stosow ać wszelkie niezbędne dyplom atyczne środki ostrożności, aby 
nie spow odow ać zatargu  z Rangatira, którzy zostali już w ezw ani na 
5 lutego 1840 roku na obrady do Waitangi.

W dniach poprzedzających tę datę w  Waitangi, które od m om entu 
przyjęcia Deklaracji N iepodległości stanowiło miejsce obrad wodzów 
reprezentujących Zjednoczone Plemiona (czyli nośników suwerenności 
nowozelandzkiej), odbywały się długie narady przedstaw icieli Korony 
Brytyjskiej: w icegubernatora kapitana W illiama Hobsona, brytyjskie­
go rezydenta Jam esa Busby’ego oraz sekretarza H obsona -  Jam esa 
Freem ana. W efekcie tych obrad  3 lutego sporządzono roboczą w er­
sję trak ta tu , który m iał zostać przedyskutow any na spotkaniu z w o­
dzam i M aorysów i przyjęty przez obydwie um aw iające się strony. Tak 
w ypracow aną w ersję anglojęzyczną trak ta tu  pow ierzono następnie 
4 lutego w  ręce brytyjskiego m isjonarza H enry’ego W illiam sa oraz 
jego syna Edw arda, którzy w  pośpiechu (trak tat m usiał być przecież 
gotowy już na następny dzień) dokonali tłum aczenia tekstu  na język 
maoryski.

W arto zauważyć, że w  procesie pow staw ania tekstu  trak ta tu  nie 
b ra ł udziału ani jeden przedstaw iciel Maorysów. A przecież, zgodnie 
z D eklaracją N iepodległości z 1835 roku Rangatiratanga (n iepodle­
głość i suw erenna władza) na terytorium  Nowej Zelandii przynależeć
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m iała wodzom  m aoryskim  „działającym w sposób kolektywny” (in the- 
ir collective capacity) (D éclaration of Independence 1835: art. 2). Zatem, 
przynajm niej kilku z przedstaw icieli Rangatira pow inno zostać zapro­
szonych do udziału w  naradzie, podczas której pow staw ał tekst przy­
szłego dw ustronnego trak ta tu  politycznego.

5 lutego w  ogrom nym  nam iocie ustaw ionym  specjalnie na tę  oka­
zję w  W aitangi spisany w  języku M aori projekt trak ta tu  został zapre­
zentow any przedstaw icielom  Maorysów. Ze strony Pâkehâ na uroczy­
stych obradach  obecni byli: Hobson ze swoją św itą urzędniczą, k tórą 
w  znakomitej większości przywiózł ze sobą z Sydney, m isjonarze an ­
gielscy i francuscy oraz g rupa Europejczyków  zam ieszkujących od 
pewnego czasu N ow ą Zelandię. W trakcie dyskusji nad  tekstem  trak ­
ta tu  dały się słyszeć głosy pełne w ątpliw ości odnośnie do rzeczywi­
stych intencji tw órców  porozum ienia. Krytyka proponow anego doku­
m entu dała się słyszeć najgłośniej z szeregów przedstawicieli plem ion 
zam ieszkujących w  pobliżu misji katolickich. Argum enty w ysuw ane 
przeciw ko porozum ieniu wskazywały na groźbę przekształcenia N o­
wej Zelandii w  jeszcze jed n ą  kolonię brytyjską, funkcjonującą na za­
sadach identycznych z tym i obserwowanym i od wielu dekad na te re ­
nie sąsiedniej A ustralii. O statecznie dopiero  pod koniec dnia, po 
ponad  pięciu godzinach żywej dyskusji, p lem iona znajdujące się pod 
w pływem  brytyjskich m isjonarzy protestanckich przeważyły szalę p o ­
parcia  na korzyść proponow anego tekstu trak tatu . Zwolennicy now e­
go porozum ienia z Brytyjczykam i argum entow ali, że dokum ent za­
gw arantuje ochronę p raw  M aorysów w  konfliktach z napływającym i 
coraz szerszym  strum ieniem  do Nowej Zelandii osadnikam i europej­
skimi. Innym  silnym  argum entem  oddziaływ ującym  na w yobraźnię 
zwolenników trak ta tu  były oczekiwania odnośnie do w zrostu obrotów 
w  handlu z Wielką B rytanią i płynących z tego tytułu zysków dla p le­
m ion maoryskich. M isjonarze protestanccy, aktywnie agitujący za p o ­
rozum ieniem , stara li się w skazać rów nież na jego religijny wymiar: 
królow a W iktoria jako głowa Kościoła Anglii pragnęła zaw rzeć za p o ­
średnictw em  swych przedstaw icieli podobny do biblijnego pakt z ca­
łym ludem  Maorysów (Sinclair 1990: 47). Część wodzów m aoryskich 
kierow ała się z kolei zdecydowanie mniej idealistycznymi przesłanka­
mi: żywili oni sk ry tą  nadzieję na w ykorzystanie po rozum ien ia  do 
w zm ocnienia swej pozycji sojusznika Brytyjczyków w  lokalnych spo­
rach  z sąsiadującym i plem ionam i maoryskimi.

Dyskusje na tem at trak ta tu  w  gronie obozujących nad ujściem  rze­
ki W aitangi wodzów Maorysów ciągnęły się przez całą noc. Ci, którzy 
docierali dopiero na m iejsce spotkania (ostatni z n ich  pojaw ili się 
w  W aitangi dopiero następnego dnia, gdy uroczystość podpisyw ania
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trak ta tu  już trw ała), nie m ieli już innej m ożliw ości zapoznania się 
z propozycjam i Pakeha niż tylko za pośrednictw em  innych w odzów 
maoryskich.

6 lutego 1840 roku Te Tiriti o Waitangi -  Traktat z W aitangi -  został 
podpisany przez rep rezen tan ta  Korony Brytyjskiej w icegubernatora 
H obsona oraz 45 w odzów  m aoryskich  z północnej części Te łka  
a Maui (Północnej Wyspy). Każdem u z wodzów, którzy podpisali już 
pergam in z tekstem  Traktatu, Hobson ściskał w  geście przyjaźni dłoń, 
k ierując pod  jego adresem  słowa: He iwi tahi tatou („Jesteśm y teraz 
jednym  ludem ”) (Byrnes 1998: 11).

17 lutego w  budynkach misji protestanckiej w  Paihia zostały wy­
drukow ane dodatkow e egzem plarze Traktatu. Kopie te  zostały roze­
słane do wodzów Maorysów, którzy nie staw ili się na cerem onii pod­
p isan ia  6 lutego. W ciągu kilku następnych m iesięcy (do w rześnia 
1840 roku), w  w yniku kolejnych blisko 50 spotkań, T raktat został 
w  takiej w łaśnie form ie zaakceptow any przez ponad  500 Rangatira 
w  różnych częściach Nowej Zelandii. Spośród tej ogromnej liczby je ­
dynie 39 w odzów  m iało okazję podpisać jego anglojęzyczną wersję. 
Pozostali sygnatariusze do zapoznania się i w yrażenia swojej zgody 
na ustalenia porozum ienia otrzym ali w ersję Traktatu jedynie w  języ­
ku maoryskim.

Czy Maorysi wiedzieli, na co w yrażają zgodę? Problem  z Traktatem  
z W aitangi polegał na tym, że został on sporządzony przez reprezen­
tantów  Korony Brytyjskiej w  dw óch w ersjach językowych: angielskiej 
oraz m aoryskiej. Teoretycznie m iały być to w ersje jednobrzm iące. 
Jednakże w  trakcie stosow ania przepisów  Traktatu po 1840 roku oka­
zało się, iż tłum aczenie dokonane przez W illiamsów odbiegało w  kil­
ku istotnych kw estiach w  sposób znaczący od wersji anglojęzycznej.

Przede wszystkim, najistotniejsza kw estia przekazania  suw eren­
ności z rąk  w odzów  m aoryskich na ręce m onarchy brytyjskiego nie 
została jednoznaczn ie  sform ułow ana w  języku M aorysów. T raktat 
gw arantow ał bow iem  te tino Rangatiratanga (pełną w ładzę wodzów) 
nad ich ziemiami, osiedlami, lasami, łowiskami oraz innymi posiadło­
ściam i (ratou taonga katoa) (Treaty of W aitangi 1840: art. 2). W myśl 
proponow anego przez Busby’ego rozw iązania w  w ersji angielskiej 
Traktatu, tak opisane gw arancje dla w ładzy wodzów nie miały ozna­
czać nic innego jak  tylko zachow anie przez poszczególnych Rangatira 
p raw a do w łasności nad  wyszczególnionymi w  tym  fragm encie Trak­
ta tu  elem entam i przynależnym i poszczególnym  plem ionom . W za­
m ian za te gw arancje wodzowie zrzekali się w  tekście Traktatu Kawa- 
natanga, czyli p raw a do spraw ow ania władzy politycznej na terytorium  
całego kraju (Treaty of W aitangi 1840: art. 1).

P O L I T Y K A



A LEK SA N D ER  DAŃ DA

Problem  polegał na tym, że do tej pory te dwa term iny -  Rangatira- 
tanga i Kawanatanga -  funkcjonow ały w  form ującym  się dopiero ma- 
oryskim słowniku politycznym w  kontekście dość odm iennym  od tego 
użytego przez tłum aczy Traktatu. Sform ułow anie Rangatiratanga było 
wykorzystywane do 1840 roku jedynie w  odniesieniu do pełni władzy, 
k tó rą w  myśl Deklaracji Niepodległości z 1835 roku mieli nad w yspą 
spraw ow ać wodzowie maoryscy „w swej kolektywnej m ądrości”. Ter­
m in ten  był w  ten  w łaśnie sposób rozum iany i stosow any przez sa ­
mych w odzów  m aoryskich. Co więcej -  tak i sens Rangatiratanga był 
rów nież wyraźnie znany sam em u rezydentowi Busby’em u (co dodat­
kowo mogło um acniać M aorysów w  przekonaniu , że je st to jedyna 
w łaściw a in terpretacja tego sform ułowania). Zastosowane w  Trakta­
cie z W aitangi sform ułow anie Kawanatanga na określenie praw, które 
wodzowie zgadzają się przekazać w  ręce m onarchy brytyjskiego, sta­
nowiło do roku 1840 jedynie odpow iednik w ładzy politycznej, jaką  
nad  sąsiednią kolonią brytyjską -  N ow ą Południową Walią -  roztaczał 
Londyn (a trzeba zaznaczyć, że dotychczasowe kontakty Maorysów z 
w ładzam i brytyjskimi w  Nowej Południowej Walii były oparte na w iel­
kiej życzliwości, jaką  w obec Maorysów przejaw iała adm inistracja tej 
brytyjskiej dependencji). W odzowie podpisujący Traktat z W aitangi 
mieli zatem  praw o domniemywać, że nie do końca im  znajom e okre­
ślenie Kawanatanga może odnosić się jedynie do form alnego zw ierzch­
nictw a politycznego, jakie nad N ow ą Zelandią chciał roztoczyć w ład­
ca w  Londynie (m iało to  s tanow ić -  w edług M aorysów  -  jedynie 
kontynuację spraw ow ania przez m onarchę brytyjskiego „funkcji ro ­
dzicielskiej” wobec Zjednoczonych Plemion, deklarowanej w  tekście 
z 1835 roku), natom iast realna w ładza -  Rangatiratanga -  m iała pozo­
stać w  ich m niem aniu  w  całości w  rękach  m aoryskich, dodatkow o 
jeszcze zagw arantow ana przez uroczyste sform ułow ania porozum ie­
nia.

To, że podpisujący Traktat wodzowie maoryscy nie mieli pełnej ja ­
sności odnośnie do znaczenia zaw artych  w  jego tekście term inów  
określających w ładzę polityczną, jest kw estią niepodw ażalną chociaż­
by dlatego, że tuż p rzed  sam ym  podpisan iem  (5 lutego 1840 roku) 
zw racali się oni z p rośbą o w yjaśnienia tych sform ułow ań do rep re ­
zentantów  Korony Brytyjskiej. Wyjaśnienia, jakich im udzielono, m ia­
ły na celu nie tyle sprostow anie zaistniałych na gruncie  transla to r- 
skim  nieścisłości, ile przekonanie ich do złożenia podpisu pod tekstem  
dokum entu. K w estionow ane określenie Kawanatanga tłum aczono na 
potrzeby zgrom adzenia 5 lutego jako jedynie zw iększenie zasięgu 
i mocy funkcjonującej już w  Nowej Zelandii od kilku lat (misja Busby- 
’ego) adm inistracji brytyjskiej. M aorysi zostali zapew nieni o tym, że
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dzielenie się z Brytyjczykami w ładzą nad  Aotearoa oznacza przyzna­
nie w icegubernato row i H obsonow i kom petencji w  pew nym  tylko 
stopniu zwiększonych w  stosunku do tych, którym i już wcześniej dys­
ponow ał rezydent brytyjski. Kom petencje te miały w  zasadzie ograni­
czać się do wykonywania przez Hobsona upraw nień w ładczych na te­
ry to riu m  N owej Z eland ii w obec E uropejczyków  sp raw ia jący ch  
kłopoty M aorysom. Z nieprawdziw ości tych wyjaśnień zdaw ali sobie 
spraw ę oczywiście sam i Brytyjczycy: przed  rozpoczęciem  uroczysto­
ści podpisania Traktatu W illiam Colenso, drukarz pracujący w  pobli­
skiej misji p rotestanckiej, k tó ra  była odpow iedzialna za ostateczne 
przygotow anie tekstu, dał głośno (aczkolwiek jedynie w  gronie Pdke- 
ha) wyraz swoim  w ątpliw ościom  na tem at tego, czy maoryscy w odzo­
wie rzeczywiście rozum ieją tekst podpisywanego przez siebie porozu­
m ienia. W icegubernato r H obson zdecydow anie o d rzucił p ro te s t 
Colenso, po czym przystąpiono do rozpoczęcia uroczystości podpisa­
nia dokum entu.

Podpisanie Traktatu z W aitangi przez tak  znaczącą liczbę wodzów 
m aoryskich zostało bardzo szybko wykorzystane politycznie przez wi- 
cegubernatora Hobsona: w  m aju 1840 roku, nie dalej jak  trzy m iesią­
ce po uroczystości, zan im  jeszcze w szystkie kopie porozum ien ia  z 
podpisam i w róciły w  jego ręce, H obson form alnie proklam ow ał su­
w erenną w ładzę Korony Brytyjskiej nad  Wyspą Północną i Południo­
wą. Dokumenty proklam acyjne (osobny dla Wyspy Północnej i dla Wy­
spy Południowej) zostały następnie przekazane do Colonial Office w 
Londynie i opublikow ane w  „London G azette” 2 październ ika 1840 
roku, co oznaczało ich ratyfikację przez Koronę. W listopadzie 1840 
roku królow a W iktoria podpisała przywilej królew ski (royal charter1), 
na m ocy którego N ow a Zelandia, zależna do tej pory form alnie od 
Nowej Południowej Walii, sta ła  się osobną kolonią Korony. 3 m aja 
1841 roku W illiam H obson został zaprzysiężony na gubernato ra  tej 
nowej, całkowicie odrębnej kolonii brytyjskiej. Epoka niepodzielnej 
w ładzy politycznej Im perium  Brytyjskiego nad N ow ą Zelandią rozpo­
częła się.

Pomimo że Traktat z W aitangi został „wynegocjowany” i podpisa­
ny w  tak mało transparentnych okolicznościach, sam i Maorysi już od 
lat 60. XIX w ieku -  a w ięc od końcowego okresu tzw. w ojen m aory­
skich -  s ta ra li się w łaśnie na podstaw ie jego przepisów  dochodzić 
swoich p raw  odnośnie do w łasności ziem i i ich nierów nego (w sto ­
sunku do białych osadników) traktow ania przez reprezentantów  Ko-

2 W polskiej lite ra tu rze  p rzed m io tu  funkcjonują  rów nież  inne tłu m aczen ia  tego  term inu: 
k a rta  królew ska, edykt królew ski, ak t królew ski, sta tu t królewski.
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rony. W tym  w łaśnie kontekście Traktat z W aitangi był określany m ia­
nem  „maoryskiej M agna C arta” (Orange 1984: 2). Do lat 70. XX wieku 
norm y Traktatu z W aitangi były w  zasadzie ignorow ane przy podej­
m ow aniu jakichkolw iek decyzji przez nowozelandzkie organa w ładzy 
państwowej (w tym  również organa władzy sądowniczej). Podstawy do 
takiego postępow ania dał w  szczególności głośny wyrok z 1877 roku 
w  spraw ie W i Parata v. the Bishop of Wellington. W jego uzasadnieniu  
najwyższy w ów czas ran g ą  sędzia Nowej Zelandii -  P rendergast -  
określił Traktat z Waitangi jako nierodzący żadnych skutków prawnych 
od samego początku jego funkcjonowania (legał nullity) (Byrnes 1998: 12). 
Paradoksalnie zatem , Traktat, którego postanow ienia zostały w p ro ­
w adzone do porządku praw nego Im perium  Brytyjskiego i Nowej Ze­
landii, eufem istycznie rzecz ujm ując, nie do końca zgodnie z zasadą 
p row adzen ia negocjacji w  dobrej w ierze, T raktat który w  zw iązku 
z powyższym  mógł być odrzucany przez M aorysów jako dokum ent 
im  narzucony, ten  w łaśnie Traktat był uw ażany przez stronę poszko­
dow aną -  Maorysów -  za dokum ent kluczowy, konstytuujący narodo­
w ość now ozelandzką i p raw nie  wiążący, podczas gdy potom kow ie 
białych osadników  uznaw ali go za jedynie m ało znaczący epizod 
w  prawnopolitycznej historii dom inium  nowozelandzkiego. Nie p rze­
szkadzało to jednakże w  ukazywaniu samego dokum entu w  now oze­
landzkiej h istoriografii -  tw orzonej w szak głów nie p rzez Pakeha -  
w  jak  najlepszym świetle, jako aktu wyrażającego hojność Korony i jej 
p raw dziw ą troskę o przyszłość wysp i zam ieszkujących je  ludów, jako 
aktu, którego celem  miało być zapewnienie ochrony M aorysom przed 
napływającym i ze Starego Św iata białymi osadnikam i.

N a początku lat 70. XX wieku sytuacja ta  uległa zmianie. W tedy to 
relatyw nie niewielka liczebnie, lecz znacząca jakościowo, doskonale 
w ykształcona grupa Maorysów -  absolwentów  wyższych uczelni s ta ­
nęła na czele m aoryskiego ruchu  odrodzenia kulturow ego. Kilkulet­
nie staran ia tych tzw. rewiwalistów m aoryskich (Rata 2003), zm ierza­
jące między innymi do nagłaśniania wszelkich przypadków naruszania 
postanow ień porozum ienia z W aitangi przez państw o, odniosły za ­
m ierzony skutek. Zm ieniła się społeczna percepcja Traktatu -  zaczął 
on znów być postrzegany zarów no przez Maorysów, jak  i przez Pake­
ha jako dokum ent, który w iązał ze sobą te  dwie społeczności i przy­
znaw ał szczególną ochronę p raw om  ludności au tochtonicznej. To 
w ówczas zaczęły rów nież pow staw ać nowe, od tej pory dom inujące 
w  podręcznikach  i publikacjach akadem ickich opisy h istorii Nowej 
Zelandii, które kładły nacisk na problem y związane z kwestiam i trans- 
latoryki w  odniesieniu do tekstu/tekstów  Traktatu z Waitangi. Szcze­
gólnie często przytaczanym  przykładem  takiej zm iany w  nastaw ieniu
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nowozelandzkiej nauki i oświaty do kwestii tego dokum entu jest best­
seller z 1987 roku autorstw a Claudii O range zatytułowany po prostu  
The Treaty of Waitangi.

Logicznym  rozw inięciem  tego nowego tren d u  w  polityce dom i­
nium  nowozelandzkiego było pow ołanie do życia w  1975 roku Trybu­
nału  W aitangi (Te Rópu W hakam ana i te Tiriti), który stanow i swego 
rodzaju stałą  komisję badań  w  odniesieniu do spraw  związanych z ła ­
m aniem  postanow ień Traktatu przez Koronę bądź też jej przedstaw i­
cieli. Ten w ewnątrzpaństw ow y instrum ent koncyliacyjny należy uznać 
za ostatni, nader udany, akord polityki pojednania dw óch grup etnicz­
nych składających się na w spółczesne społeczeństw o now ozelandz­
kie: Pakeha i Maorysów. To w łaśnie u tw orzenie Trybunału W aitangi 
(oraz jego późniejszą działalność) uznaje się obecnie za etap kończą­
cy przebudow ę rzeczywistości polityczno-społeczno-gospodarczej no ­
woczesnej Nowej Zelandii. W ten  sposób proces odchodzenia od prze­
szłości kolonialnej, proces tw orzenia w spółczesnej Nowej Zelandii: 
państw a zdolnego do staw ienia czoła swej -  jak  się okazuje wcale nie­
łatwej -  przeszłości, uległ sym bolicznem u zakończeniu w  tym  sam ym  
miejscu, w  którym  ta  kolonialna historia się rozpoczęła: w  the Bay of 
Islands, w  m iejscu nazyw anym  Waitangi. Obecnie zarów no potom ko­
w ie białych osadników, jak  i w odzów  m aoryskich podpisanych pod 
tekstem  Traktatu m ogą śm iało -  tym  razem  zgodnie z rzeczywistością 
-  pow tórzyć słowa Hobsona z 6 lutego 1840 roku: He iwi tahi tatou.
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Abstract

The Treaty of W aitangi as an  exam ple of creative political transla tion
On February 6th 1840 Te Tiriti 0 Waitangi (the Treaty of W aitangi) was signed 

by the representative of the  B ritish Crown -  L ieutenant-G overnor H obson -  and 
45 M aori chiefs from  the no rthern  p a rt of the N orth  Island. Each and every M a­
o ri chief, who already  signed the  text of the  Treaty, w as given a handshake by 
H obson and a short rem ark: „He iwi tahi tatou" („We are  now  one people”).

Did the M aori know w hat they gave their support to? The problem  with the Tre­
aty of W aitangi is th a t it was prepared  by the representatives of the British Crown 
in tw o language versions: in English and  in M aori. Those two versions w ere m e­
an t to be, in theo ry  linguistically equivalent. In  la ter practice  however, it tu rned  
out th a t the M aori transla tion  p repared  by the  B ritish was no t accurate  a t all.

The a im  of the  pap er is to presen t determ inants w hich influenced B ritish de­
cision to p repare  the two non-equivalent texts of this in ternational treaty. A spe­
cial atten tion  is given tow ards the question of m anipulation  in transla tion  p ro ­
cess and  th e  opportun ities  fo r abuse w hich  tra n s la to r  has to face w hen  the  
language of transla tion  is not fully developed in a given field yet.
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TR A K T A T  Z W A IT A N G I JAKO  PRZYKŁAD TW Ó R C Z E J TRAN SLACJI PO LITYCZNEJ

In  the  concluding rem arks the  au th o r points out to  the  fact th a t the  treaty, 
w hich has been im plem ented into the  legal system s of both  the B ritish E m pire 
and New Zealand no t exactly in accord  w ith the principle of negotiating in good 
faith, is today considered by the M aori and Pdkehd alike as a key docum ent which 
constitutes contem porary  nationality  of New Zealanders.
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