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Streszczenie

W teorii św iatowego system u gospodarczego Im m anuel W allerstein form ułu
je trzy  podstaw ow e założenia, które stanow ią bazę dla proponow anego przezeń 
geoekonom icznego podziału współczesnego świata:

• Relacje ekonomiczne i polityczne między różnymi regionam i św iata oparte są 
na  podziale na  rdzeń (centrum), peryferie i semipeiyferie;

• Istnienie peryferii jest niezbędne dla istnienia rdzenia;
• Istnienie semipeiyferii jest w ystarczającą nagrodą dla ich mieszkańców i dlate

go odczuw ają oni wspólnotę interesów z rdzeniem.
• Próba zastosow ania zaproponow anej przez W allersteina siatki pojęciowej dla 

opisu struktury politycznej Im perium  Brytyjskiego skutkuje w nioskam i nastę
pującej treści: istotnie możliwe jest wyodrębnienie w  brytyjskiej strukturze im
perialnej elem entów  w ym ienianych przez W allersteina jako konstytuujące 
stru k tu rę  geoekonom iczną określonego system u. W Im p eriu m  Brytyjskim  
pierwszej połowy XX w. wyraźnie daje się wyodrębnić cen trum  (Anglia, czy też 
szerzej -  Wielka Brytania), semiperyferie (dominia brytyjskie: Kanada, Austra
lia i Nowa Zelandia) oraz peryferie (posiadłości afrykańskie, dalekowschodnie 
i inne). Również i druga teza W allersteina znajduje swoje potwierdzenie w  za
obserwowanych faktach: istnienie peryferii -  czyli kolonii -  istotnie było w  re
aliach imperialnych niezbędne dla przetrw ania rdzenia. Poważne trudności po
jaw iają się dopiero przy próbie dopasow ania trzeciej z tez W allersteina do ob
razu Im perium  Brytyjskiego. M ożna zaryzykować wręcz tw ierdzenie przeciw
ne do tej trzeciej tezy: to właśnie fakt, że pewne kraje wchodzące w  skład Im pe
rium  cieszyły się na  różnych etapach jego rozwoju sta tusem  sem iperyferiów 
sprawił, że kraje te prędzej lub później wyłamywały się z jednolitej struktury po
litycznej Im perium  Brytyjskiego. Niniejszy artykuł, konfrontując tezy Wallerste
ina z brytyjską im perialną rzeczywistością, analizuje zarazem  proces, w  wyni-
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ku którego z jednolitego organizm u politycznego brytyjskiego Im perium  wyod
rębniły się inne podm ioty stosunków m iędzynarodow ych -  ąuasi-niezależne 
jednostki państwowe: dom inia brytyjskie.

Słowa kluczowe

Im perium  Brytyjskie, dom inia, K anada, Australia, N ow a Zelandia, Im m anu
el W allerstein, sem iperyferie.

+

Jednym  z najbardziej rozpow szechnionych m odeli obrazujących 
funkcjonow anie w spółczesnych stosunków  m iędzynarodow ych jest 
charak tery styczny  d la p a rad y g m atu  s tru k tu ra lis ty czn eg o  m odel 
ośmiornicy. Wśród narracji w spierających ten  w łaśnie m odel w yróż
nia się (wchodząca w  skład szerszej koncepcji „system ów-światów”) 
teo ria  światowego system u gospodarczego Im m anuela W allersteina 
(W allerstein 1974). W teorii tej W allerstein form ułuje trzy podstaw o
w e założenia, k tóre stanow ią podstaw ę dla proponow anego przezeń 
geoekonomicznego podziału współczesnego świata. Te trzy podstaw o
w e założenia to:

• Relacje ekonomiczne i polityczne między różnymi regionam i świa
ta  oparte są  na podziale na rdzeń (centrum), peryferie i semiperyfe
rie

• Istnienie peryferii jest niezbędne dla istnienia rdzenia
• Istn ienie sem iperyferii je st w ystarczającą nagrodą dla ich m iesz

kańców  i dlatego odczuw ają oni w spólnotę interesów  z rdzeniem  
(H oeschele 2002: 223-224).

Czy teorii światowego systemu gospodarczego m ożna używać przy 
opisyw aniu realiów  działania s truk tu r polityczno-gospodarczo-spo- 
łecznych, k tóre funkcjonow ały w  stosunkach m iędzynarodow ych w 
czasach przed  II w ojną światow ą? Sam  W allerstein w  swoich publi
kacjach wydaje się odpow iadać zdecydowanie tw ierdząco na tak  p o 
staw ione pytanie (por. np.: W allerstein 1974: 51).

Próba zastosow ania zaproponow anej przez W allersteina siatki p o 
jęciowej dla opisu struk tury  politycznej Im perium  Brytyjskiego -  w 
dniach swej świetności największego pod w zględem  zajmowanej p o 
w ierzchni im perium  w  dziejach -  naw et pobieżnem u obserw atorow i 
realiów  brytyjskich z XVIII, XIX i pierwszej połowy XX stulecia musi 
nasuw ać jeden  n ad er oczywisty wniosek: Im perium  posiadało  swe 
w yraźnie w yodrębnione cen trum  decyzyjne -  Anglię -  z jej sercem :
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Londynem . Poza sam ą Anglią natom iast (pełn iącą przez cały okres 
trw ania Im perium  Brytyjskiego rolę centrum  nie tylko w  sensie poli
tycznym, ale również społecznym  czy gospodarczym ) siatka pojęcio
wa, oparta  na typologii geoekonom icznej W allersteina, może n a tra 
fiać już na pew ne trudności w  dopasow aniu jej do zm ieniających się 
na p rzestrzen i stuleci realiów  społeczno-polityczno-gospodarczych 
krajów  wchodzących w  skład Im perium  Brytyjskiego. Przykład takich 
trudności, jakie badacz historii Im perium  napotyka na swojej drodze, 
to chociażby kwestia zmiennej klasyfikacji, jaką  w  tym  podziale nale
żałoby przyporządkow ać te renom  Ameryki Północnej: początkow o 
obszary położone nad Zatoką H udsona oraz sąsiadujące z nim i krainy 
takie jak  Quebec czy Akadia, zdobyte przez Brytyjczyków w  w ojnach 
z F rancją w  XVIII w., terytoria znajdujące się na północ od posiada
nych już wcześniej na tym  kontynencie przez Brytyjczyków kolonii, 
stanow iły zdecydow anie dalekie peryferia Im perium  Brytyjskiego. 
Rolę w allersteinow skich sem iperyferii w  jego struk turze odgrywało 
wówczas na terenie Ameryki Północnej trzynaście kolonii am erykań
skich. W w yniku wojny o niepodległość Stanów  Zjednoczonych do
szło do zdecydow anego w zrostu  znaczen ia  dla Londynu te renów  
Ameryki Północnej znajdujących się na północ od Wielkich Jezior: w 
ten  sposób kraina, k tóra m iała później otrzym ać m iano Kanady, zy
skała pod koniec XVIII w. w  ram ach Im perium  pozycję kraju semipe- 
ryferyjnego, pozycję zajm ow aną wcześniej przez zbuntow ane kolonie.

Analizując zaledw ie tylko ten  jeden  przypadek ewolucji, jaka  za
chodziła praktycznie bezustannie na przestrzeni kilku stuleci istnienia 
Im perium  Brytyjskiego w  odniesieniu do zm iany znaczenia dla Lon
dynu poszczególnych posiadłości zam orskich, należy stw ierdzić, że 
istotnie da się w yodrębnić w  brytyjskiej struk tu rze  im perialnej ele
m enty w ym ieniane przez W allersteina jako konstytuujące struk tu rę  
geoekonom iczną określonego systemu. W Im perium  Brytyjskim wy
raźnie daje się w yodrębnić centrum  (Anglia, czy też szerzej -  Wielka 
Brytania), sem iperyferie (do czasu wojny o niepodległość -  kolonie na 
w schodnim  w ybrzeżu Ameryki Północnej; p erła  Korony brytyjskiej: 
Indie, czy też -  w  XX w. -  dom inia brytyjskie: K anada, A ustralia i 
N ow a Zelandia) oraz pery ferie  (posiad łości afrykańskie, daleko 
w schodnie i inne). Również i druga teza W allersteina znajduje swoje 
potw ierdzenie w  zaobserw ow anych faktach: istnienie peryferii -  czy
li kolonii -  istotnie było w  realiach im perialnych niezbędne dla istnie
nia rdzenia (eksploatacja kolonii przez brytyjskie centrum  i ich w aż
ne znaczenie dla funkcjonow ania całości im perialnego system u go
spodarczego, a przez to również i system u politycznego oraz społecz
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nego, jest tem atem  pow szechnie znanym). Pewne trudności pojaw ia
ją  się dopiero przy próbie dopasow ania trzeciej z tez W allersteina do 
obrazu Im perium  Brytyjskiego: zdanie oznajmujące, iż istnienie semi- 
peryferii jest w ystarczającą nagrodą dla ich m ieszkańców  i dlatego 
odczuw ają oni w spólnotę in teresów  z rdzeniem , je st w  przypadku 
analizy w ydarzeń kształtujących w  sposób istotny Im perium  -  takich 
jak  np. am erykańska w ojna o niepodległość -zdan iem  nie do końca 
prawdziwym . M ieszkańcy kolonii am erykańskich nie odczuwali p rze
cież satysfakcji ze swego sta tusu  sem iperyferyjnego, nie odczuw ali 
w spólnoty interesów  (zwłaszcza ekonom icznych) z Londynem. Moż
na zaryzykow ać w ręcz tw ierdzen ie  przeciw ne: to w łaśnie  fakt, że 
pew ne kraje w chodzące w  skład Im perium  Brytyjskiego cieszyły się 
na różnych etapach jego rozwoju statusem  semiperyferii, w łaśnie ten 
fakt sprawił, że kraje te prędzej lub później wyłamywały się z jego je d 
nolitej struktury  politycznej. Aby dow ieść praw dziw ości tego tw ier
dzenia, nie w ystarczy jedynie dokonać pobieżnej analizy doskonale 
znanego i w ielokrotnie zgłębianego w  rożnych publikacjach w ydarze
nia: wojny o niepodległość USA. Konfrontując tezy W allersteina z bry
tyjską im perialną rzeczywistością, potrzebujem y również dokonać p o 
głębionego nam ysłu nad  procesem , w  w yniku którego z jednolitego 
organizm u politycznego brytyjskiego Im perium  w yodrębniły się inne 
podm ioty stosunków  międzynarodow ych -  ąuasi-niezależne jednostki 
państwowe: dom inia brytyjskie.

Dla potrzeb przejrzystości dalszego wywodu tem atyka artykułu p o 
dzielona zostanie na cztery części, pokryw ające się z kolejnymi etapa
mi kształtow ania się obecnego w izerunku dominiów. W samej h isto
rii brytyjskiej polityki kolonialnej należy (m.in. w  ślad za M arianem  
Jedlickim) w yróżnić trzy zasadnicze okresy (1947: 65):

• od najdawniejszych zdobyczy kolonialnych (XVI w.) do roku 1838,
• od roku 1838 do I wojny światowej,
• okres międzywojenny (do 1931 roku -  tj. do m om entu uchw alenia 

S tatutu  W estminsterskiego).
Te trzy historyczne etapy nie w yczerpują problem atyki kształtow a

nia się relacji pom iędzy W ielką B ry tan ią a jej daw nym i koloniam i. 
N ależy obecnie dodać do nich  jeszcze jeden: okres po 1931 roku, 
okres w  którym  dom inia brytyjskie w spółpracow ały -  i w  dalszym cią
gu w spółpracują -  ze swoją daw ną m etropolią oraz ze sobą naw zajem  
w  ram ach  system u koordynacji swych polityk zagranicznych oraz w 
ram ach  organizacji, początkow o -  od 1926 roku -  nazywanej Brytyj
ską W spólnotą N arodów  (British Commonwealth of Nations), a później 
już tylko W spólnotą N arodów  (Commonwealth of Nations). Jest to zatem  
tzw. okres Commonwealth i „Nowego Commonwealth” (por. Walker 1978).

K U L T U R A



DO M IN IA  JAKO SEM IPERYFERIA POLITYCZNEJ STRUKTURY.

Kolonie brytyjskie do roku 1838

Zarówno dom inia, jak  i stow arzyszenie państw  znane dziś pod na
zw ą Commonwealth ofNations wyewoluowały z Im perium  Brytyjskiego 
w  czasie, gdy chyliło się ono już ku upadkowi. Zanim  jednakże nad
szedł ten  końcowy etap historii m ocarstw a brytyjskiego, było ono naj
w iększym im perium  kolonialnym  na całej kuli ziemskiej. Tak wielki 
organizm  stworzony został na przestrzeni kilku stuleci poprzez niepo
w iązane bliżej ze sobą akty podboju m ilitarnego oraz przez szeroko 
zakrojone przedsięwzięcia handlowe i prow adzenie akcji osadniczych 
na uzależnionych terenach. Ten ostatni elem ent konstytuujący Im pe
rium  Brytyjskie -  osadnictwo europejskie -  był obecny na szeroką ska
lę tylko tam , gdzie panow ały po tem u odpow iednie dla Europejczy
ków w arunki klim atyczne oraz gdzie pierw otni m ieszkańcy tych te re
nów nie stanow ili zbyt wielkiego dla tegoż osadnictw a zagrożenia. W 
ten  w łaśnie sposób pow stały tzw. „białe kolonie” (w których dom ino
wało osadnictwo europejskie) w  Ameryce Północnej, Australii, Nowej 
Zelandii i Południowej Afryce. Kolonie te były często odróżniane od 
innych terytoriów  (np. Indii czy części posiadłości w  Afryce), zależ
nych co p raw da w  rów nym  stopniu od Korony, lecz jedynie zarządza
nych przez grupkę urzędników  brytyjskich, którzy po zakończeniu 
swego okresu służby państwowej nie w yrażali z reguły chęci pozosta
w ania w  kraju, gdzie spraw ow ali urząd.

W okresie sięgającym  w stecz aż do najdaw niejszych brytyjskich 
zdobyczy kolonialnych a zakończonym um ow nie w  roku 1838 (Raport 
lorda D urham ) głównym  m otywem  działalności kolonialnej Wielkiej 
B ry tan ii był in teres sam ej m etropolii. Do podbojów  kolonialnych 
uciekano się głównie w  celu pozyskania taniego surow ca dla rozw ija
jącego się dynam icznie przem ysłu angielskiego, a zarazem  te sam e 
kolonie stanowiły dla niego doskonałe rynki zbytu. Tak funkcjonująca 
s truk tu ra  Im perium  Brytyjskiego doskonale w pisyw ała się zatem  w 
schem at, jak i dla różnego rodzaju  system ów  polityczno-gospodar- 
czych przew iduje W allerstein. Zdefiniowany w  ten sposób pożądany 
kierunek polityki gospodarczej znajdow ał swoje odzw ierciedlenie w 
tzw. p ak tach  kolonialnych, od k tórych przyjęcia były uzależnione 
wszelkie koncesje oraz opieka rządu londyńskiego w  koloniach. Pak
ty te  były „um owam i” rządu brytyjskiego z kolonistam i, na mocy któ
rych rząd zastrzegał dla mieszkańców  m etropolii m onopol w  handlu 
z d aną  kolonią, a także zakazywał tw orzenia w  koloniach pew nych 
gałęzi przem ysłu, przez co zm uszał m ieszkańców  tychże terenów  do 
zakupu wyrobów angielskich.
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Przedstaw ionej powyżej „eksploatacyjnej” polityce gospodarczej 
Im perium  Brytyjskiego odpow iadała polityka ustrojow a, także dążą
ca do utrzym ania kolonii w  ścisłej zależności od Londynu. Odpowied
nio do sposobu pow staw ania kolonii w yróżniano w  tym  okresie czasu 
trzy ich rodzaje: kolonie Korony (Crown colonies), kolonie uprzywilejo
w ane i kolonie pryw atne (Jedlicki 1947: 66). W koloniach Korony, k tó
re stanowiły w łasność m onarchy brytyjskiego, ustrój opierał się na in 
strukcji przekazywanej pierw szem u gubernatorow i danej kolonii przy 
w prow adzaniu go na urząd. W koloniach uprzywilejowanych, należą
cych do tow arzystw  kolonizacyjnych, każde towarzystwo otrzym ywa
ło specjalny przywilej (stąd nazw a tego typu kolonii), na podstaw ie 
którego sam o było w ładne decydow ać o ustro ju  kolonii. W yjątkiem 
dla tejże dow olności w  kształtow aniu ustroju było jedynie zastrzeże
nie stanow iące, iż na czele każdej takiej kolonii m usi stać gubernator 
podporządkow any rządow i londyńskiemu. W koloniach prywatnych, 
będących  w łasnością  indyw idualnych m ajętnych osób, określenie 
ustroju pozostaw ało -  podobnie jak  w  przypadku kolonii uprzywilejo
w anych -  w  gestii w łaściciela (z tym  sam ym  zastrzeżeniem  odnoszą
cym się do pozycji ustrojowej gubernatora).

W idocznym zatem  jest, iż organem  w ładzy państwowej posiadają
cym zdecydowany p rym at na te ry to rium  kolonii brytyjskich był gu 
bernator. W koloniach Korony był on m ianow any przez m onarchę, w 
koloniach uprzywilejowanych wyłaniano go zazwyczaj w  drodze wybo
rów  przeprow adzanych w śród kolonistów, w  koloniach pryw atnych 
zaś -  w  w yniku aktu nom inacji w ydaw anego przez w łaściciela, lecz 
zaopatrzonego zarazem  w  uprzednio w yrażoną zgodę m onarchy bry
tyjskiego. G ubernator składał spraw ozdania ze swej działalności rezy
dującem u w Londynie sekretarzow i stanu  ds. kolonii i od niego też 
odbierał rozkazy. Rządy na terytorium  kolonii spraw ow ane były przez 
gubernatora za pom ocą odpow iedzialnych przed  nim  urzędników.

W wieku XVII, po okresie rewolucji angielskiej, z m etropolii na te 
reny kolonii zaczęły przenikać idee liberalne oraz tw orzące się w ła
śnie zasady ustroju parlam entarnego. To ożywienie ideowe zaow oco
w ało w prow adzeniem  nam iastki systemu rządów  parlam entarnych w 
niektórych tzw. „bardziej zaaw ansow anych” koloniach brytyjskich 
(lub też -  stosując term inologię W allersteina -  w  protosem iperyfe- 
riach): w prow adzono do ich systemu ustrojowego w zorow aną na bry
tyjskim parlam encie instytucję parlam entu  lokalnego. Składał się on 
z dwóch izb. Izba wyższa skupiała członków pochodzących z nom ina
cji gubernatora. Oprócz w ypełniania swoich funkcji praw odaw czych 
stanow iła ona rów nocześnie organ doradczy przy gubernatorze oraz 
kolonialny sąd apelacyjny. Izba niższa pochodziła z wyborów cenzu
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sowych (praw a w yborcze przysługiw ały jedynie kolonistom  m ajęt
nym, białym  i wyznającym  protestantyzm ) (por. M azurczak 1999: 30). 
Parlam enty kolonialne były kom petentne jedynie w  spraw ach lokal
nych. Projekty ustawodaw cze, uchw alone przez obie izby, były obliga
toryjnie zatw ierdzane przez gubernatora, którego w  tej m aterii wypo
sażono w  praw o w eta bezwzględnego. W idać zatem  wyraźnie, iż po 
mim o w prow adzenia w  koloniach swego rodzaju  now inek ustro jo 
wych w  postaci organów  przedstawicielskich, zarówno brytyjska w ła
dza wykonawcza (poprzez silną pozycję gubernatora), jak  i parlam ent 
brytyjski (dysponujący nadal pe łn ią  w ładzy w  zakresie w ydaw ania 
ustaw  dla kolonii i mogący dowolnie zm ieniać lub naw et uniew ażniać 
ustaw y parlam entów  lokalnych) wciąż posiadały silną w ładzę na tych 
terenach.

Ta sytuacja ustrojow a zaczęła ulegać stopniow ym  zm ianom  z koń
cem  XVIII wieku, kiedy to -  po u tracie części kolonii w  Ameryce Pół
nocnej -  pojawiły się w  Londynie po raz pierw szy głosy postulujące 
rewizję dotychczasowej polityki kolonialnej, rewizję systemu rządów  
opartych na ograniczonej autonom ii. Pierwszym z obszarów, na któ
rym  te  głosy znalazły zastosow anie, były tereny  dzisiejszej Kanady. 
Kolonia ta  posiadała od 7 października 1763 r. -  na mocy Proklam a
cji Królewskiej -  autonom ię w  powyżej przedstaw ionych gran icach  
ustrojowych (Grabowski 2001: 115). Autonomia ta  jednakże z czasem  
okazała się być niew ystarczającą dla miejscowej ludności. Ciągłe kon
flikty między gubernatoram i i parlam entam i lokalnymi obydwu kolo
nii kanadyjskich (od 1791 r. bow iem  K anada została podzielona na 
Dolną i G órną Kanadę), jak  również i inne w ydarzenia natury  poza
politycznej (m.in. klęska nieurodzaju) doprow adziły w  roku 1837 do 
w ybuchu buntów  przeciw ko panow aniu  brytyjskiemu. Sem iperyferia 
drugi już raz zatem  -  po am erykańskiej wojnie o niepodległość -  wy
łam ały się ze schem atu W allersteina, negując w spólnotę interesów  z 
rdzeniem  Im perium  Brytyjskiego. Po stłum ieniu zamieszek, do K ana
dy został wysłany z Londynu, w  celu zbadania stosunków  panujących 
w  tam tejszych koloniach, specjalny pełnom ocnik rządu -  John Geor- 
ge Lam bton (lord Durham).

R aport D urham a z roku 18381 przedstaw iał w yraźne wnioski od
nośnie koniecznych przekształceń w  brytyjskiej polityce kolonialnej. 
S tw ierdzał on m.in. iż „przyczyny ostatnich rozruchów  m ożna odna
leźć w  instytucjach, które określiły kształt kolonii” („Raport D urha
m a” 1838). R aport zaw ierał także w  swym tekście w yraźne postulaty

1 W  częśc i o p ra c o w a ń  z ra p o r te m  ty m  w iąże  się  ro k  1839. Je s t to  ro k , w  k tó ry m  d o k u m e n t 
z o s ta ł p rz e d s ta w io n y  rz ą d o w i b ry ty jsk iem u  (por. np .: C ondliffe , A irey 1968: 244).
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w prow adzenia w  K anadzie pełnych rządów  parlam entarnych. Lord 
D urham  podkreślał, że tylko w  taki sposób będzie możliwe utrzym a
nie zarówno Kanady, jak  i innych kolonii w  ram ach Im perium  Brytyj
skiego. Tylko tak  zapobiegnie się narasta jącym  w  koloniach tenden 
cjom  separatystycznym . Pomimo gwałtownej opozycji ze strony kon
serw atystów , R aport został przyjęty przez p arlam en t w  Londynie. 
M ożna zatem  stwierdzić, że rdzeń Im perium  wyciągnął daleko idące 
w nioski z lekcji pt. „wojna o niepodległość USA”. Stosując wallerste- 
inowski sposób rozum ow ania m ożna określić działania proponow ane 
przez lorda D urham  jako próbę w zm ocnienia pow iązań semiperyfe- 
riów  z rdzeniem  poprzez p rzekazan ie  im  części odpow iedzialności 
politycznej za w łasny los, a tym  sam ym  w zm ocnienie poczucia w spól
noty interesów  istniejącego między sem iperyferiam i a centrum  im pe
rialnym.

R aport Durham a, poprzez otw arcie drogi dla w prow adzania w  ko
loniach pełnych ustrojów  parlam entarnych, stanow i swoistą cezurę w 
dziejach kształtow ania się ustroju zarówno całego systemu Im perium  
Brytyjskiego, jak  też i jego części składowych: kolonii (a później tak 
że i dom iniów). To w łaśnie w  epoce postdurham ow skiej m ożna za
uw ażyć w yraźne już rozw arstw ienie s truk tu ry  im perialnej na cen
trum , peryferie oraz coraz wyraźniej rysującą się nową, odrębną ka
tegorię -  sem iperyferialne „sam orządne kolonie”.

„Samorządne kolonie” (1838-1914)

Przyjęcie R aportu D urham a przez parlam ent brytyjski pociągnęło 
za sobą w  następnych  la tach  w ydanie przez tenże o rgan  szeregu 
ustaw  w prow adzających w  części kolonii brytyjskich systemy rządów  
parlam entarnych  z polityczną odpow iedzialnością m inistrów  (były to 
tzw. „kolonie dojrzałe”, czyli w  pełni szanujące brytyjskie instytucje 
ustrojow e -  ponow nie możemy przyrów nać te w łaśnie elem enty skła
dow e Im perium  do sem iperyferii w  typologii W allersteina). W roku 
1840 taka ustaw a została w ydana dla te ry to rium  kanadyjskiego. W 
drugiej połowie XIX w ieku podobny status praw no-ustrojow y otrzy
m ały kolonie australijskie, Nowa Fundlandia, Nowa Zelandia oraz -  
w  1872 r. -  Przylądek Dobrej Nadziei.

Równolegle do tego rodzaju przem ian  ustrojow ych na terytoriach 
brytyjskich kolonii dały się zaobserw ow ać pow ażne procesy in tegra
cyjne i idący w  ślad za nim i proces konsolidacji władzy. W roku 1867 
pozostające dotąd w  luźnym związku prow incje Kanady połączyły się 
w  D om inium  Kanady: państw o o charakterze federalnym  (Grabowski
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2001: 156). Warto przy tym  zauważyć, że początkowo oficjalną nazw ą 
nowego państw a miało być „Królestwo K anady”. Termin „dom inium ” 
został w prow adzony w  celu zapobieżenia potencjalnym  zadrażn ie
niom  w  stosunkach ze Stanam i Zjednoczonymi (M clntyre 1974: 74). 
W ciągu następnych 40 lat do federacji tej przystąpiło 6 dalszych p ro 
wincji. W roku 1900 kolonie australijskie utworzyły Związek A ustra
lijski (1 stycznia 1901 r. weszła w  życie australijska federalna ustaw a 
zasadnicza). 1909 rok to mom ent, w  którym  kolonie Przylądka Dobrej 
N adziei i N atalu  połączyły się z daw nym i posiadłościam i burskim i 
(Transwal i Orania), tw orząc Unię Południowoafrykańską. Powstanie 
tych wszystkich tw orów  państw ow ych o charakterze federalnym  p o 
ciągnęło za sobą autom atyczne w prow adzenie tam  system u rządów  
parlam entarnych  na szczeblu federacji.

W roku 1907 na aren ie polityczno-m iędzynarodowej pojaw iła się 
now a kategoria aktorów: dom inia brytyjskie (Attard 1999: 10-11). N a
zwę tę (używaną do tej pory tylko przez K anadę oraz zwyczajowo, od 
m om entu  jego pow stania , p rzez Zw iązek A ustralijski) p rzypisano  
w ówczas także i innym  sam orządnym  (czyli posiadającym  pełny sys
tem  rządów  parlam entarnych) koloniom  Im perium  Brytyjskiego: Unii 
Południow oafrykańskiej, Nowej Fundlandii i Nowej Zelandii. Uczy
niono to w  celu odróżnienia ich od kolonii Korony (nieposiadających 
takiej częściowej niezależności politycznej) oraz od Indii (posiadają
cych szczególny status w  ram ach Im perium ) (por. W heare 1953: 22). 
W ten  sposób proces w yodrębniania w  obrębie struk tu ry  im perium  
osobnej kategorii sem iperyferii (Indii i dom iniów) osiągnął kolejny 
etap rozwoju.

Zmiany, które zostały dokonane w  ustro jach  sam orządnych kolo- 
nii-dominiów, upodobniły  je  znacznie do ustro ju  m etropolii. Parla
m enty dom inialne w  pow ażnym  stopniu zyskały na znaczeniu: rozsze
rzone zostały ich kom petencje ustaw odawcze, a ponadto wyposażono 
je  także i w  kompetencje kontrolne wobec rządów  dominialnych. Rzą
dy te  zatem  m usiały się od tej pory opierać na większości parlam en
tarnej (a nie stanow ić wyłącznie grupę urzędników  związanych z gu
bernatorem ). Kompetencje praw odaw cze gubernatorów  straciły decy
du jącą  pozycję w  procesie  s tanow ien ia  p raw a w  koloniach-dom i- 
niach. Sankcja gubernatora, choć ciągle wym agana, zeszła tu  do rzę
du formalności, gdyż jego weto wobec ustaw  parlam entu  dom inialne
go -  podobnie jak  to miało miejsce w  m etropolii w  związku z w etem  
m onarchy  -  pom im o b rak u  odpow iednich u regu low ań  praw nych, 
k tóre by norm ow ały tą  m aterię, zaczęło na zasadzie zwyczajowej wy
chodzić z użycia. G ubernator -  w  poprzednim  okresie pełniący funk
cje reprezentan ta Korony i rządu brytyjskiego oraz szefa w ładzy wy
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konawczej na terytorium  kolonii -  został ograniczony jedynie do funk
cji reprezentanta Korony

W sferze prow adzenia polityki zagranicznej wyłączne kompetencje 
do reprezentow ania dominiów na forum  m iędzynarodowym  utrzym a
ła w  tym  okresie adm inistracja londyńska. W rozum ieniu p raw a m ię
dzynarodow ego dom inia nie posiadały w ówczas jeszcze osobowości 
praw nej, a zatem  jedynym  podm iotem  reprezentującym  je  w  stosun
kach zewnętrznych mogła być i była Wielka Brytania. Jednakże dom i
nia, początkowo motywowane głównie chęcią utrzym yw ania au tono
m icznych stosunków gospodarczo-handlow ych z innym i państw am i, 
zaczęły się dom agać od m etropolii przyznania im  głosu w  spraw ach 
tyczących się ich polityki zagranicznej.

W ychodząc naprzeciw  takim  postulatom , politycy w  Londynie p o 
stanow ili w prow adzić nowy na gruncie brytyjskim  m echanizm  kon
sultacji pomiędzy m etropolią a jej wybranym i koloniami, mechanizm, 
który przybrał form ę Konferencji Kolonialnych. Miały być one forum  
wymiany poglądów pom iędzy rządem  londyńskim (reprezentow anym  
przez sekretarza stanu  ds. kolonii) a koloniam i-dom iniam i. W trakcie 
tych spotkań rząd  inform ow ał z reguły zaproszonych przedstaw icieli 
kolonii o kierunkach swojej polityki m iędzynarodowej, reprezentanci 
ci natom iast zgłaszali w  tej m aterii swoje uwagi. Pierw szą taką Kon
ferencję z udziałem  szefów rządów  kolonii-dom iniów  zw ołano do 
Londynu w  1887 roku (przy okazji obchodów złotego jubileuszu 50-le- 
cia panow ania królowej Wiktorii) „dla przedyskutow ania tych proble
mów, które w ydają się obecnie wym agać szczególnej uw agi” (Walker 
1978: 12). W roku 1887 takim i szczególnie ważnymi spraw am i okaza
ły się być kwestie związane z obronnością Im perium  (zwłaszcza zw ią
zane z n a rasta jącą  konkurencją ze strony flot europejskich państw  
kontynentalnych). Londyn chciał w  tenże sposób przekonać dom inia 
do konieczności zwiększenia ich udziału w  wysiłku m ilitarnym  m etro
polii (Starzewski 1939: 107-108). O bronność okazała się być zresztą 
w iodącym  tem atem  także i na późniejszych K onferencjach Kolonial
nych, pom im o poruszania na ich forum  również i innych znaczących 
tem atów  (np. kwestii kom unikacji pocztowej i telegraficznej czy też 
problem ów, jakie napotykała na swej drodze budow a linii kolejowej 
łączącej w schodnie i zachodnie w ybrzeża K anady -  Canadian Pacific 
Railway). N iem niej w  początkow ym  okresie spotkania te  m iały ch a 
rak ter nieoficjalnych, nieperiodycznych zjazdów. Jednakże już w  roku 
1897 -  na II Konferencji Kolonialnej (zwołanej tym  razem  przy okazji 
obchodów diam entowego jubileuszu królowej) -  zaproszeni p rzedsta
w iciele rządów  11 kolonii wyrazili postulat regularnego organizow a
nia tychże spotkań (M azurczak 1999: 30). W roku 1907 zmieniono na
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zwę spotkań na Konferencje Im perialne oraz dokonano sprecyzow a
nia ich organ izacji struk tu ra lne j i p rocedu ra lne j (M clntyre 1974: 
131). D om inia m iały być rep rezen tow ane na K onferencjach przez 
swoich prem ierów . O bradom  przew odniczył odtąd już nie sekretarz 
stanu  ds. kolonii, lecz p rem ier rządu brytyjskiego (n iejako  zw ierzch
nik, ale prim us in ter pares pośród innych zaproszonych prem ierów ). 
Sekretarz stanu  ds. kolonii nadal m iał b rać  udział w  Konferencjach, 
jednak już nie w  charakterze reprezentanta rządu m etropolii (tę funk
cje przejął od niego prem ier), lecz jako przedstaw iciel tych kolonii, 
k tóre nie uzyskały jeszcze system u pełnych rządów  parlam entarnych.

W arto przypom nieć, że 1907 to także rok, w  którym  zaczęto p o 
w szechnie używać nazwy dom inium  na określenie części kolonii bry
tyjskich. W związku z tym  oraz z powyżej przedstaw ionym i zm ianam i 
doszło do pewnej reorganizacji w  dotychczasowej struk tu rze  rządu 
brytyjskiego: w  ram ach M inisterstwa Kolonii (Colonial Office) utw orzo
ny został Wydział ds. dominiów. W 1926 roku Colonial Office zostało 
pozbaw ione części swych kom petencji na rzecz dw óch nowo utw o
rzonych ministerstw: M inisterstwa Dominiów (Dominions Office) i Mi
nisterstw a Indii (India Office) (M azurczak 1999: 6).

Konferencje Im perialne miały charak ter polityczny i jako takie nie 
posiadały  ugruntow anej podstaw y praw nej, k tó ra  regulow ałaby ich 
działalność. Jako organy polityczne, Konferencje te nie były również 
w ładne w ydaw ać żadnych decyzji o charakterze p raw nie wiążącym. 
Jedyną ich kom petencję w  tej m aterii stanow iła możliwość podejm o
w ania uchw ał w  form ie rezolucji. Rezolucja taka nie obowiązywała w 
żadnym  stopn iu  rządu  brytyjskiego, chyba że ten  przyjm ow ał ją  w 
sposób formalny. Tak w łaśnie Konferencja Im perialna z 1911 r. usta
liła (a rząd  brytyjski przyjął ją  jako w iążącą) zasadę konieczności 
przeprow adzania rozm ów  z poszczególnymi dom iniam i przed  zaw ar
ciem  przez rząd brytyjski jakiejkolwiek umowy międzynarodowej (Je
dlicki 1947: 73). Praktyka obow iązująca do tego m om entu w skazywa
ła na konieczność podejm ow ania takich rozm ów konsultacyjnych p o 
między Londynem  a danym  dom inium  tylko wtedy, gdy w yrażało ono 
szczególne zain teresow anie m a terią  planow anej konw encji2. W arto 
jednakże zauważyć, że pom im o niewątpliwych osiągnięć, jakie to roz
w iązanie przyniosło dom iniom  w sferze polityki zagranicznej, wciąż 
nie m ożna jeszcze było mówić o ugruntow aniu praw nym  ich stopnio
wej em ancypacji spod gestii m etropolii w  tej dziedzinie działalności

2 P ie rw szy m  z ta k ic h  p ro c e só w  k o n su ltac y jn y c h  by ły  n eg o c jac je  tró js tro n n e  z u d z ia łe m  S ta- 
n ó w  Z jednoczonych , W ielkiej B ry tan ii i K an ad y  w  ro k u  1898 (dotyczyły  o n e  m .in . k w es tii łow isk  
n a  Pacyfiku  o ra z  g ra n ic y  p o m ięd zy  K a n a d ą  a  s ta n e m  A laska) (P o rritt, 1922: 200).
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politycznej (zasada konsultacji wciąż pozostaw ała w  sferze zasad nie- 
skodyfikowanych a stosowanych jedynie w  oparciu o zwyczaj). 
Emancypacja dominiów (1914-1931)

Pierw sza w ojna św iatow a w  bardzo dużym stopniu przyspieszyła 
proces em ancypacji dom iniów brytyjskich. Ówczesne praw o stanow i
ło, że wypowiedzenie wojny przez Wielką Brytanię obejmuje au tom a
tycznie wszystkie jej kolonie i dom inia. Pomoc dom iniów  udzielona 
Wielkiej B rytanii w  la tach  1914-1918 sprow adzała  się nie tylko do 
przekazania m etropolii dodatkowych środków  finansowych na dzia
łan ia  w ojenne. D om inia (oraz inne kolonie) w zięły także czynny 
udział w  w alkach poprzez dostarczenie m etropolii statków oraz p rze
prow adzenie poboru do arm ii brytyjskiej w śród swoich mieszkańców. 
Pomysł rekrutacji nie w zbudzał wielkiego entuzjazm u m ieszkańców  
dominiów. W śród części ludności Unii Południow oafrykańskiej wy
zwolił naw et w  pierw szym  okresie otw arty sprzeciw  w obec m etropo
lii (doszło tam  we w rześniu 1914 r. do wybuchu burskiego pow stania 
de Weta w  Oranii, krwawo stłum ionego przez sam e w ładze dom inial
ne już w  styczniu 1915 r.). Podobnie niechętne nastroje, tym  razem  
jednak  w yrażane w  końcowej fazie wojny, dało się odczuć także i w 
Australii (gdzie w  latach 1916 i 1918 odrzucono w  dwóch referendach 
propozycję Londynu przeprow adzenia dodatkowego poboru do w oj
ska) oraz w  K anadzie (na w ieść o dodatkow ym  poborze w  m arcu  
1917 r. doszło do rewolty w  Quebecu). Jednakże pom im o tych niezbyt 
przychylnych nastrojów  dom inia dostarczyły m etropolii w  trakcie ca
łej wojny niem al 3 miliony żołnierzy, z czego znacząca większość (za 
w yjątkiem  rekru tów  indyjskich w alczących we Francji i na Bliskim 
W schodzie) uczestniczyła w  dzia łan iach  w ojennych poza E uropą. 
Tenże aktywny udział w  w alkach na frontach I wojny światowej za
ow ocow ał rozbudzeniem  nadziei w  dom iniach, nadziei na znaczne 
zwiększenie zakresu ich niezależności od Wielkiej Brytanii.

W zrost nastrojów  separatystycznych próbow ano początkowo ska
nalizow ać w  Londynie na znanej już wcześniej drodze zw iększania 
udziału dom iniów w  obradach dotyczących spraw  w ażnych dla całe
go Im perium . I tak, na początku wojny szefowie rządów  dom inial
nych zostali zaproszeni do tzw. Komitetu Obrony Im perium  (Imperial 
Defence Comittee) składającego się z prem iera i członków gabinetu bry
tyjskiego oraz z wybitnych osobistości spoza rządu. Podobny cel uspo
kojenia nastro jów  m iało też form alne zobow iązanie podjęte przez 
rząd  londyński w  roku 1915, iż w  obradach nad w arunkam i przyszłe
go pokoju w ezm ą udział obok przedstaw icieli Wielkiej B rytanii także 
i reprezen tanci dominiów. Dążono rów nież w  Londynie do jak  naj
szybszego zw ołania Konferencji Im perialnej, k tóra jednak z uwagi na
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wypadki w ojenne mogła dojść do skutku dopiero w  m arcu  1917 r. Na 
tejże konferencji w raz z przedstaw icielam i dom iniów  zasiadł po raz 
pierw szy także reprezentant Indii (a nie, jak  to było do tej pory, sekre
tarz  stanu  ds. Indii). Podobnie jak  wcześniejsze konferencje, tak i ta  z 
1917 roku była pośw ięcona głównie spraw om  związanym  z obronno
ścią Im perium  i m iała za swój główny cel koordynację wspólnego wy
siłku wojennego. Temu służył pow ołany do życia 20 m arca Wojenny 
G abinet Im perialny  (Imperial War Cabinet), m ający spraw ow ać naj
w yższą w ładzę w ykonaw czą w  spraw ach wojny i polityki zagranicz
nej Im perium  Brytyjskiego. Decyzje podjęte przez to grem ium  (złożo
ne z pięciu członków gabinetu brytyjskiego i pięciu prem ierów  dom i
niów) mieli wykonywać poszczególni prem ierzy pod odpowiedzialno
ścią w obec swoich parlam entów  (Burdon 1965: 183).

K onferencja Im perialna z 1917 roku uchw aliła rów nież szereg re
zolucji, z k tórych  najw ażn iejszą okazała się rezo lucja  dziew iąta. 
Stw ierdzała ona m.in. konieczność uregulow ania na drodze konstytu
cyjnej stosunków  pom iędzy m etropolią a dom iniam i (spraw ą tą  m ia
ła zająć się pierw sza pow ojenna Konferencja Im perialna). Rezolucja 
przyznaw ała również, że stosunki te  pow inny opierać się na zasadzie 
rów noupraw nienia dom iniów  i Wielkiej Brytanii, a wszystkim dom i
niom  pow inna zostać przyznana sam odzielność. W dalszych postula
tach  rezolucji dziewiątej m ożna przeczytać, iż koniecznym  jest przy
znanie Indiom  statusu dominialnego, oraz że niezbędnym  jest u tw o
rzenie trw ałego systemu przeprow adzania konsultacji pomiędzy Wiel
ką B rytanią a dom iniam i po uzyskaniu sam odzielności przez te ostat
nie (Zins 2001: 100).

W okresie zbliżającej się konferencji pokojowej na gruncie stosun
ków Wielkiej B rytanii z jej dom iniam i doszło do w ykształcenia się 
dw óch przeciw staw nych sobie polityk określających dalsze kierunki 
ew olucji tychże stosunków. Z jednej strony  dom iniom  obiecywano 
w zrost ich znaczenia i sam odzielności w  okresie powojennym , z d ru 
giej strony jednakże rząd Davida Lloyda George’a w yraźnie akcento
w ał jako jeden z celów prow adzonej przez siebie polityki dalsze zacie
śnianie w ięzów im perialnych.

N a konferencji pokojowej Wielka Brytania stanęła w obec dość po
w ażnego problem u natu ry  praw no-m iędzynarodow ej. Dom inia b ry
tyjskie w  myśl tego praw a nie posiadały bowiem  podm iotowości i jako 
takie nie pow inny zasiadać przy stole obrad. Kwestia ta  została roz
w iązana w  dosyć szczególny sposób: dom iniom  przyznano miejsce na 
konferencji paryskiej, ale ich delegaci byli m ianow ani przez brytyj
skiego m onarchę (nie byli oni zatem  bezpośrednim i przedstaw iciela
mi sam ych dominiów, lecz rep rezen tan tam i brytyjskiego m onarchy
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dla danego kraju). D elegaci Wielkiej B rytanii natom iast -  rów nież 
m ianow ani przez króla -  mieli reprezentow ać całe Im perium  Brytyj
skie. W ten  sposób każde dom inium  było reprezentow ane niejako p o 
dwójnie. W tej m aterii zatem  górę nad kierunkiem  zwiększania sam o
dzielności dom iniów  w ziął jeszcze kierunek centralizacji Im perium , 
reprezentow any przez Leopolda Amery’ego i rząd  brytyjski. Trzeba 
jednakże przyznać, że budzące się am bicje narodow e poszczególnych 
dom iniów  zostały tu  też w  pew nym  stopniu zaspokojone: ratyfikacji 
trak ta tu  pokojowego dokonał bow iem  nie tylko parlam en t brytyjski, 
ale i wszystkie parlam enty  dom inialne.

K ierunek polityki mającej na celu usam odzielnienie się dom iniów 
zyskał na znaczeniu  dość szybko w  okresie powojennym . Już sam o 
w ejście dom iniów  do Ligi N arodów  (w której m iały one co p raw da 
jeszcze -  podobnie jak  na konferencji pokojowej w  Paryżu -  podw ój
ną reprezentację) (Miller 1966: 31) oznaczało z punktu  w idzenia p ra 
w a międzynarodow ego publicznego swego rodzaju uznanie suw eren
ności tych krajów  przez pozostałe państw a członkowskie. Kolejnym 
dow odem  na to było przyznanie państw om  dom inialnym  zarządu nad 
terytoriam i m andatow ym i pod auspicjam i Ligi N arodów  (posiadłości 
niemieckie na południowym  Pacyfiku dostały się wówczas pod zarząd 
A ustralii oraz Nowej Zelandii, a n iem iecka Afryka Południowo-Za- 
chodnia -  pod  w ładzę Unii Południow oafrykańskiej) (Keith 1929: 
359). Dominia zostały tym  sam ym  dopuszczone do areny polityki m ię
dzynarodowej i od tego m om entu stale już dom agały się od m etropo
lii zwiększenia swych upraw nień  w  tej dziedzinie.

W roku 1920 pojaw iła się po raz pierw szy kw estia reprezentacji 
dyplomatycznej dom iniów  w  innych państw ach. W tedy bow iem  rząd 
brytyjski zezwolił na utw orzenie poselstw a kanadyjskiego w  Waszyng
tonie. Co praw da, fakt ten w  dalszym ciągu wpisywał się w  unowocze
śnioną doktrynę centralizacji Im perium  (przedstaw iciel Kanady miał 
być m ianow any przez króla jako zw ierzchnika dom inium  kanadyj
skiego, a poseł brytyjski w  dalszym  ciągu reprezentow ał na te ry to 
rium  USA całość Im perium  Brytyjskiego), jednakże ponieważ akt ten 
stał się niejako precedensem , na mocy którego dom inia uzyskały ius 
legationis, polityka pro im perialna zaczęła od tej pory znacznie już t r a 
cić na sile.

Kolejnym krokiem  ku osiągnięciu przez dom inia pełnej niezależno
ści od m etropolii było uzyskanie przez nie p raw a do sam odzielnego 
zaw ierania um ów  m iędzynarodow ych. Do tego m om entu wszystkie 
konw encje dotyczące dom iniów  brytyjskich były negocjowane i pod
pisyw ane w yłącznie przez rząd  londyński (chociaż, jak  w spom niano 
powyżej, rząd ten  m usiał się uprzednio konsultow ać z w ładzam i d a
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nego dominium). Jednakże w  roku 1923 ponow nie K anada doprow a
dziła do kolejnej zm iany w  statusie praw no-politycznym  państw  do
m inialnych. W tedy to bow iem  rząd  kanadyjski sam  w ynegocjował i 
zaw arł trak ta t handlowy z USA w spraw ie połowu płastugi, i pom im o 
iż dokum ent ten  strona kanadyjska podpisała ostatecznie w  im ieniu 
króla jako zwierzchnika K anady to trak ta t znów okazał się być prece
densem, na mocy którego dom inia mogły od tego m om entu zaw ierać 
umowy m iędzynarodow e o lokalnym znaczeniu bez udziału czynnika 
brytyjskiego (M clntyre 1974: 139-140).

Oprócz uzyskania pewnej sam odzielności w  dziedzinie podpisyw a
nia trak tatów  dom inia zostały w yposażone również (w drodze prakty
ki politycznej) w  ograniczone kom petencje kontrolne odnośnie umów 
zaw ieranych przez rząd brytyjski w  im ieniu całego Im perium . Po raz 
pierw szy sytuacja taka m iała miejsce w  1925 r. i była zw iązana z pod
pisaniem  przez prem iera Cham berlaina układu w  Locarno. Dominia 
zgłosiły wówczas solidarnie swój brak  zainteresow ania m aterią  regu
low aną w  tymże trak tacie  i ogłosiły, że w  związku z powyższym układ 
ten  nie będzie ich w iązał (pomimo iż został on podpisany w  im ieniu 
całego Im perium ). Stanowisko to zostało zaakceptow ane przez Wiel
ką Brytanię (Jedlicki 1947: 78).

Spraw a ostatecznego, praw nego uregulow ania statusu dom iniów  
nie doczekała się rozw iązania ani na pierwszej (1921 r.), ani na d ru
giej (1923 r.) pow ojennej K onferencji Im perialnej. D opiero trzecia  
taka konferencja z roku 1926 zajęła się spraw am i związanym i z reali
zacją postanow ień wspom nianej rezolucji3. Główny referat wygłoszo
ny i przyjęty na tejże konferencji, znany w  historii pod nazw ą Rapor
tu  Balfoura, stanow ił pierw szą próbę ustrojowego zdefiniowania sta
tusu zarów no dominiów, jak  i samego Im perium  Brytyjskiego. R aport 
ten, na skutek przyjęcia go przez rząd  brytyjski, uzyskał m oc p raw ną 
pom im o tego, iż nie posiadał formy ustaw y (zgodnie ze w spom nianą 
powyżej praktyką polityczną datu jącą się od pierw szych Konferencji 
Im perialnych). Lord Balfour -  oprócz w yraźnego ujęcia w  form ę p i
sem ną wszystkich wcześniej wykształconych na gruncie praktyki po 
litycznej (konwenanse) przejawów  samodzielności dominiów -  stw ier
dził w  swym raporcie, że zarów no Wielka Brytania, jak  i dom inia „są 
autonom iczne w  obrębie Im perium  Brytyjskiego, rów ne sobie stano
w iskiem , n iezależne jedne  od d rug ich  zarów no pod w zględem  ze

3 N ie  b e z  z n a c z e n ia  b y ła  tu  d e k la ra c ja  p r e m ie ra  p o łu d n io w o afry k ań sk ieg o  -  gen . H e r tz o g a  
-  k tó ry  zag ro z ił, iż w  p rz y p a d k u  d a lszeg o  o d k ła d a n ia  r e g u la c ji  p raw n o -k o n s ty tu c y jn y c h  d o ty 
cz ąc y ch  s ta tu s u  d o m in ió w  zo s ta n ie  p rz e p ro w a d z o n a  se ces ja  U nii P o łu d n io w o afry k ań sk ie j z Im 
p e r iu m  B ry ty jsk iego  (Lloyd 2003: 281).
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w nętrznym , jak  i wewnętrznym , złączone jednak  w spólną w iernością 
w obec Korony i dobrow olnie zrzeszone w  charakterze członków Bry
tyjskiej Wspólnoty N arodów ” („Raport Balfoura” 1926). Zatem  to w ła
śnie rok 1926 uw ażany jest za początek istnienia kolejnej szczególnej 
brytyjskiej formy stow arzyszenia politycznego, jak im  jest Commonwe
alth ofNations.

W roku 1930 odbyła się now a Konferencja Im perialna, na której 
m.in. uchw alono rezolucję dotyczącą sposobów rozstrzygania sporów  
pom iędzy dom iniam i. Uznano wówczas, iż spory te pow inny być roz
p atryw ane przez specjalny trybunał arbitrażow y, w  skład którego 
w chodzić m ieli rep rezen tanci poszczególnych dominiów. Ponadto, 
poniew aż w  ciągu 4 lat, jakie upłynęły od czasu ogłoszenia R aportu 
Balfoura, doszło do w ielu sporów  na gruncie jego interpretacji, Kon
ferencja uznała za konieczne określenie ustroju Brytyjskiej W spólno
ty N arodów  w specjalnej ustaw ie o charakterze konstytucyjnym i wy
stosow ała pod adresem  parlam entów  zalecenie odnośnie uchw alenia 
takiej ustawy.

W ypełniając je, zarów no parlam en t brytyjski, jak  i parlam enty do
m iniów  uchw aliły  w  roku 1931 jednob rzm iącą  ustaw ę znaną  jako 
S tatu t W estminsterski. Ustawa ta, w  naw iązaniu  do rezolucji Konfe
rencji Im perialnej z roku 1907, stw ierdzała, że nazw a „kolonia” p o 
w inna zniknąć z nom enklatury w  stosunkach pom iędzy Wielką Bryta
n ią  i dom iniam i. Od tej pory  te  ostatn ie m iały nosić jedynie nazw ę 
„dom iniów” (art. 11). S tatu t wym ieniał ponadto poszczególne części 
składowe British Commonwealth ofNations (były to: Zjednoczone Króle
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej w raz z koloniam i i p ro tek
toratam i, D om inium  Kanady, Związek Australijski, Unia Południowo
afrykańska, D om inium  Nowej Zelandii, Nowa Fundlandia oraz -  tak 
że posiadające od roku 1922 status dom inium  brytyjskiego -  Wolne 
Państwo Irlandzkie). Ustawa potw ierdzała zaw arte w  Raporcie Balfo
u ra  stw ierdzenie, że czynnikiem  spajającym  British Commonwealth of 
Nations je s t K orona. S ta tu t W estm insterski zaw ierał dodatkow o w 
swojej pream bule wymóg udzielenia zgody przez parlam enty  wszyst
kich dom iniów  na w prow adzenie zm ian odnoszących się do p raw 
nych w arunków  następstw a tronu  brytyjskiego (w ten to sposób dom i
nia uzyskiwały wpływ na status głowy państw a).

W części dotyczącej organizacji w ładzy wykonawczej w  dom iniach 
S tatu t W estm insterski utrzym ywał dotychczas istniejący stan  rzeczy: 
egzekutywa nadal m iała posiadać charak ter dualistyczny z odpow ie
dzialnym  przed  parlam entem  dom inium  rządem  oraz z m ianow anym  
przez m onarchę gubernatorem  generalnym . Pozycja gubernatora ule
gła jednakże dalszem u osłabieniu na skutek w prow adzenia wymogu
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powoływania go przez m onarchę brytyjskiego w  porozum ieniu z rzą
dem  dominialnym.

O głoszenie R aportu  Balfoura i uchw alenie S ta tu tu  W estm inster- 
skiego stanow i kolejny punkt zw rotny na drodze do całkowitego unie
zależnienia się dom iniów  brytyjskich spod wpływów m etropolii. Do 
m om entu pojawienia się tych dwóch dokum entów dom inia były wciąż 
tw oram i politycznym i form alnie zależnym i od adm inistracji londyń
skiej, tw oram i którym  nie przysługiwał jeszcze tytuł państw a. Po ogło
szeniu R aportu Balfoura i uchw aleniu S tatutu  W estminsterskiego, w 
odniesieniu do interesujących nas tutaj krajów  m ożna już było sw o
bodnie stosować określenie „państwa dom inialne”. W ten sposób osta
tecznie ukształtow ała się w  strukturze Im perium  Brytyjskiego katego
ria składających się nań  podm iotów  politycznych, które m ożna okre
ślić, wg typologii W allersteina, m ianem  semiperyferii. W yposażone w 
p raw a przysługujące jedynie niepodległym państw om , p raw a tylko w 
niewielkim  stopniu ograniczane przez form alno-praw ne pozostałości 
zw ierzchnictwa brytyjskiego (np. możliwość w ydaw ania ustaw  dla ca
łego Im perium  przez p arlam en t londyński), dom inia stanow iły dla 
pozostałych kolonii i posiadłości brytyjskich cel, do którego wszystkie 
one starały się dążyć.

Dominia brytyjskie po roku 1931

Uchwalenie S tatutu  W estminsterskiego nie zakończyło całkowicie 
w alki dom iniów  brytyjskich o uzyskanie pełnej n iezależności p ań 
stwowej. Po roku 1931 znów bow iem  doszło do ujaw nienia się w  po
lityce brytyjskiej dw óch kierunków  działań w  stosunku do sem ipery
ferii (dominiów) i peryferii (pozostałych kolonii w spółtw orzących im 
perium ). Z jednej strony, stopniowo nabierający na sile proces przy
znaw ania tym  tery to riom  coraz to większej niezależności, k tórem u 
znaczną dynam ikę nadał S tatu t W estminsterski, powodował, że m oż
na było przew idyw ać całkowity rozpad dotychczasowych więzi spaja
jących jeszcze Londyn i dominia. Z drugiej jednakże strony, w  polity
ce Londynu długo jeszcze w idoczne były (w szczególności w  p rog ra
m ach politycznych i w ypow iedziach członków  Partii K onserw atyw 
nej) poglądy reprezentow ane wcześniej przez Josepha Cham berlaina 
i Leo Amery’ego, poglądy zm ierzające ku centralizacji Im perium . Po
w ró t tego k ierunku  działań  politycznych na arenę  stosunków  we- 
w nątrzim perialnych zbiega się w  czasie z początkam i wielkiego kry
zysu gospodarczego. To w łaśn ie w  celu przezw yciężenia skutków  
owego kryzysu zwołano w  1932 roku do Ottawy G ospodarczą Konfe
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rencję Im perialną. Owocem jej było podpisanie porozum ienia, w  myśl 
którego na te ry to rium  całego Im perium  w prow adzone zostały cła 
protekcyjne. W tedy to także, w  głównej m ierze poprzez zastosow anie 
im perialnego system u p referencji gospodarczych (który no ta  bene 
funkcjonow ał w  nieco zm ienionej form ie jeszcze długo po II wojnie 
światowej), stw orzony został tzw. im perialny w ew nętrzny rynek zby
tu. Rozwiązanie powyższe nie uchroniło co praw da ani dominiów, ani 
kolonii przed  kryzysem, dla adm inistracji londyńskiej za to stanowiło 
możliwość dołączenia do istniejących wciąż jeszcze pom iędzy Londy
nem  a dom iniam i więzów polityczno-prawnych ścisłych pow iązań n a
tury  ekonomicznej. Ten kierunek integracji ekonomicznej Im perium  z 
upływ em  czasu w yparł zresztą ideę reintegracji politycznej.

Pomimo przeniesienia akcentów  na gospodarkę, w  sferze politycz
no-praw nej nadal pozostały wówczas pew ne elem enty łączące u stro 
je  państw  dom inialnych z ustrojem  Wielkiej Brytanii. Takim węzłem  
była (i do tej pory nim  pozostaje) „wspólna w ierność K oronie”, pole
gająca na tym, iż wszyscy obywatele dom iniów  są  poddanym i suwe- 
rena -  monarchy. Funkcje przypisane m onarsze jako głowie państw  
dominialnych spełniają w  poszczególnych krajach jego przedstaw icie
le: gubernatorzy generalni. Do ich kom petencji należy m.in. zwoływa
nie, odraczanie i rozwiązywanie parlam entów  dominialnych, ogłasza
nie ustaw, pow oływanie rządu spośród większości parlam entarnej.

In n ą  cechą łączącą ustro je dom inialne z W ielką B rytan ią bezpo
średnio po roku 1931 były ustawy wydawane przez parlam ent londyń
ski, które na w niosek oraz za w yraźną zgodą parlam entów  poszcze
gólnych dom iniów  mogły posiadać moc p raw n ą  rów nież na teren ie 
tychże państw  dom inialnych  (obecnie m ożliw ość taka została już 
zniesiona) (Dańda 2009: 40, 46, 50). W okresie międzywojennym ist
niało również w  dalszym ciągu pow iązanie dom iniów  z Wielką Bryta
n ią na gruncie sądow niczym  -  instytucja apelacji do Komitetu Sądo
wego Tajnej Rady. Obecnie także i ona wyszła już z użycia.

S łabość istniejących dziś pom iędzy dom iniam i a Wielką B rytanią 
w ięzów praw no-ustrojow ych nie oznacza jednak, że politycy brytyjscy 
od czasu podpisania gospodarczych porozum ień ottawskich skoncen
trow ali się od razu jedynie na aspekcie ekonom icznym  utrzym ywania 
związków Londynu z jego dawnym i koloniami. Więzi polityczne p ró 
bow ano w zm ocnić na wiele sposobów.

Jednym z nich były Konferencje Premierów Wspólnoty (Commonwealth 
Prime Ministers’ Conferences), k tóre od 1944 r. zastąpiły Konferencje Im 
perialne (ostatnia z nich odbyła się w  1937 r.), i chociaż odbywały się na 
mniej sformalizowanej podstawie niż ich poprzedniczki, to zarazem  jed
nak organizowano je częściej (mniej więcej co 2 lata) (Walker 1978: 14).
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Inną  taką  p ró b ą  w zm ocnienia pow iązań polityczno-praw nych na 
linii Londyn-dom inia były zróżnicow ane in terpretacje S tatu tu  West
minsterskiego. Część polityków i praw ników  brytyjskich uw ażała bo
wiem, że w  myśl tejże ustaw y dom inia i Wielka Brytania nadal m ają 
obowiązek przeprow adzan ia konsultacji oraz wspólnego p row adze
nia swych polityk zagranicznych. Idąc dalej tym  tokiem  rozum ow a
nia, utw orzono naw et szereg instytucji, k tóre miały taką  koordynację 
umożliwić i ułatw ić (m.in. Komitet Im perialnej Obrony, The Committee 

for Imperial Defence) (M azurczak 1999: 140).
W ymienione powyżej pomysły koordynacyjne okazały się być jed 

nak niczym  innym  jak tylko jeszcze jed n ą  z prób podporządkow ania 
sobie dom iniów  w  sferze polityki zagranicznej. Praktyka polityczna 
pokazała wyraźnie, że zam iast koordynacji Londyn dążył do przefor
sow ania swoich decyzji w  tej m aterii i nie liczył się zbytnio ze zda
niem  dominiów. Taki wydźwięk m iało m.in. podpisanie trak ta tu  m o
nachijskiego, a także udzielenie gw arancji brytyjskich dla Polski przed 
II w ojną św iatow ą (obie decyzje zostały podję te bez jakiejkolw iek 
konsultacji z dom iniam i4). Pomimo w ystępow ania tego typu zadraż
nień w spółpraca pom iędzy dom iniam i a Zjednoczonym  Królestw em  
w  dziedzinie polityki zagranicznej funkcjonow ała bez zarzutu  p rak 
tycznie do w ybuchu II wojny światowej. Sam a decyzja wypowiedze
nia wojny N iem com  przez W ielką B rytanię -  chociaż podjęta znów 
bez konsultacji z państw am i dom inialnym i -  została w  zasadzie przez 
w iększość z nich poparta  (za wyjątkiem  Irlandii, k tóra ogłosiła neu
tralność). Jednakże przebieg działań w ojennych i osłabienie w  ich wy
niku m ocarstwow ej pozycji Zjednoczonego Królestw a doprow adziły 
do praktycznego zaniku tego pow iązania dom iniów  z Londynem  na 
aren ie  polityki m iędzynarodow ej. Japońsk ie  sukcesy na D alekim  
W schodzie spowodow ały w ytw orzenie się związków m ilitarno-poli- 
tycznych pom iędzy A ustralią i N ow ą Zelandią a USA (sukcesywnie 
odtąd um acnianych kosztem  stosunków z Wielką Brytanią). W podob
nej sytuacji znalazła się Kanada, która 18 sierpnia 1940 roku w  p o ro 
zum ieniu z O gadensburga nie tylko uzyskała gw arancje bezpieczeń
stw a od USA, ale też utw orzyła razem  z am erykańskim  p artn e rem  
w spólną Radę Obrony (dając tym  sam ym  początek pierw szem u soju
szowi wojskowemu dom inium  z państw em  spoza systemu im perialne
go) (M azurczak 1999: 286). Podobny zanik w spółpracy z Londynem  
m ożna było odnotow ać we wszystkich pozostałych dom iniach, a jed 

4 W in s to n  C h u rch ill w rę c z  n ie  u k ry w a ł sw ojej n ie c h ę c i w o b ec  p o m y słó w  p rz y z n a n ia  d o m i
n io m  w ięk szeg o  u d z ia łu  w  p o d e jm o w a n iu  n a jw ażn ie jszy ch  d ecyzji d o ty czący c h  im p e riu m  b ry 
ty jsk iego. (M ean e y 2 0 0 3 : 127).
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no z nich -  Irlandia -  wykorzystało naw et stan  powojennego osłabie
nia Zjednoczonego Królestwa do osiągnięcia ostatecznej niezależno
ści (w 1949 r. proklam ow ano Republikę Irlandii oraz ogłoszono wy
stąpienie tego państw a z British Commonwealth ofNations).

O statnie znaczące pom niejszenie zakresu w spółpracy politycznej 
pom iędzy centrum  a sem iperyferiam i dawnego Im perium  Brytyjskie
go miało miejsce po kryzysie sueskim  w  1956 roku. Decyzja o udziale 
Wielkiej Brytanii w  ataku na Egipt znów została podjęta bez uprzed
niej konsultacji z dom iniam i i innymi państw am i członkowskimi Com
monwealth of Nations. Dominia nie w sparły tym  razem  brytyjskich p o 
sunięć na arenie międzynarodowej, a K anada zgłosiła naw et chęć cał
kowitego wycofania się ze w spółpracy w  ram ach Commonwealth, k tóra 
i tak  już w  pow szechnym  m niem aniu stała się instytucją w  znaczącej 
m ierze fasadową. N a Konferencji Prem ierów  w  m arcu  1961 r. z Com
monwealth ofNations wycofała się Republika Południowej Afryki (która 
już uprzednio przekształciła się z Unii Południowoafrykańskiej -  p ań 
stw a o statusie dom inium  -  w  pełni niepodległą republikę). Z chwilą 
przystąpienia Zjednoczonego K rólestwa do s truk tu r integracji eu ro 
pejskiej kw estia zachow ania spójności pom iędzy częściam i byłego 
Im perium  Brytyjskiego ostatecznie straciła w  oczach londyńskich po
lityków na znaczeniu.

Podsumowując przedstawiony powyżej proces stopniowego docho
dzenia przez dom inia brytyjskie do niem alże pełnej niezależności p o 
litycznej od Wielkiej Brytanii, m ożna pokusić się o stw ierdzenie, że 
także i w  tym  przypadku (podobnie jak  miało to miejsce w  XVIII w. w 
odniesieniu do kolonii brytyjskich, które utworzyły Stany Zjednoczo
ne) uzyskanie przez n iek tóre z krajów  konstytuujących Im perium  
Brytyjskie statusu, jaki w  ślad za W allersteinem możemy określić m ia
nem  sem iperyferialnego, zaowocowało stopniow ą, lecz nieuchronną 
em ancypacją tychże terytoriów  spod dom inacji brytyjskiej struktury  
politycznej. Obecnie Kanadyjczycy nie deklarują już za swym p ierw 
szym prem ierem  Johnem  A. M acdonaldem: „urodziłem  się brytyjskim 
poddanym  i tak im  też u m rę” (Grabowski 2001: 172). Australijczycy 
nie są  już dzisiaj „Brytyjczykami aż po końcówki sznurow adeł” (jak to 
w  latach  60. u jął p rem ier Związku Australijskiego S ir R obert Men- 
zies). Również i N owozelandczycy XXI w ieku nie czują się już „bar
dziej brytyjscy od Brytyjczyków” (jak w  latach 50. określał ich znany 
historyk Keith S inclair) (M iller 2003: 53). N ależałoby zatem  zazna
czyć, że trzecia z tez Im m anuela W allersteina, leżąca u podstaw  teo 
rii światowego systemu gospodarczego, teza kategorycznie oznajmu- 
jąca , że istn ien ie sem iperyferii je s t w ystarczającą  n ag rodą  dla ich 
m ieszkańców  i dlatego odczuw ają oni w spólnotę in teresów  z rdze
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niem, nie zawsze da się łatw o obronić w  konfrontacji z m ateria łem  
faktograficznym.

Nie należy jednakże również od razu odrzucać praw dziw ości usta
leń W allersteina w  odniesieniu do semiperyferii Im perium  Brytyjskie
go. Proces w ysw obadzania się dom iniów spod hegem onii politycznej 
Wielkiej B rytanii nie uległ jeszcze przecież zakończeniu. Celem, do 
którego dążyły one od sam ego początku procesu  em ancypacji spod 
wpływów im perialnych, było całkowite uniezależnienie się od m etro
polii. S tatus dominiów przyznany im w  Raporcie Balfoura, a potw ier
dzony w  tekście S tatu tu  W estminsterskiego nie oznaczał jeszcze osią
gnięcia przez te  państw a pełnej niezależności w  rozum ieniu  p raw a 
międzynarodowego: wciąż pozostaw ały pew ne więzi instytucjonalno- 
praw ne, które nadal łączyły dom inia z Wielką Brytanią. Powstaje za
tem  pytanie: dlaczego kraje te  zatrzym ały się niejako na ostatnim  eta
pie przed uzyskaniem pełnej niezależności? Status dom inium  przestał 
być p rzec ież  postrzegany  przez pozosta łe  kolonie brytyjskie, już 
w krótce po zakończeniu II wojny światowej, jako ten  pożądany etap 
przejściowy na drodze do pełnej ich niepodległości. Takie państw a jak 
np. Indie (w roku 1947) czy też B irm a (w roku 1948) uzyskały pełną 
niepodległość, pom im o iż początkow o ich celem  było osiągnięcie sta
tusu  dom inium . Afrykańskie dom inia brytyjskie, tw orzone od roku 
1957 (casus Ghany), ogłaszały pełną niepodległość i przekształcały się 
w  republiki z reguły po dw óch-trzech la tach  funkcjonow ania na ich 
terytorium  dom inialnego system u ustrojowego. Dlaczego zatem  spo
śród krajów, które najwcześniej w yłam ały się spod hegem onii Londy
nu, tylko dwa -  Republika Irlandii i RPA -  uzyskały pe łną  niezależ
ność? Odpowiedzi na to pytanie może w łaśnie udzielić trzecia  teza 
geoekonomicznej koncepcji W allersteina.

Jaka je s t dalsza przyszłość dom in ium  jako  specyficznej form y 
ustro jow ej? Rysują się tu ta j dw a m ożliw e scenariu sze  w ydarzeń. 
Pierwszy z nich -  przeczący trzeciej z tez W allersteina -  przew iduje, 
iż państw a te, formalnie wciąż jeszcze posiadające pew ne więzi łączące 
je z Wielką Brytanią, zdecydują się wreszcie na zerwanie ostatnich zależ
ności z okresu kolonialnego (próby takie są rzeczywiście obecnie po 
dejm owane przez różnego rodzaju ruchy i stowarzyszenia antymonar- 
chistyczne). Drugi z możliwych do urzeczywistnienia modeli rozwoju 
sytuacji to oczywiście ten  zgodny w  całości z koncepcją W allersteina, 
w  którym  dom inia zdecydują się nie dokonyw ać żadnych istotnych 
zm ian w  istniejącym  stanie rzeczy. W takim  w ypadku będziem y mieli 
do czynienia (na skutek odczuw ania w spólnoty interesów  daw nych 
semiperyferii Im perium  z dawnym rdzeniem-Londynem) z utrwaleniem 
się specyficznej formy państwowości: państw a -  jak to określił niegdyś

P O L I T Y K A



ALEKSANDER DAŃ DA

jeden z tw órców  potęgi Im perium  Brytyjskiego gen. Sm uts -  „prawie
suw erennego i praw ie niepodległego”: państw a dominialnego.
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Abstract

Dominions as the semi-periphery of the British Empire’s political structure 
In  his theory  of w orld  econom ic system s Im m anuel W allerstein form ulates 

th ree  basic statem ents w hich constitu te the  basis for his proposition  concerning 
the geoeconom ic division of the contem porary  world:

• The economic and political relations which exist between the various w orld re
gions are based on a division into the core (the center), the  periphery and the 
semi-periphery;

• The existence of a periphery is essential for the existence of the core;
• The existence of a semi-periphery is a sufficient rew ard for its inhabitants and 

that is why they feel connected, by their com m on interests, w ith the core.
The a ttem pt to apply W allerstein’s term inology  fo r the  purposes of the  de

scrip tion of the British E m pire’s political s truc tu re  results in the  following con
clusions: indeed, it is possible to distinguish in the  B ritish im perial struc tu re  the 
elem ents nam ed by W allerstein as the constitutive elem ents for a given geoeco
nom ic system. In  the  B ritish E m pire of the  first half of the  20th century  the divi
sion into the core (England or, to accept the  w ider point of view, G reat Britain), 
the sem i-periphery (the B ritish dom inions: Canada, A ustralia and New Zealand) 
and the periphery  (the African and  M iddle E astern  dependencies as well as o th 
e r overseas territo ries) is clearly seen. Also, the second sta tem ent of W allerstein 
finds its co rroboration  in the  factography: the  existence of a periphery  -  m ean
ing: the  colonies -  was indeed essential for the continuous existence of the core 
in im perial reality. Only the th ird  of W allerstein’s statem ents presents som e sub
stan tia l problem s w hen trying to  m atch  a general s truc tu ra l re la tion  described
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by W allerstein to the  particu lar case of the British Em pire. We can  even risk  a hy
pothesis w hich is con trad icto ry  to  W allerstein’s: the  fact th a t certa in  countries 
com prising  the  B ritish  E m pire  w ere  given the  sta tus of sem i-periphery  la te r 
com pelled those countries to b reak  aw ay from  the  political s truc tu re  of the B rit
ish E m pire. This article, w hile confronting  W allerstein’s generalizations w ith 
B ritish im perial reality  also concentrates on an  analysis of the process w hich u l
tim ately led to the  dissolution of the  solid im perial political s tructure . The final 
stage of this process was m arked by a new  group of actors entering the in te rna
tional relations dom ain: the  quasi-independent British dom inions.

Keywords

B ritish  E m pire , dom inions, C anada, A ustralia, N ew  Z ealand, Im m anuel 
W allerstein, sem i-peripheiy.
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