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Streszczenie

W obliczu rosnącej p resji społeczności m iędzynarodow ej, zm ierzającej do 
podjęcia radykalnych kroków  w  celu p rzeciw działan ia  zm ianom  klim atu oraz 
zm niejszenia antropopresji środowiska, nie m ilknie dyskusja dotycząca zasadno
ści założeń m ówiących, że to człowiek jest głównym  spraw cą owych zm ian. Ofi
cjalne stanowisko co do decydującej ro li człowieka, przyjęte przez m iędzynaro
dowe instytucje zajm ujące się w pływ em  ludzkiej działalności na  klimat, jest co
raz  częściej kw estionow ane. Czy za zm iany klim atu odpow iada człowiek? Czy 
nasza cywilizacja zobow iązana jest do pośw ięceń w  celu ochrony klim atu? Wy
nik  konfrontacji zw olenników  i sceptyków tezy o antropogennych przyczynach 
zm ian klim atu jest szczególnie istotny w  kontekście niepow odzenia szczytu kli
m atycznego w  K openhadze oraz dalszej drogi społeczności m iędzynarodow ej w 
w alce ze zm ianam i klimatycznymi.
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K openhadze, C 0P15, o ch ro n a  środow iska, IPCC, env ironm entalizm , ra p o rt 
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+

Procesy klim atyczne zawsze w zbudzały emocje. Dyskusja dotyczą
ca zm ian k lim atu  zagościła na dobre w  debacie publicznej od lat 
1970. W tedy to z odkryć naukowców  zaczęto w yprow adzać sugestie, 
z których wynikało, że w  najbliższych dekadach będziem y m ieć do 
czynienia z ochłodzeniem  się klim atu Ziemi. Przełom  w  postrzeganiu 
tego p rob lem u nastąp ił w raz z opublikow aniem  badań  am erykań
skich naukowców, którzy na podstaw ie analizy pokryw y lodowej na

+ M aciej G om ółka -  ab so lw e n t W ydzia łu  S to su n k ó w  M ięd zy n aro d o w y ch  W S E  w  K rakow ie , 
s tu d e n t  K a te d ry  H a n d lu  Z a g ra n ic z n e g o  U E k w  K rak o w ie . A u to r p ra c y  Świadomość ekologiczna 
jako  nowy czynnik kształtujący stosunki międzynarodowe. Z w iązan y  z d z ia ła ln o śc ią  k ra k o w sk ic h  o rg a 
n iz a c ji p o za rz ą d o w y c h . K o o rd y n a to r  p ro je k tó w  m ię d z y n a ro d o w y c h  re a liz o w a n y c h  p rz y  w sp ó ł
p ra c y  z W S E , In s ty tu te m  S tu d ió w  S tra te g ic z n y c h  o ra z  M D SM  w  O św ięcim iu . A nalityk  d la  B a
ro m e tru  R o zw o ju  M ałopolsk i.
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Antarktydzie odtworzyli średn ią wysokość tem peratury  oraz stężenie 
dw utlenku węgla w  atm osferze na przestrzeni tysięcy lat. Raport, k tó
ry opublikowali, jednoznacznie tw ierdził, że w  najbliższym czasie na 
Ziemi będzie miało miejsce ocieplenie klimatu. Twórcy raportu  w yka
zali pozytywną korelację pom iędzy ocieplaniem  się klim atu a rosnącą 
koncentracją C 02 w  atmosferze. Jako że w spom niany okres był cza
sem  dynam icznego rozw oju myśli ekologicznej, kształtow ania się 
koncepcji homo ecologicus oraz pogłębiania św iadom ości ekologicznej 
w śród opinii publicznej krajów  rozwiniętych, teza ta  trafiła na podat
ny grunt. O dpow iedzialność za w zrost stężenia C 02 w  atm osferze 
przypisano człowiekowi. Przypuszczenie, które m edia traktow ały jak 
by było pew nikiem , uruchom iło  w  konsekw encji ca łą  m achinę d a l
szych badań  naukowych. N iedługo potem  swoje stanowisko w  sp ra 
w i e n i « / « ^  ocieplenia zaczął zajm ować św iat polityki. W konsekw en
cji ogłoszona została w ielka „walka z ocieplaniem  się k lim atu”, do 
której m oralnie zobowiązany jakoby był każdy człowiek.

Dziś „globalne ocieplenie” jest jednym  z megatrendów kształtujących 
środowisko m iędzynarodow e (Kreiblich 2007: 10). Istnieje jako p ro 
blem  zarów no w  świecie naukowym, polityce, ale p rzede wszystkim 
obecne jest w  mass m ediach, które często wyolbrzym iają doniesienia 
naukowców. W obliczu szybkiego w zrostu liczby międzynarodow ych 
reżim ów  ochrony środowiska, które z roku na rok w  coraz większym 
stopniu kształtują politykę państw  do nich przynależących, pytanie o 
przyczyny zm ian klim atu zyskuje na znaczeniu. Przew ażający do tej 
pory nu rt tezy o antropogenicznym  charakterze zm ian klim atu zdaje 
się być w  defensywie. N iepowodzenie ostatniej konferencji klim atycz
nej ONZ w  K openhadze św iadczy nie tylko o b rak u  zgody w śród  
państw  św iata co do ich w kładu w  w alkę z globalnym ociepleniem. Co 
więcej, stanow i także o podw ażeniu zasadności przeznaczania ogrom 
nych kwot na walkę ze zm ianam i, jeśli nie jest pewnym, czy zachodzą 
one z w iny człowieka.

Obok głównego nu rtu  badaczy dow odzących antropogeniczności 
zm ian klim atycznych jaw i się grupa naukowców, myślicieli czy poli
tyków, którzy w  oparciu o konkurencyjne badania wykazują brak  p o 
w iązania działań człowieka ze zm ieniającym  się klim atem . W osta t
n ich  latach, w  obliczu decyzji politycznych, k tóre w ym agają coraz 
bardziej zdecydowanych i kosztownych działań w  w alce z klimatem, 
grupa sceptyków staje się coraz poważniejszym  dyskutantem  w deba
cie o globalnym  ociepleniu. W debacie tej pojaw iają się dwie podsta
wowe wątpliwości. Pierwsza z nich wiąże się z pytaniem: w  jakim  kie
runku  postępują zm iany klim atu -  czy m am y do czynienia z global
nym ociepleniem, globalnym  ochłodzeniem  czy z cyklicznymi w aha
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niam i klimatycznymi, występującym i na przestrzeni wieków? Druga 
sta ra  się odpowiedzieć, czy człowiek m a wpływ na te zmiany, a jeśli 
tak, to w  jak im  stopniu. Czy procesy zm ian klimatycznych oraz an tro 
pogenicznego zanieczyszczania środowiska są od siebie zależne? Opi
nie w  św iecie naukow ców  są  w  tej kw estii podzielone, w ątpliw ości 
pozostają.

Zwolennicy tezy o antropogeniczności zmian klimatu

Em isje gazów  ciep larn ianych  do atm osfery w  la tach  2000-2030 
w zrosną między 25 a 90%. Przyczyni się to do podwyższenia średniej 
tem peratury  każdej dekady o 0,2°C. Do końca XXI w. średnia tem pe
ra tu ra  w zrośnie naw et o 6,4°C. Skutkiem  tego będzie topnienie lądo
wej i oceanicznej pokrywy lodowej, co za tym  idzie podniesienie się 
poziom u m órz i oceanów  między 18 a 59 cm. Spraw i to, że miliony 
ludzi zamieszkałych przy w ybrzeżach zostaną zm uszone opuścić te  te 
reny. Tak gwałtowna zm iana klim atu spowoduje, iż coraz częściej do
chodzić będzie do ekstrem ów pogodowych. W zrost tem peratury  przy
czyni się do spadku średniej w artości opadów, pogorszy s tan  w ód 
śródlądow ych, co wywoła liczne susze oraz n a tu ra ln ą  deforestację. 
Do 2020 r. w  Afryce aż 250 min osób może być zagrożonych brakiem  
dostępu do wody, w  konsekw encji pow odując w  niektórych k rajach  
p ięćdziesięcioprocentow y spadek produkcji w  sektorze rolniczym . 
Koszt adaptacji do zm ian klim atu w  krajach  nadm orskich wyniesie 
rocznie 5-10% PKB. Tereny Azji Południowo-Wschodniej będą zagro
żone ciągłymi powodziam i. Może przyczynić się to do w zrostu zacho
row ań na choroby zakaźne. Powodzie będą także trap ić  m ieszkańców 
północnej Europy. W rejonie M orza Śródziem nego klim at stanie się 
bardziej suchy, dochodzić będzie do częstych susz. Do 2060 r. 60% po
krywy śnieżnej zniknie z kontynentu. G lobalne ocieplenie uderzy w 
miasta, które będą m usiały walczyć z rosnącym i zanieczyszczeniam i 
oraz an om aliam i pogodow ym i. N ajbardziej k a ta s tro fa ln e  skutk i 
zm ian klim atu dotkną m ałe kraje w yspiarskie, k tóre w  obliczu pod
wyższającego się poziom u mórz będą narażone na erozję wybrzeża, a 
w  ekstrem alnych przypadkach zatopienie. Taki obraz św iata w  XXI 
w., w  oparciu o klim atyczne modele kom puterowe, kreśli najbardziej 
znana organizacja zajm ująca się zm ianam i klim atu, działająca pod 
egidą ONZ, In tergovernm en ta l Panel on C lim ate Change (IPCC). 
Przedstaw ione dane pochodzą z dokum entu Climate Change 2007. Syn
thesis Report, Summary for Poliy makers, który jest podsum ow aniem  naj
częściej cytowanego w  debacie o globalnym  ociepleniu raportu , przy
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gotow anego w  2007 roku przez IPCC, Fourth Assessment Report. IPCC 
jako m iędzyrządow y panel zostało u tw orzone w  1988 r., jego głów 
nym celem  jest badanie antropogenicznych zm ian klimatycznych. Or
ganizacja, w  której skład w chodzi ponad  2500 naukow ców  ze 113 
krajów, otrzym ała w  2007 r., w raz z Alanem G ore’em, Pokojową N a
grodę Nobla. W okresie swego działania stworzyła 4 raporty, na k tó
rych w  dużej m ierze opiera się debata o przyczynach globalnego ocie
plenia. Według IPCC wywołane jest ono w zrostem  emisji gazów cie
p larnianych do atmosfery, w  szczególności dw utlenku węgla, który w 
największym  stopniu  spośród antropogenicznych em isji przyczynia 
się do zm ian klimatu.

D ziałalność IPCC wpisuje się w  przew ażający n u rt polityczny, któ
ry w  przyczynach globalnych zm ian klim atu upatruje decydującą rolę 
człowieka. N a fali tego przekonania pow stało wiele instytucji zrzesza
jących naukowców  z całego św iata i badających wpływ człowieka na 
zm iany klim atu1. Raporty pow stają także na zam ówienie poszczegól
nych rządów. Najbardziej znanym  z nich jest w zbudzający wiele kon
trow ersji rapo rt Sterna, ekonom isty pracującego na zlecenie ówcze
snego prem iera Wielkiej Brytanii, Tony’ego Blaira. D okum ent opubli
kowany w  2006 r. przewidywał osiągnięcie stężenia C 02 w  wysokości 
550 ppm  do 2035 r., co poskutkowałoby w zrostem  tem peratury  Ziemi 
o 2°C. Zastosowany przy badaniach Sterna model kom puterowy okre
ślił z praw dopodobieństw em  50%, że do końca XXI w. średnia tem pe
ra tu ra  w zrośnie o 5°C. „To skierowałoby ludzi na nieznany dotąd ob
szar. Aby zilustrow ać poziom  tego wzrostu, wystarczy powiedzieć, że 
obecnie tem peratu ra Ziemi wynosi tylko 5°C więcej niż podczas ostat
niej epoki lodow cow ej” (S tern  2006: VI). S tern  obliczył także koszt 
skutków globalnego ocieplenia, który wyniósłby „więcej niż obie w oj
ny światowe oraz wielki kryzys z lat 1930.” (Hinsliff 2006: 7).

A naliza bad ań  organ izacji jednoznaczn ie  w skazuje działalność 
człowieka jako głów ną przyczynę zm ian klim atu. S tosow ane przez 
n ią  m odele klim atyczne przedstaw iają  niepokojące prognozy zm ian 
klimatycznych, które w  niedalekiej przyszłości radykalnie w płyną na 
styl życia człowieka. Badacze wykazują sposoby łagodzenia zm ian kli
m atycznych oraz metody, pozw alające lepiej zaadaptow ać się do no
w ych realiów. W opinii naukow ców , jedynym  rozw iązaniem , jakie 
m oże uchron ić  ludzkość p rzed  zwiększonym i skutkam i globalnego 
ocieplenia, jest kolektywne działanie państw  rozw iniętych i rozw ija

1 Z aliczyć d o  n ic h  m o ż n a  je d n o s tk i p o d leg łe  ON Z, ta k ie  jak : U N FCC C, UNEP, UNDP, IUCC, 
IEA , FAO o ra z  o rg a n iz a c je  re g io n a ln e  (np . EEA , k tó r a  z a jm u je  się  b a d a n ie m  w p ły w u  U E  n a  
zm ian y  k lim atu ).
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jących się, pochłaniające ogrom ne fundusze, które m a na celu reduk
cję emisji szkodliwych substancji. Kluczową rolę w  raportach  zwolen
ników antropogenicznego wpływ u na zm iany klim atu, a przez to w 
całej debacie o globalnym  ociepleniu, pełni kwestia emisji dwutlenku 
węgla, który w  głównej m ierze przyczynia się do potęgow ania efektu 
szklarniowego. Jeszcze w  1950 r. antropogeniczne emisje wynosiły le
dwie 1,6 m ld ton  rocznie, podczas gdy w  2000 r. było to już 6,3 mld 
ton rocznie. Ś rednia tem peratu ra w zrosła w  tym  czasie o 0,6°C (IPCC 
2007). Zwolennicy antropogenicznych przyczyn globalnego ocieple
nia łączą  poziom  dw utlenku w ęgla w  atm osferze z podnoszącą się 
średn ią  tem p era tu rą  globu (zależność tę  zauw ażyli już osiem nasto
wieczni naukowcy).

Wśród głosicieli tej tezy znajduje się najbardziej znana postać w al
cząca z globalnym  ociepleniem, były w iceprezydent Stanów  Zjedno
czonych, Alan Gore. Zdobywca Pokojowej N agrody Nobla jest au to 
rem  dw óch książek trak tu jących  o kw estiach ochrony środow iska: 
Earth in Balance i Inconvenient Truth. W szczególności ta  druga, poprze
dzająca kolejne dzieło G ore’a -  film dokum entalny o globalnym  ocie
pleniu  o tej samej nazwie, odbiła się szerokim  echem  w śród am ery
kańskiej i światowej opinii publicznej. Aktywność G ore’a, którego m i
sją je st uśw iadam ianie ludzi o niebezpieczeństw ach w ynikających z 
globalnego ocieplenia, spraw ia, że przez innych postrzegany jest jako 
„współczesny m isjonarz”, dla którego walka ze zm ianam i klim atu sta
nowi swoistego rodzaju religię. Jego krytycy uw ażają go za m anipu
lanta szerzącego stronniczą propagandę, który bazuje na wybiórczych 
danych, a fakty, w ypadające w  świetle jego teo rii niekorzystnie, po 
p rostu  przem ilcza (Szymborski 2006: 66).

O ile środowisko zwolenników  globalnego ocieplenia je st zgodne 
co do tezy o jego antropogenicznych źródłach, o tyle nie wszyscy zga
dzają się ze sposobem, w  jakim  ludzkość ze zm ianam i klim atu walczy 
N a czoło w ątpiących wysuwa się duński naukowiec B jorn Lomborg, 
który kieruje Copenhagen Consensus Institute. Lom borg, au to r książki 
Skeptical ecologist, nie zaprzecza, że klim at Ziemi się ociepla i że przy
czyną tego stanu  rzeczy jest ludzka działalność. Rdzeń jego badań  sta
nowi analiza wydatków przeznaczanych na walkę z tym i zm ianam i. 
Według jego teorii, fundusze w ydaw ane na redukcję emisji gazów cie
plarnianych, w prow adzanie nowych technologii czy łagodzenie skut
ków zm ian klim atu pow inny być p rzeznaczane na cele, k tóre stano
w ią praw dziwy problem  ludzkości, t j . ubóstwo, brak dostępu do wody, 
choroby zakaźne. S tarania o redukcję emisji uw aża za nieekwiwalent-
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ne w  stosunku do poniesionych kosztów2. Dla porów nania przytacza 
obliczenia wskazujące, że „klimatyczny bilans um ieralności” w  przy
padku globalnego ocieplenia będzie dodatni. „To praw da, że w  2050 r. 
400 tys. osób um rze z pow odu nadm iernych  tem peratur, jednak  w 
tym  sam ym  czasie 1,8 min zostanie ocalonych od śm ierci z pow odu 
w yziębienia” (Lomborg 2008: 24), podczas gdy liczba osób um ierają
cych z głodu lub w  wyniku chorób zakaźnych nie zm ieni się albo jesz
cze ulegnie zwiększeniu. Lom borg zw raca także uw agę na m anipula
cję faktam i, jakiej dokonują organizacje ekologiczne oraz instytucje 
zajm ujące się zm ianam i klim atu. Twierdzi, że dokonują one selekcji 
danych, pom ijając szerszy kontekst. W ybierają tylko te, które są  dla 
n ich wygodne. O dm ienne poglądy Lom borga, który mimo wszystko 
opow iada się po stronie zwolenników antropogenicznej tezy o global
nym ociepleniu, potęgują tylko dobiegające z różnych środowisk gło
sy krytyki.

Podejście sceptyków w debacie o globalnym ociepleniu

Jako niezależni uczeni, badający atm osferę i klim at, jesteśm y za
niepokojeni planow anym  porządkiem  dziennym  organizowanej przez 
ONZ ogólnoświatowej konferencji poświęconej spraw om  środowiska 
i rozwoju [...] Ta inicjatywa polityczna wywodzi się z wysoce niepew 
nych teorii naukowych, w edług których spalanie kopalnych paliw  p o 
w oduje katastrofalne ocieplenie i potrzebne są  natychm iastow e dzia
łania, żeby tem u zapobiec. Nie zgadzam y się z tym  (M astalerz 2000: 
185).

Tak zaczyna się oświadczenie w  spraw ie efektu cieplarnianego wy
głoszone w  W aszyngtonie w  lutym 1992 r., na krótko przed  konferen
cją ONZ w  Rio de Janeiro. Jego tw órcy podają w  w ątpliw ość nie tyl
ko popraw ność teorii naukow ych o globalnym  ociepleniu, ale także 
ideę kolektywnego działania, które może prow adzić do pow ażnych i 
długotrw ałych konsekwencji.

N iepokoi nas, że aktywiści, których celem  jest zaham ow anie eko
nom icznego wzrostu, usiłują przeforsow ać drastyczne postanow ienia 
bez zw racania uw agi na podstaw y naukow e takiego postępow ania. 
Obawiamy się, że ustanow ione w  pośpiechu przepisy praw ne o zasięgu 
globalnym  m ogą mieć katastrofalny wpływ na św iatow ą gospodarkę,

2 Z o b liczeń  L o m b o rg a  w y n ik a , że  n a w e t gdyby  P ro to k ó ł z Kyoto zo s ta ł ra ty fik o w an y  p rz e z  
w szy stk ie  k ra je , d o  21 0 0  r. u d a ło b y  się  o bn iżyć  ś r e d n ią  te m p e ra tu rę  n a  z iem i o  . . .0 ,1 5°C. K osz
to w a ło b y  to  łą c z n ie  100 m ld  fu n tó w  ro czn ie .
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bezrobocie, poziom życia i opieką zdrowotną, przy czym w największym 
stopniu ucierp ią ubodzy i kraje rozw ijające się (M astalerz 2000: 187).

Nie jest to jedyny zbiorowy protest wygłoszony przeciw  tezie o glo
balnym  ociepleniu. Apel heidelberski do dziś podpisało ponad  4000 
uczonych, z czego 72 z nich to laureaci N agrody Nobla (Klaus 2008: 
116). Twórcy apelu uw ażają tę  teorię za „irracjonalną ideologię, któ
ra  sprzeciw ia się postępow i naukow em u i technicznem u oraz rozw o
jow i ekonom iczno-społecznem u” (M astalerz 2000: 192). Jakkolwiek 
sygnatariusze apelu opow iadają się za ekologią, jednak  w ym agają oni 
tego, by była oparta na podstaw ach naukowych, a nie -  jak  zarzucają 
naukow com  reprezen tu jącym  ONZ -  na irrac jonalnych  p rzekona
niach. Według nich, „największymi zagrożeniam i ludzkości są  igno
rancja i ucisk, a nie nauka, technologia i przem ysł”, które uw ażają za 
niezbędne dla rozw ijania się ludzi. Co ciekawe, apel nie odbił się szer
szym echem  w śród społeczności m iędzynarodowej. W niedługim  cza
sie zostały opublikow ane jeszcze 2 dokumenty: D eklaracja Lipska z 
1995 r. oraz Petycja oregońska z 1998 r. Pierw sza z nich była o tyle 
w ażna, że podpisało ją  setki meteorologów, wskazujących na brak  so
lidnych podstaw  naukowych, w edług których podejm ow ane są  dzia
łania polityczne m ające pow strzym ać zm iany klimatu. Badacze tych 
zm ian wykazują, że prognozy IPCC oparte są  na niedoskonałych m o
delach kom puterow ych i że nie m a pew ności co do wpływu koncen
trac ji gazów  ciep larn ianych  na globalne ocieplenie. D rugą, k tó ra 
stw ierdzała  b rak  naukow ych dowodów, że an tropogeniczne em isje 
gazów  przyczyniają się do zm ian klim atu, podpisało ponad  17 tys. 
uczonych (Teluk 2006: 145).

Zarzuty prezentow ane przez sceptycznych naukowców  w  cytowa
nych apelach nie są  jedynymi, jakie odpierać m uszą ich przeciwnicy. 
Po pierwsze, sceptycy zarzucają swoim  dyskutantom, że ich tw ierdze
nia m ają tylko i wyłącznie związek z polityką. W ychodzą z założenia, 
że gdyby nie było ku tem u woli politycznej, naukow cy nie p rezen to 
w aliby poglądów  o antropogenicznych źródłach globalnego ocieple
nia. Po drugie, skutkiem  woli politycznej są  ogrom ne pieniądze inw e
stow ane w  badania nad  zm ianam i klimatu. N iektóre dane, które i tak 
nie uw zględniają kosztów satelitów  czy budowy laboratoriów , m ów ią 
o 5 mld dolarów  rocznie (M astalerz 2000: 190). Pieniądze przeznacza 
się zarów no na studia nad  zm ianam i klimatycznymi i wpływem  czło
w ieka na globalne ocieplenie, ale także na poch łan iające ogrom ne 
kwoty programy, które w  m niem aniu pracujących nad  nim i naukow 
ców miałyby uratow ać ludzkość od zagłady. Większość z nich polega 
na ograniczeniu docierania prom ieni słonecznych do kuli ziemskiej 
lub redukcji emisji C02. Projekty sugerujące rozpylenie siarki w  a t
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mosferze, budow ę urządzeń produkujących chm ury czy um ieszczenie 
w  p rzestrzen i kosmicznej bilionów  m ałych zdalnie sterow anych lu
ster, które zm ieniałyby kąt padan ia prom ieni słonecznych, to techni
ki, jakie proponuje rapo rt IPCC (sic!) (Jowit i McKie 2007: 11-15). W 
oczach krytyków te rm in  globalnego ocieplenia jaw i się jako wielki 
biznes, od którego zależą kariery tysięcy osób. Po trzecie, „mit global
nego ocieplenia” zakorzenił się tak  głęboko w  św iadom ości opinii p u 
blicznej, że jakakolw iek krytyka jest w ręcz niedopuszczalna. Jak iro 
nicznie stw ierdza Patrick Moore, angielski publicysta i obserw ator de
baty, „zaprzeczanie globalnem u ociepleniu w  dzisiejszych czasach 
rów noznaczne jest z zaprzeczaniem  Holocaustow i” (Durkin 2007). Po 
czw arte , p rzec iw nicy  radykalnych  dz ia łań  zm ierzających  do p o 
w strzym ania zm ian klim atu w idzą zagrożenie przede wszystkim w  sa
mej koncepcji i ruchu  na rzecz „ratow ania Ziem i”. Emironmentalizm, 
bo tak nazyw ają ten  trend, to irracjonalna ideologia; jej zwolennicy to 

wyznawcy religii ochrony środowiska, ekolodzy, moraliści, przepo- 
w iadacze przyszłości itd., którzy w  zasadzie nie m ają pojęcia, o czym 
mówią, ale za to głęboko wierzą, że m ają rację. Uznają za niepodw a
żalne dogm aty głoszone przez większość uczestników  tej debaty: że 
ocieplenie klimatyczne jest złe, że głów ną w inę za zm iany klim atu p o 
nosi człowiek i że jeśli nie podejm iem y natychm iast kroków  za rad 
czych, nastąpi zagłada cywilizacji (Rosiak 2008: 31).

Według Vaclava Klausa, aktywnej postaci w  dyskusji o globalnym  
ociepleniu, environm entalizm  nie m a nic w spólnego ani z naukam i 
przyrodniczym i, ani ze społecznymi. Absolutyzuje aktualny stan  przy
rody, uw ażając go za nietykalną norm ę, „najm niejszą zm ianę traktuje 
jako fata lne zagrożenie” (Klaus 2008: 20). Według environm entali- 
stów, człowiek jest czynnikiem egzogennym, wpływającym na przyro
dę. Ludzką aktyw ność chcą oni zastąp ić w ielkim  projektem , który 
zm usza człowieka do natychm iastow ych kroków politycznych, opar
tych na ograniczaniu  w zrostu gospodarczego oraz konsum pcji. Do
puszczają się często w yrafinow anych m anipulacji czy kam panii PR, 
tak  aby wzbudzić sensację i zdobyć jak  największe poparcie3. W w al
ce o ochronę środowiska nie przebierają  w  słow ach4.

3 D o b ry m  p rz y k ła d e m  je s t  fran c u sk o -fm sk i film  d o k u m e n ta ln y  Silent Scream, p re z e n tu ją c y  
sy tu a c ję  b a łty c k ic h  fok. S z o k u ją c e  p o łą c z e n ie  sp ra w n e g o  m o n ta ż u  z d y n a m ic z n ą  m u z y k ą  w y 
w a r ło  n a  o c e n ia ją c e j g o  k o m is ji ta k  n e g a ty w n e  w ra ż e n ie , że  z a b ro n iła  o n a  je g o  e m ito w a n ia . 
F ilm  n ig d y  n ie  u jrz a ł  św ia tła  d z ien n eg o . D ziś z te j p ro d u k c ji  o s ta ły  s ię  ty lk o  4 k ilk u m in u to w e  
sceny. P a trz  szerzej: w w w .y o u tu b e .co m , dostęp : 1 m a rc a  200 9  r.

4 „K iedy k to ś zg in ie  w  k o n se k w e n c ji p o w o d z i w  B a n g la d e sz u  to  je d e n  z szefów  lin ii  lo tn i
czy ch  p o w in ie n  z o s ta ć  w y c iąg n ię ty  z b iu r a  i u to p io n y ”. To je d e n  z w ie lu  cy ta tó w  w  rze c z y w is to 
śc i w y p o w ied z ian y c h  p rz e z  e n v iro n m en ta lis tó w , p rz y ta c z a n y c h  p rz e z  K lausa.
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Jednak Klaus w  swojej książce Niebieska planeta w zielonych okowach, 
w  której p rzedstaw ia swoje stanow isko w obec działań związanych z 
globalnym ociepleniem, porusza szerszy problem  wolności człowieka. 
Ta, w  jego m niem aniu, w  obliczu wyrzeczeń, do jakich człowiek musi 
się posunąć w  im ię w alki z globalnym  ociepleniem , jest zagrożona. 
„Tak zw ane zm iany klimatyczne, a zwłaszcza te spow odow ane przez 
człowieka, stały się jednym  z najbardziej niebezpiecznych argum en
tów, wpływających na zachow anie ludzi a także polityków na całym 
świecie” (Klaus 2008: 33). Environm entalizm  porów nuje do kom uni
zmu, a jego zw olenników  do m arksistów. W spólny m ianow nik tych 
dw óch ruchów  to zm ierzan ie  do o g ran iczan ia  ludzkiej swobody. 
Klaus stara  się być postronnym  obserw atorem , zauważa, że nie istnie
je  postulow any przez zwolenników walki ze zm ianam i klim atu natu
ralny, optym alny stan  św iata, który należy chronić. Przyroda ciągle 
ew oluuje, a obecny kształt k lim atu  je st w ynikiem  różnego rodzaju  
czynników  kosm icznych, geologicznych i klim atycznych. D ebatę o 
przyczynach globalnego ocieplenia w idzi Klaus jako „prototyp sporu: 
p raw da czy propaganda”, z którego jest tylko jedno wyjście, a m iano
wicie jedyna popraw na politycznie w ersja (Klaus 2008: 8).

Główna krytyka skupia się jednakże na IPCC. Najwięcej zarzutów  
dotyczy założeń m erytorycznych, na jak ich  opiera ją się dokumenty. 
Analizujący raporty  IPCC naukow cy uw ażają je  za wynik arbitralnej 
selekcji faktów, które zdają się popierać ich tw ierdzenia5. Dane wej
ściowe, używ ane przy sym ulacjach kom puterow ych m odeli k lim a
tycznych, nie uw zględniają w ielu czynników m ających fundam ental
ny wpływ na tem peratu rę globu. Prof. R ichard Lindzen uważa, że p o 
minięcie wpływu chmur, które ochładzają atmosferę, zniekształca wy
niki badań  IPCC. Raport nie zgłębia także problem u naturalnych em i
sji gazów  ciep larn ianych  oraz nie w skazuje, w  jak  m ałym  stopniu  
człowiek przyczynia się do całościowej ich emisji. Krytycy tw ierdzą, 
że p a ra  w odna, główny gaz uchodzący do atmosfery, pow oduje aż 
98% efektu cieplarnianego (Jaw orowski 2003: 28). Co więcej, udział 
człowieka w  emisji C02, drugiego po parze wodnej gazu w  najw ięk
szym stopniu przyczyniającego się do efektu szklarniowego, jest zni
komy. O grom na w iększość C02, bo 95%, pochodzi od tzw. n a tu ra l
nych em itentów . Człowiek zatem  odpow iedzialny je s t za około 5%

5 W  ra m a c h  k ry ty k iFourth Assessm entReport IPC C  zo s ta ł o p u b lik o w an y  a lte rn a ty w n y  ra p o r t  
Independent Summary fo r  Policymakers, k tó ry  w  o p a rc iu  o  d a n e  IPC C, a le  z zas to so w an iem  o d m ie n 
n y c h  m e to d  b a d a w c z y c h , d o sz e d ł d o  o d m ie n n y c h  w n iosków . Z ty c h  b a d a ń  w y n ik a , że  n ie  m a  
p rz e k o n u ją c y c h  d o w o d ó w  n a  to , iż ro zp o czę ły  się  n ieb e z p ie c z n e  zm ian y  k lim a tu , a  u d z ia ł cz ło 
w ie k a  w  ty c h  z m ia n a c h  je s t  w ątpliw y. P a trz  szerzej: F ra se r  In s titu te . 2007 . Independent Summary 
fo r  Policymakers. V.an co u v er: FI.
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emisji. Jak wykazują badania stężenia C 02 w  apara tach  szparkowych 
liści, w  przeszłości było ono znacznie wyższe od obecnego, a tem pe
ra tu ra  nie różniła się drastycznie. Wyniki te  obalają tezę, k tóra mówi, 
że stężenie C 02 w  atm osferze rosło w raz z rozw ojem  przem ysłu  i 
obecnie jest najwyższe w  historii. Ponadto, dane o stężeniu wykorzy
stane do Fourth Assessment Report pochodzą z rdzenia lodowca, a jak  
w ynika z konkurencyjnych badań, stężenie w  próbkach lodowych jest 
wyższe o 30-50% w porów naniu  z tym, jakie w  rzeczywistości znajdu
je  się w  atmosferze.

Kolejna w ątpliw ość niezależnych naukow ców  dotyczy zależności 
między poziom em  stężenia C 02 w  atm osferze a średn ią tem peratu rą  
na Ziemi. Sceptycy tw ierdzą, że w  krótkim  czasie nie istnieje żaden 
związek między poziom em  koncentracji dw utlenku węgla w  atm osfe
rze a w ahaniam i tem peratury. Za przykład podają okres między 1940 
a 1975 r., kiedy emisja przemysłowego C 02 zwiększyła się ponad trzy
krotnie, podczas gdy średnia tem peratu ra globu spadła o 0,4°C (IPCC 
1995). W długim  okresie istnieje jednak między nim i związek, ale od
wrotny niż w skazują badacze z IPCC. Lowell Stott, który, co ciekawe, 
bierze także udział w  badaniach  sponsorow anych przez IPCC, anali
zując i zestaw iając średnie tem peratu ry  oraz stężenie C 02 w  atm os
ferze, dowiódł, że jego koncentracja zwiększa się w  około 800-1000 
lat po w zroście tem peratury.

Jakie zatem, w edług krytyków głównego nurtu, są przyczyny zm ia
ny klimatu? Istnieje wiele niezależnych instytucji, które skupiają licz
nych naukow ców z dziedziny klimatologii oraz meteorologii, s ta ra ją 
cych się w ytłum aczyć to zjawisko. Do najbardziej znanych z nich, p u 
blikujących raporty, należą George M arshall Institute (GMI), Science 
and Environm ental Policy Project (SEPP), Competetive Enterprise In 
stitute (CEI), In ternational Policy Network (IPN) czy American E nter
p rise  Institu te (AEI). O rganizacje te, w  oparciu  o naukow e badania, 
dowodzą, że człowiek w  m inim alnym  stopniu odpowiedzialny jest za 
zm iany klimatu. Ich działanie opiera się także na krytyce badań IPCC 
oraz udow odnieniu, że prognozy prezentow ane przez tę organizację 
są  nieprawdziwe. Większość z niezależnych instytucji za głów ną przy
czynę zm ian klim atu uw aża zm iany w  aktywności Słońca. Teorie glo
balnego ocieplenia naukowcy łączą z cyklem klimatycznym, który ma 
długość około 1500 lat, a obecnie jest w  fazie kończącej się małej epo
ki lodowcowej. To tłum aczyłoby ocieplanie się klim atu. N ajbardziej 
p rzem aw iające je st jednak  odkrycie duńskich m eteorologów  Eigela 
Friis-Christensena i K nuda Lassena, które mówi o tym, że tem peratu 
ra  pow ietrza półkuli północnej w  latach 1861-1989 zależy od w ielko
ści i liczby p lam  na S łońcu. Gdy p lam  je st mniej, S łońce staje się
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mniej aktywne, przez co prom ieniow anie jest słabsze, tw orzy się w ię
cej chm ur i klim at ochładza się. Sporządzony przez badaczy wykres 
doskonale oddaje w izualną zależność między ilością p lam  na Słońcu 
a tem pera tu rą  pow ietrza na Ziemi.

Kształtowanie się globalnej polityki klimatycznej w perspektywie 
najbliższych lat

Dziś globalne ocieplenie dla niektórych jaw i się jako sprytna m ani
pulacja, dla innych jako rzeczywistość. Faktem jest, że ta  strona, któ
ra  zwycięży w  debacie, w  przyszłości będzie kształtow ać zarów no po
lityczną, jak  i ekonom iczną scenę. N iezależnie od solidności nauko
w ych dowodów, globalne ocieplenie je s t teorią , k tó ra  m a za sobą 
w sparcie polityków, ekologów i mass mediów. Do tej pory liczne gło
sy sprzeciw u w obec głównego nu rtu  postrzegania roli człowieka w 
kształtow aniu zm ian klimatycznych zdawały się nie trafiać do opinii 
publicznej. Jednakże w  świetle rosnących wydatków  na przeciw dzia
łanie zm ianom  klimatu, które coraz częściej dotykają każdego z nas, 
ograniczając naszą  wolność; w  obliczu w ątpliw ości, jak ie  n iosą za 
sobą działania reżim ów  ochrony środowiska oraz niepewnej ich sku
teczności, zdanie sceptyków będzie docierać do coraz szerszej grupy 
ludzi. Dodatkowa mobilizacja przeciw ników  tezy o antropogeniczno- 
ści zm ian klim atu  w ynika z obecnej sytuacji m iędzynarodow ej, w 
szczególności fiaska negocjacji kopenhaskich, zw iązanych z koniecz
nością utw orzenia nowego Kyoto, k tóre będzie kształtow ać m iędzynaro
dowy reżim  ochrony środow iska po 2012 r. W yraźne różnice in tere
sów poszczególnych państw  w raz ze w zm ożoną aktyw nością scep
tycznych naukow ców  m ogą doprow adzić do załam ania się globalne
go paktu  klimatycznego. Decydujące okażą się najbliższe lata, przede 
w szystkim  pow odzenie kolejnych konferencji ONZ w  2010 i 2011 r. 
Jeśli do tego czasu nie dojdzie do ogólnoświatowego konsensusu, idea 
globalnej walki ze zm ianam i klimatycznymi może lec w  gruzach. Suk
ces negocjacji podczas COP16 czy COP17 będzie oznaczał u trzym a
nie obowiązującego status quo przez kolejne lata.
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Abstract

Global Warming in the Context of the Debate on the Climate Change 
In  the  face of grow ing pressure from  a global society w ishing to take radical 

steps in o rd er to deal w ith clim ate change and reduce environm ental anthropo- 
pressure, the  discussion regard ing  the  legitim acy of the  thesis th a t the m ain  of
fender of those changes is the hum an-being does no t m oderate. The official s ta 
tem ent indicating the crucial role th a t hum an beings are  playing in clim ate chan 
ge, taken  for granted by in ternational institutions dealing w ith the hum an im pact 
on the clim ate, is increasingly questioned. Are hum an beings responsible for cli
m ate  change? Is ou r civilization obliged to sacrifice in the nam e of clim ate p ro 
tection? The resu lt of the  confrontation  betw een supporters and sceptics of the  
thesis concerning the  anthropogenic causes of clim ate change are im portan t in 
the  context of the  COP15 sum m it failure in Copenhagen and the fu ture struggle 
by global society against clim ate change.
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