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WSTEP

Zrédla pisane do historii Warszawy
i Mazowsza do schytku XIV w. w zasa-
dzie sg juz znane i nadzwyczaj skape
(zob. tekst E. Suchodolskiej w niniej-
szym tomie). Od péznych lat 40. XX w.
oczekiwano, ze nowa wiedze o poczat-
ku i wczesnych fazach rozwoju miasta
wniosg Zrédla archeologiczne. Odbudo-
wujac miasto ze zniszczen wojennych,
powolano woéwczas Komisje Badan
Dawnej Warszawy, funkcjonujacg do
1968 r.I, oraz organizacje zwang Prace
Badawcze na Zamku Warszawskim?
- dzialalnos¢ tej ostatniej z przyczyn po-
litycznych przerwano nagle w 1952 r.
Do obowigzkéw obu nalezalo réwniez
prowadzenie (obok badan architekto-
nicznych i historycznych) prac arche-
ologicznych (il. 1).

Byly to raczej ratownicze obserwacje
i nadzory na wielkim placu budowy,
a nie badania archeologiczne w dzisiej-
szym znaczeniu. Niewatpliwie wptyneto
to najakos¢ i wiarygodnos¢ uzyskanych
informacji. Posrednim nastepstwem tej
hektycznej archeologii® jest brak publi-
kacji podsumowujacych wyniki badan,
i to zaréwno z pierwszych lat odbudo-
wy stolicy, jak i z prac towarzyszacych
odbudowie Zamku Krélewskiego w la-
tach 70. i 80. XX w. W Warszawie bo-
wiem, chociaz to pionier archeologii
miejskiej, do poéznych lat 90. ubieglego
wieku nie zdotano, wzorem norweskie-
go Bergen (od 1955), miast pdinocnej

Europy (lata 70.) czy wreszcie pobliskie-
go Elblaga (od 1980), wdrozy¢ w zycie
zasady, ze systematyczne badania arche-
ologiczne wyprzedzajg dziatalnos¢ bu-
dowlang. Nadal zreszta nad te zasade
przedktada sie - zwlaszcza przy robo-
tach wodno-kanalizacyjnych czy tez kon-
serwacji partii fundamentowych budow-
li zabytkowych - nadzory archeologicz-
ne, bedace w rzeczywistosci rejestracja
i sankcjonowaniem zniszczenn dokony-
wanych w substancji zabytkowej.

Obecnie badania archeologiczne pro-
wadzi sie w ramach inwestycji budowla-
nej juz po zatwierdzeniu jej do realizacji.
Teoretycznie powinny one wyprzedzaé
roboty budowlane. W praktyce odstep
miedzy nimi jest niewielki - miesieczny,
kilkumiesieczny. Przy obejmujgcych du-
zy obszar, kosztownych, ograniczonych
sztywnymi terminami przedsiewzie-
ciach budowlanych z jednej strony,
z drugiej za$ niklym zasobie dotycza-
cych tego terenu zZrédet pisanych, kto-
rymi dysponuja przystepujacy do ba-
dan archeolodzy, dochodzi do bardzo
powaznych konfrontacji, gdy odstonie-
ty zostaje zabytek (konstrukcja etc.)
unikalny.

Stalo sie zwyczajem, ze gdy zakresu in-
westycji nie mozna ograniczy¢, a tym
bardziej zrezygnowac z niej ze wzgledu
na juz poniesione koszty, podejmuje sie
decyzje o tzw. konserwacji zabytku
przez dokumentacje. Nastepnie zostaje
on rozebrany. Niekiedy wytyczne kon-
serwatorskie zalecaja jego anastyloze

* Zamek Kroélewski w Warszawie, Dzial Badani Archeologicznych.



1. Ruiny Zamku Krélewskiego, w glebi po prawej patac Pod Blacha. Fot. Archiwum Zamku Krélewskiego
w Warszawie (AZK) / Ruins of the Royal Castle. The Tin-Roofed Palace is visible in the background to

the right, Archives of the Royal Castle in Warsaw (AZK)

w miejscu, z natury rzeczy, odbiegaja-
cym od kontekstu kulturowego, ktéry
mu towarzyszyl.

W 1995 r. rozpoczeto rewitalizacje bu-
dowli zamkowych, ktére nie zostaly
zniszczone podczas II wojny Swiatowej
- Arkad Kubickiego u podnéza wschod-
niej skarpy zamkowej, Biblioteki Krélew-
skiej i patacu Pod Blacha (w koncu woj-
ny zostal spalony, w 1948 r. oddany do
uzytku). Dazy sie rowniez do rekonstruk-
cji ogrodéw. Inwestorem jest Zamek Kro-
lewski w Warszawie - Pomnik Historii
i Kultury Narodowe;j.

Przyjety do realizacji program kon-
serwatorski zakladal potezng ingeren-
cje w substancje zabytkowa w postaci
nawarstwien kulturowych, a takze his-
torycznych konstrukcji. Ze wzgledu na
napiete terminy realizacji prac budow-
lano-zabezpieczajacych nie mozna byto
wykona¢ szerokoplaszczyznowych - wiec
z natury rzeczy wieloletnich - badan te-
renowych. Do marca 1997 r. w rejonie
Arkad Kubickiego i wschodniej Skarpy
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Pracownia Archeologiczna Zamku Kro-
lewskiego zdolala przeprowadzi¢ badania
archeologiczne w 6 wykopach-szybach?.

W 2004 r. rozpoczeto kolejna inwesty-
cje - remont kapitalny patacu Pod Bla-
cha. I w tym wypadku projekt konser-
watorski zakladal powazng ingerencje
w substancje zabytkowa - podjeto decy-
zje o usunieciu (nierozpoznanych)® na-
warstwien kulturowych i geologicznych
pod dziedzificem patacu i wybudowa-
niu w tym miejscu dwukondygnacyjnej
komory technicznej. Brak funduszy
uniemozliwil przeprowadzenie w tym
miejscu wyprzedzajacych badan arche-
ologicznych. Podjeto je 3 sierpnia 2004 r.,
juz po formalnym przejeciu terenu
przez wykonawce remontu i robét
ziemnych’. Wyniki pierwszego miesigca
badan byly tak istotne - odkryto frag-
menty walu z konstrukcja skrzyniowa
(wykop XV, 25) - ze Mazowiecki Woje-
wodzki Konserwator Zabytkéw wstrzy-
mal realizacje inwestycji w obrebie
dziedzinca do czasu przebadania jego
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pozostalej czesci. Uznal bowiem, ze ,za-
niechanie badan tak waznego dla po-
znania najdawniejszych dziejow miasta
problemu umocnient grodu uniemozliwi
uzyskanie pelnej wiedzy na ten temat"s.
Bylo to pierwsze w historii badanni prac
archeologicznych w rejonie Zamku Kré-
lewskiego i Starego Miasta postanowie-
nie wstrzymujace inwestycje.

Opisano tutaj pokrétce, na przykla-
dzie miejsca nasyconego symbolika hi-
storyczna, bolesne dylematy archeologa
funkcjonujacego w miejskiej przestrze-
ni zabytkowej, by zwré6ci¢ uwage na pil-
na potrzebe zmian dotychczasowych
przyzwyczaje,, norm prawnych i me-
chanizméw finansowania badan. Przy
stratygrafii miejskich nawarstwien, z re-
guly wielometrowej miazszoéci, badania
wymagaja wiele czasu.

CZESC PIERWSZA

1. Historia badan i koncepqi

Podczas badan na terenie dziedzirica
glownego patacu Pod Blacha doszio do
niezwyklych odkryé, rzucajacych zupel-
nie nowe $wiatlo na poczatki, rozwdj
i funkcjonowanie grodu ksigzat mazo-
wieckich w Warszawie.

W dawnej literaturze przyjmowano, ze
forma Starego Miasta, zaré6wno prze-
strzenna, jak prawna, byla konicowym
etapem w rozwoju handlu i rzemiosla
na obszarze lewobrzeznej Warszawy
i poprzedzatl jg Targ Swietojerski, owal-
nica w rejonie Nowego Miasta na osi
ul. Zakroczymskiej, fragmentu lokalnej
drogi prowadzacej wzdluz Wisly na po-
tudnie. Targowisku mial towarzyszy¢ ko-
§ciol sw. Jerzego w jego potudniowo-
-zachodnim krancu. Rozwéj i wzrost
znaczenia tej osady mial spowodowacé
pozniej wzniesienie groduw jej poblizu®.

Gréd lokalizowano w réznych miej-
scach. Najstarsza hipoteza, oparta na
analizie Zrédel pisanych, zakladala, ze
powstal w okolicach Kanonii, a drew-
niany kosciél, poprzednik fary Swieto-
janskiej, mial pelni¢ funkcje kosciota gro-
dowegol0. Gréd datowano na wiek XIIL

Autorzy kolejnego zalozenia, sformulo-
wanego na podstawie archeologicznych
prac ratowniczych, lokalizowali gréd
w rejonie dzisiejszego Dziedzinca Tréj-
katnego (Kuchennego). Mialo mu towa-
rzyszy¢ podgrodzie!l. Badania weryfika-
cyjne przeprowadzone w tym rejonie
nie potwierdzily tej hipotezy. By¢ moze
jej autorzy za fose i wal grodowy uznali
pozostalosci znanego juz w latach 30.
XVI w. odkrytego kanatu, ktéry biegl
wzdituz wschodniej fasady obecnej ka-
mienicy przy ul. Swietojatiskiej 2, zwanej
woéwczas Mansjonaria lub kamienica
nad kanatem!2. Kanal biegl woéwczas
przez Dziedziniec Tréjkatny w kierun-
ku skarpy wislanej. Gréd datowano na
wiek XIII.

Ostatnia og6lnie przyjeta, a obecnymi
badaniami archeologicznymi na dzie-
dzincu gléwnym palacu pod Blacha po-
twierdzona hipoteza umiejscawia gréd
w poludniowo-wschodniej czesci dzie-
dziica gléwnego Zamku Krélewskiego,
na splywie wyzynnego cypla - od wscho-
du i poludnia chronionego stromymi
zboczami skarpy wislanej i rozcinajace-
g0 ja wawozu, a na zachodzie i péinoc-
nym zachodzie odcietego od plaskowyzu
rynna erozyjna.

Badania archeologiczne na Nowym
Miescie nie potwierdzily istnienia do-
mniemanego zalazka miasta w tym re-
jonie!3. Nie potwierdzono réwniez ist-
nienia wsi w rejonie obecnego placu
Zamkowegol4. Ostatecznie przyjeto, ze
miasto powstato in cruda radice - na su-
rowym korzeniu obok istniejacego juz
grodu. Uwaza sie, ze decyzje o utworze-
niu oérodka miejskiego w Warszawie
podjat Bolestaw II'S.

2. Tlo - przyczynki polityczne

Bolestaw II w latach 1276-1294 wtladat
dzielnica, w ktoérej sktad wchodzily Ra-
wa, Gostynin, Sochaczew oraz (od 1279)
Plock. W 1294 r, po $mierci brata, Kon-
rada II, zostal wladca catego Mazowsza.
Weczesniej Konrad II, od 2. potowy lat 60.,
po powrocie z niewoli litewskiej, rzadzit
dzielnica zlozong z ziemi czerskiej oraz
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czeéci Mazowsza poéinocnego, od Zakro-
czymia po Wiznel¢ (zob. il. 2).

Bolestaw objal ziemie zniszczona naj-
pierw najazdami litewsko-pruskimi, péz-
niej w wyniku bratobéjczych walk, a na
koniec wskutek zaangazowania sie obu
braci w walce o tron krakowski. W 1262 r.
Mazowsze zostalo pozbawione wiadcy
- Siemowita II, ojca Konrada i Bolesta-
wa - pojmanego, nastepnie Scietego
podczas najazdu litewsko-ruskiego na
lewobrzezna czes¢ Mazowsza. Zniszczo-
ny zostal woéwczas Jazdéw, gdzie zamor-
dowano Siemowita i skad uprowadzono
w niewole Konradal?. Zniszczona zo-
stala rowniez ziemia czerska i Czersk!s.
W 1263 r. Prusowie (lub Litwini) doko-
nali napadu na Lowicz, w 1266 spusto-
szono ziemie plocka, w 1267 najechano
na Ciechanow?!?, a w 1281 doszto do na-
jazdu Pruséw i préby zdobycia zamku
plockiego?20.

W 1279 r. Bolestaw poslubil w Plocku
corke wielkiego ksiecia Trojdena, Gaude-
munde, ktéra na chrzcie przyjela imie
Zofii. Uchronil tym samym swa dzielnice

od tupiezczych najazdéw. Z drugiej stro-
ny nie stawial przeszkéd, gdy Litwini,
grabiac swymi najazdami Kujawy, a na-
wet Wielkopolske, przemieszczali sie
przez jego terytorium. W 1287 i 1290 r.
Litwini, Prusowie i Zmudzini ztupili zie-
mie dobrzynska, a w 1291 ksiestwo
brzesko-kujawskie?!. Niekiedy réwniez
Mazowsze ponosilo straty - tak bylo
w 1294 r, przy najezdzie Litwinéw na
Leczyce?2.

Niecheé Boleslawa do starszego brata
za krzywdzacy podzial ojcowizny i roz-
biezne cele polityczne doprowadzily do
wzajemnych walk. W 1282 r. Bolestaw,
wykorzystujac nieobecnos¢ Konrada
w dzielnicy, ztupil i zniszczyl jego ulu-
biona rezydencje - Jazdéw. Nie zwazal
przy tym, ze przebywaly tam bratowa
z bratanica. O pomoc przeciw bratu
Konrad nie wahal sie poprosi¢ zaprzy-
jaznionego Wlodzimierza, ksiecia wilo-
dzimierskiego. Wiosna 1283 r. ksigze sto-
nimski Wasylko z oddzialami chorego
Wtlodzimierza oraz Jerzego, syna Lwa
Halickiego, najechal ziemie Bolestawa

2. Osrodki wiladzy ksiazecej na poludniowym Mazowszu w XIII i XIV w.,, za: T. Kiersnowska, Czersk
w XIII i XIV wieku. Osrodek wtadzy ksigzecej na potudniowym Mazowszu, Warszawa 1986 / Centre of
the ducal rulers in southern Mazovia in the 13th and 14th centuries, after: T. Kiersnowska, Czersk w XIII
i XIV wieku. OSsrodek wtadzy ksigzecej na potudniowym Mazowszu, Warsaw 1986
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i choé rozkaz zalecal wycofanie sie po
zdobyciu Sochaczewa, za namowa Kon-
rada doszedt do Gostynina, ulubionego
grodu Bolestawa, ktéry ztupit.

Punktem zbornym wojsk ruskich byt
Brzesé, stamtad wyprawa ruszyta wzdtuz
Bugu do Mielnika. Dalsza marszruta nie
jest znana (B. Wlodarski pisze, Ze wojska
wkroczyly na ziemie polskie). Wiadomo,
ze przez Wisle przeprawiano sie na lo-
dziach. Odwetowe, typowo juz lupiez-
cze i nastawione na maksymalne znisz-
czenie ziemi przeciwnika najazdy na
ziemie Boleslawa wydarzyly sie jeszcze
w 1285 r. (okolice Wyszogrodu) i - tym
razem rusko-litewskie - w 1286 r. (So-
chaczew, Gostynin, Plock)?’. Przejscia
przez ziemie Konrada odbywaly sie za
jego przyzwoleniem.

W 1286 r. dotkliwie zostala zniszczona
réwniez dzielnica Konrada. Spustosze-
nia dokonaly wojska Leszka Czarnego
w odwecie za préobe odebrania mu rza-
déw w Krakowie?. Slady pozaru i dewa-
stacji czytelne na grodzie w Btloniu,
wskazujace na upadek tej cenionej rezy-
dencji Konrada, T. Kiersnowska? taczy
z ta sama akcja militarna, w ktérej wyni-
ku zniszczony zostal Sochaczew.

Wydaje sie watpliwe, by sprzymie-
rzenicy Konrada w drodze na ziemie
Bolestawa dokonywali réwniez spusto-
szen w dobrach ksiecia czerskiego.
Spalenie Blonia przypisaé¢ nalezy raczej
akcji Leszka Czarnego w 1286 r. lub ko-
lejnej, przeprowadzonej przez jego od-
dzialy w roku nastepnym.

3. Miasto

Jednoczacw 1294 r. jedna z biedniej-
szych dzielnic Polski, nadto zniszczona
pozogami wojennymi, Bolestaw poszu-
kiwal niewatpliwie skutecznych drég
pozyskiwania $rodkéw pozwalajacych
na wydobycie z zapasci i modernizacje
kraju. Jedna z nich byla wéwczas inten-
syfikacja akcji osadniczej i wymiany han-
dlowej, ktérym sprzyjata sie¢ osrodkow
miejskich. Efektywniejszy od innych
form organizacji przestrzeni miejskiej (vil-
lae forenses, mnova (fora), loca (forenses))

byl, wyksztalcony okoto potowy XIII w.,
model miasta lokacyjnego?¢, intensywnie
w tym czasie - na przetomie XIIIi XIVw.
- wprowadzany w Prusach przez zakon
krzyzacki. Do 1310 r. zalozono tam na
prawie chelmiriskim 15 miast?”. O tym,
ze dazenie do rozwijania takich osrod-
kéw miejskich nie bylo Bolestawowi ob-
ce, $wiadczy determinacja, z jaka prze-
prowadzil nowa lokacje stolicy ksiestwa.
Przeniést Plock na nowe miejsce i nadat
mu nowe prawo?s.

Nazwe Warszawy - Wars(ova) (1313),
Warszouia (1339) - wywodzi sie od na-
zwy osobowej Warsz. Wystepowata ona
w rodzinie Rawéw (na Mazowszu), zwa-
nych Niedzwiadami, z moznego rodu
czeskich Vrsoveéw osiadlych w Polsce
w XII w.%. Wyglada na to, ze lokate mia-
sta poprzedzila wymiana gruntéw mie-
dzy wtadca a ich dotychczasowym wta-
§cicielem z rodu Rawoéw.

Przyjmuje sie, ze ,blizszej ojczyzny" za-
sadzcow (miasta) nalezy szukaé¢ w mia-
stach pruskich, ze wskazaniem na To-
run’’. Z jednej strony $wiadczyé o tym
ma zbiezno$¢ rozplanowania Warszawy
z rozplanowaniem nalezacego do kapitu-
ly pomezanskiej Susza oraz lezacej 20 km
na potudnie krzyzackiej ltawy, lokowa-
nych w 1304 i 1305 r. na prawie chel-
minskim?!, z drugiej - podobieristwo kon-
strukcji najstarszych fragmentéw muréw
miejskich z murami toruniskimi®2. Opie-
rajac sie na zrddlach archeologicznych
- wylacznie materiale ceramicznym - lo-
kacje miasta wyznaczono na koniec
XIII/ poczatek XIV w.

Uwaza sie, ze na zadziwiajaca kariere
Warszawy decydujacy wpltyw miaty row-
niez przemiany polityczne 2. polowy
XIIT w., ktérych konsekwencja bylo state
przesuniecie na Zachéd odwiecznej dro-
gi nadbuzanskiej laczacej Baltyk z Mo-
rzem Czarnym, a pélnocne centra han-
dlowe z Kijowem, szerzej: z Bizancjum.
Na przetomie XIII/XIV w. biegla ona juz
z Torunia, przez Plock, Wyszogréd, Za-
kroczym, Czersk, Lublin, Chelm - do Wilo-
dzimierza. Stamtad do wtoskich kolonii
nad Morzem Czarnym (Genua, Kaffa)33.

11
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Wszystko wskazuje na to, ze lokaliza-
cji dokonano takze w ramach realizacji
ponadregionalnego planu gospodar-
czego, biorac pod uwage tempo rozwo-
ju miasta - udanej. Wéréd czynnikéw
sprzyjajacych wymienia sie réwniez
stosunkowo ludne i bogate najblizsze
zaplecze. Niewatpliwie projekt 6w brat
réwniez pod uwage sprawy bardzo pro-
zaiczne, a zwigzane z bezpieczenistwem
transportu - pojazdy konne pokonywaty
wowczas w ciggu dnia dystans okoto 25-
-35 km; jezdzcy od 20 do 50 km34. Odle-
gltos¢ miedzy Wyszogrodem a Zakro-
czymem wynosita 30 km, miedzy Za-
kroczymem a Warszawa 35 km, miedzy
Warszawag a Czerskiem 34 km.

Przywileju lokacyjnego dla Warszawy
nie znamy. Istnieje przypuszczenie, po-
twierdzone przy wyliczaniu przywilejow
Warszawy na Sejmie Czteroletnim, ze
prawa miejskie otrzymata ona w koricu
XIII w. (Janusz I, potwierdzenie prawa
chetminiskiego w Warszawie, 4 VI 1413).

Powszechnie znane akta z procesu pol-
sko-krzyzackiego, toczacego sie w War-
szawie w dniach 4I1-15 IX1339 1.3 - jedne
z najwczesniejszych zrédet dotyczacych
tego miasta, okre$lanego tam jednak
jeszcze terminami villa (in villa de War-
szaw)36, loco (in dicto loco de Woarszo-
uia)¥’ - prezentuja nam juz w pelni roz-
winiety i prezny organizm miejski, jesli
nie stoleczny, to jeden z gléwnych
osrodkow ksiestwa, kierowany przez jed-
nostki wplywowe i zamozne. Woéjt Bar-
tlomiej jest ekspertem w zakresie lokacji
miast na prawie magdeburskim - wyste-
puje jako swiadek w dokumencie loka-
cyjnym Sanoka (20 1 1339), ostatnim do-
kumencie podpisanym przez Bolestawa
Jerzego Trojdenowica, ostatniego ksie-
cia halicko-wlodzimierskiego - a zara-
zem pelnomocnikiem zakonu w war-
szawskim procesie. Istnieja przestanki,
ze pelnil dyplomatyczno-wywiadowcza
postuge na rzecz zakonu3s. W procesie
uczestniczyli takze pisarz wéjta Bartto-
mieja - Jan oraz Pawel, Janusz i Mikotaj
- zlotnik, mieszczanie warszawscy?. Kil-
ka lat pézniej (w 1350) Konrad, réwniez
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warszawski mieszczanin, udziela pod za-
staw wojtostwa w Radomiu pozyczki Ka-
zimierzowi Wielkiemu#.

Miejsce bylo bezpieczne, murem oto-
czone (muro circumdato est). Mialo wy-
starczajaca liczbe domoéw i zajazdoéw
przyzwoitych i bezpiecznych. Oczywi-
Scie kosciét - jedyny, co podkreslono
(ecclesia que iba sola est in Warszovia)
- p-w. Jana Chrzcicielati. Przy odczyty-
waniu w tym kosciele mandatu Galdhar-
da z Cahors, nuncjusza papieskiego,
obecni byli Jan, kaznodzieja i wikariusz
warszawski, oraz Mikotaj, kapelan ksie-
cia®?, a przy odczytywaniu pozwu prze-
ciw zakonowi - Stefan, pleban kosciota®3.
W miescie funkcjonowata réwniez szko-
fa parafialna - w procesie uczestniczyli
Hynko, jej rektor, oraz Hanko - nauczy-
ciel*. Miejscowo$¢ ta byta juz stalym
miejscem sadoéw (tj. rokéw) ksigzecych
i koscielnych. Przede wszystkim za$ ksia-
ze mazowiecki (Trojden I) z dworem
swoim ,pospolicie tu przebywatl i zwykl
pospolicie przebywacé".

Jak tu przedlozyliémy, powstanie War-
szawy wiaze sie z osoba Bolestawa, do
ktérego, jako wladcy zjednoczonego
Mazowsza, obszar ten nalezal w latach
1294-1313. W 1995 r. przeprowadzilem
badania przy poludniowej Scianie kate-
dry $w. Jana%. Celem bylo odsloniecie
stopy fundamentowej. Wydzielono 8 faz
uzytkowania tego stanowiska. Faza I za-
wierala skapa ilo$¢ materialu zabytkowe-
go. Faza II - pozostalosci drewnianej
konstrukcji, warstwy przepalonej gliny

- $lady po pozarze. Faze III stanowily
warstwy niwelacyjne i cienkie warstwy
uzytkowe. Faze IV - pochéwki XIV-wiecz-
nego cmentarza. Brak bylo elementéw
do precyzyjnego datowania fazy I,
a zwlaszcza fazy II. Sadze, Ze rejon ul. Dzie-
kanii oraz teren miedzy katedra, Sanktu-
arium Matki Bozej Laskawej a ul. Jezuic-
ka winien zosta¢ objety Scisla opieka
konserwatorska; powinno sie tam réw-
niez przeprowadzié¢ szerokoplaszczy-
znowe badania archeologiczne. Proces
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rozmierzania, urzadzania miasta jest dlu-
gotrwaly - moze pozyskane w ten spo-
s6b nowe zrddla archeologiczne roz-
strzygna, czy istotnie miasto powstato na
mocy decyzji Bolestawa.

4. Grod

Bolestaw II zmarl 24 kwietnia 1313 r.
W przeddzienn jego $mierci wtladajacy
przejsciowo wydzielona z obszaru czer-
skiego ziemia warszawska najstarszy
syn, Siemowit II (1283-1345), wystawil
najstarszy ze znanych dotychczas doku-
ment dwukrotnie wzmiankujacy Warsza-
we - w tytulaturze ksigzecej i dotacji‘e.
Za zgoda ojca za zastugi nadat ksigze
Hiczkowi wie$ Radzikowo kolo Blonia.
Towarzyszyl temu nadaniu immunitet sa-
dowy i ekonomiczny.

Ksigze przebywal w Warszawie wraz
z dostojnikami swego dworu, co dowo-
dzi, ze gréd juz woéwczas spelnial stan-
dardy rezydencji ksigzecej, przede
wszystkim za$ miat odpowiednio repre-
zentacyjne pomieszczenia mieszkalne.

Powstanie grodu okreslano poczatko-
wo, interpretujac przekazy historyczne
z 4. ¢éwierci XIII w. i 1. XIV na przelom
XII/XIV w. Przyjeto, ze zostala tu prze-
niesiona siedziba kasztelanii rokickiej.
W 1282 r. przekaz zrédlowy wymienia
kasztelana rokickiego (Mikotaja); w 1321 r.
pojawia sie (na dworze Trojdena I) kasz-
telan warszawski Albert Kuzma?. T. Kier-
snowska4® jest przekonana, ze na decyzje

0 przeniesieniu osrodka wladzy teryto-
rialnej do Warszawy w sposéb istotny
wplynelo zniszczenie Rokitna i pobli-
skiej rezydencji ksiazecej w Bloniu
w roku 1286 (przyczyny opisano wyzej).
Jej zdaniem decyzje podjal Konrad II,
a dowodem w tej sprawie maja by¢ ob-
szerne darowizny w Bloniu na rzecz ka-
nonikéw regularnych w Czerwinsku,
ktérych dokonatw 1288 r. w Jazdowie*?

1 rozszerzyl w nastepnym roku w Bloniu
w obecnosci Bolestawa II, biskupa po-
znanskiego Andrzejai czlonka dworu®.

Groéd, jak juz wspomniano, ostatecznie
zlokalizowano (potwierdzajac hipoteze
z lat 40.) w latach 70. XX w. w rejonie

potudniowo-wschodniej czesci obecnego
Zamku Krolewskiego!. Uzyskane wow-
czas datowniki archeologiczne - gléwnie
material ceramiczny - nic istotnego
w kwestii datowania grodu nie wniosty.
Ostatecznie sformulowano hipoteze ze
wskazaniem na Bolestawa II, ku czemu,
jak sie zdaje, przychylat sie A. Gieysztor32.
Obowigzywala ona po dzi$§ dzien.

Groéd zostal usytuowany na cyplu, od
wschodu i potudnia chronionym stromy-
mi zboczami skarpy wislanej i rozcinajg-
cego ja wawozu. Goérowal nad najkrot-
szym na Wisle (jednym z szesciu) brodem
w tym rejonie. Zapewnial pelna kontrole
przewozu i prawobrzeznych osad.

Cypel byl jednak niestabilny. W XV w.
nastapilo znaczne osuniecie wzgérza
(przyczyny i datowanie zob. nizej). W wy-
niku tej katastrofy w rejonie dzisiejszego
dziedzirica palacu Pod Blacha zalegly na
wtérnym zlozu destrukty ksigzecego
Zamku i relikty wczesniejszego grodu
(stratygrafia stanowiska - zob. tekst M. Se-
kuly w niniejszym tomie).

W latach 2004-2007 archeolodzy Zamku
Krélewskiego w Warszawie odstonili tam
okoto 25 mb. walu grodowego (zob. Seku-
fa, rys. 1), a doktadniej jego dolnych partii
o maksymalnej wysokosci okoto 2 m.
Wartosé¢ zrédet zdeponowanych w tym
relikcie jest dla historii Mazowsza i War-
szawy nieoceniona.

Odsloniety obiekt to wal skrzyniowy,
pierwotnie tworzony przez trzy rzedy
niewielkich izbic (skrzyn). W czesci
wschodniej (wykop XV-25) zarejestro-
wano negatywy izbic - w profilu i pla-
nie czarne smugi na jasniejszym tle
(il. 3). W czesci zachodniej jednak (wy-
kopy XV-26, XV-27) oraz w potudniowo-
-zachodniej czesci komory techniczno-
-energetycznej (monitorowanej juz tylko
w trybie nadzoru archeologicznego)
odstonieto drewniane, bardzo dobrze
zachowane elementy skrzyn. Skonstru-
owano je, wykorzystujac debczaki - debo-
we dragi o przecietnej Srednicy 25-30 cm.
Skrzynie mialy niewielkie rozmiary,
przecietnie 0,5-1 x 1,5 m. Analiza dendro-
chronologiczna (zob. tekst T. Waznego
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3. Zarysy konstrukcji skrzyniowej watu, AZK. Fot. M. Sekuta / Sketch of the box rampart construction,

AZK. Photo M. Sekuta

w niniejszym tomie) pozwolita okresli¢
czas zbudowania walu na lata 1351-1353.

Skrzynie walu byly wypelnione, prze-
mieszanymi z calcem, destruktami warstw
pozostatych po poprzednim okresie osad-
nictwa grodowego, usunietych podczas
niwelowania (czyszczenia) i nowego
ksztaltowaniu majdanu grodowego. Za-
wieraja w zwiazku z tym bardzo duza
iloé¢ materialu zabytkowego, gléwnie
ceramicznego, ale takze wyroby szkla-
ne, metalowe, z kosci i rogu. Odkryto
réwniez bogaty material osteologiczny
- kosci spozywanych zwierzat hodow-
lanych i lownych. Znikoma ilos¢ rybich
szczatkéw, bardzo trudnych do pozy-
skania w trakcie zwyklej eksploracji,
zawdzieczamy niewatpliwie temu, Ze nie
zastosowano metody szlamowania; ze
wzgledu na warunki miejscowe - nie-
ustanny doptyw wody z uaktywnionego
naturalnego cieku wodnego - nie byto to
mozliwe. Istotne informacje, tym razem
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archeobotaniczne, przyniosty warstwy
u podstawy walu.

Laczna interpretaqa wszystkich zasy-
gnalizowanych tu kategorii zrédet po-
zwala na przedlozenie niniejszej rekon-
strukcji poczatkéw rozwoju i upadku
grodu.

Obowiazujaca do dzi§ hipoteze A. Swie-
chowskiej, dyktowana niewatpliwie ja-
koscig i iloscia dostepnych informacji
archeologicznych, nalezy gruntownie
zmodyfikowaé. Zdaniem Swiechowskiej,
przestrzen grodowa utworzono, prze-
glebiajac i przeksztalcajac w fose natu-
ralng rynne erozyjng, biegnaca tukiem
przez plaskowyz od obecnej Bramy
Grodzkiej Zamku do ujécia pod obecna
Sala Rycerska. Strome skarpy: wislana
wschodnia i poludniowa wawozu, mia-
ly stanowié naturalne zabezpieczenie
grodu. Na wislanej dodatkowym zabez-
pieczeniem miala byé palisada, ktora
autorka umiejscawia pod po6Zniejszym,
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XV-wiecznym Curia Maior - Domem
Wielkim (wzniesionym jednak, dodajmy,
w znacznej odlegtosci (ok. 20 m) od po-
tudniowo-wschodniego brzegu skarpy).
Fosa miata mie¢ szerokos¢ okoto 8 m
i gtebokosé 3 m. Wode dostarczano po-
przez dociecie w dnie fosy do warstwy
wodonosnej (il. 4).

Obecne badania w powiazaniu z ogél-
na, co prawda, jednak ze wzgledu na
osobe twoércy przekazu (A. Gieysztor)
wiarygodna informacja, ze w korncu lat
40. XX w. na wewnetrznym brzegu fosy
odnotowano w kilku miejscach szczatki
konstrukcji drewnianych interpretowa-
nych jako szczatki watu%, w pelni
uprawniaja do przyjecia supozycji, ze
grod warszawski, wzorem innych z epo-
ki, mial fortyfikacje w postaci pelnego
obwalowania. Od strony ptaskowyzu, naj-
bardziej narazonej na penetracje, wyko-
nano dodatkowe zabezpieczenie w po-
staci wzmiankowanej fosy.

W wypetlnisku skrzyn licznie wystepu-
ja fragmenty cegiel, gruziku ceglanego.

Jest to dowdd, ze w obwdd watéow
w pewnym czasie wprowadzono ele-
menty murowane. Zapewne jest to zwig-
zane z datowang dotychczas na 2. ¢wier¢
XIV w. budowa ceglanej wiezy mieszkal-
nej (Wieza Wielka, ob. Wieza Grodzka)34.
Weczeéniej od Wiezy w obwoéd watu po
wewnetrznej stronie fosy, po péinocnej
stronie grodu, wbudowano brame Szo-
raw (Zuraw) - most zwodzony (budynek
na fundamencie kamiennym o wymia-
rach 10 x 10 m)>3.

Przed 1351-1353 r. gréd zostal zniszczo-
ny i spalony. Swiadczy o tym warstwa
spalenizny u podstawy walu w wyko-
pie XV-25 (il. 5). O spalonych elemen-
tach konstrukcji drewnianej, interpreto-
wanej jako $lad fortyfikacji, méwia row-
niez relacje z badan w latach 40. XX w.5%.
W 1969 r. przy poéinocno-wschodnim
narozniku wzniesionego w latach 30.
XV w. budynku Curia Maior, pod potez-
na skarpa wspierajaca, jak sadzono, na-
roznik domu, eksplorowano warstwe
z wyrazna spalenizna - jej dolny poziom

4. Stan obwarowan miejskich w pocz. XIV w., za: Z. Tomaszewski, Obwarowania Warszawy i obrona
potnocnego wijazdu do miasta, w: Szkice staromiejskie, Warszawa 1955, rys. 1 / Condition of urban forti-
fications at the beginning of the 14t century, after: Z. Tomaszewski, Obwarowania Warszawy i obrona
potnocnego wjazdu do miasta [Fortifications of Warsaw and defending the northern entrance to the

town] in: Szkice staromiejskie, Warsaw 1955, Fig. 1
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5. Warstwa spalenizny pod konstrukcja walu,
AZK. Fot. M. Sekuta / Burnt layer under the ram-
part, AZK. Photo M. Sekuta

byl intensywnie czarny, znajdowaly sie
w niej kosci pokonsumpcyjne, ceramika
(XII/XIV w.), drobny gruz (sondaz A,
warstwa 43)57. W roku 1974, w potudnio-
wo-zachodniej czesci majdanu grodowe-
go, w wykopach ratowniczych 4B, 4A, 3,
w grubej warstwie spalenizny odstonie-
to fragment drewnianej, mocno przepa-
lonej budowli - drewniane dyle o $redni-
cy 10 cm, z duza iloscig polepy spalonej
na jaskraworudy kolor. Odstonieto réw-
niez fragment zaklesnietych do srodka,
spalonych desek podtogi5s.

Sadze, ze gréd po Smierci Trojdena I
(1341), do 1347 (?) rezydencja pozostaja-
cych w niedziale jego synéw, Siemowi-
ta III oraz Kazimierza I (po podziale
pierwszego wladcy mazowieckiego, uzy-
wajacego w swej tytulaturze nazwy tej
miejscowosci)®?, padl ofiarg konfliktu
polsko-litewskiego o Ru$ Halicko-Wto-
dzimierska.

W 1349 r. Kazimierz Wielki w walce
z Litwinami uzyskal na Rusi spore korzysci
terytorialne®!. H. Paszkiewicz, opierajac sie
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na relacji Janka z Czarnkowa, podtrzy-
muje, ze odzyskal on calg spuscizne po
Bolestawie Jerzym (Bolestaw Jerzy, naj-
starszy syn Trojdena I i Marii, cérki Jerze-
go I Halickiego, brat Siemowita II i Ka-
zimierza I, zasiadl na tronie halicko-
-wlodzimierskim w 1324 r. Zostal otruty
w kwietniu 1340 r. Na mocy obopoélnej
umowy Kazimierz Wielki byl jego suk-
cesorem¢?). H. Paszkiewicz®, S. M. Ku-
czynski®?, B. Blaszczyk®?, autorzy synte-
tycznych opracowan dziejow Polski®s,
a takze autorzy niemieccy®” przyjmuja,
ze w 1350 r. Litwini pod wodza Kiejstu-
ta podjeli zmasowana kontrofensywe.
W poczatkach maja uderzyli na rdzenne
ziemie polskie. Przez Brzes¢, Lukow, zie-
mie radomska i sandomierska, spusto-
szywszy je, skierowali sie¢ na ziemie le-
czycka. Gdy z ziemi teczyckiej udali sie
na Mazowsze, 20 maja 1350 r. w okolicy
wsi Zukowo (Sucowo) pod Sochacze-
wem zostali rozgromieni przez zastepy
Kazimierza Wielkiego, positkowane huf-
cami mazowieckimi ksigzat Siemowi-
ta IlIi KazimierzaI. Na 181 19 maja Kazi-
mierz Wielki zwolal kolokwium (zjazd)
ogdlnopolski do Sulejowa. Historycy
spieraja sie o powdd zwolania zjazdu.
Paszkiewicz, Kaczmarczyk i Kuczynski
sadza, ze byl to rodzaj nadzwyczajnej ra-
dy wojennej, zwotanej, by zaradzi¢ groz-
nej sytuacji. Zdaniem T. Nowaka®, zjazd
byl przygotowany z odpowiednim wy-
przedzeniem, nie ad hoc. W kolokwium
uczestniczyli arcybiskup gnieznieriski
Jaroslaw oraz biskupi z calego parnistwa,
najwybitniejsi dygnitarze z wszystkich
dzielnic, a takze Kazimierz I - ksigze
warszawski, Siemowit III - ksigze czerski
i dygnitarze jego dzielnicy: Maciej - czes-
nik czerski, Tomasz - chorazy czerski,
Jan - podkomorzy czerski.

Fakt, ze zjazd nastapil w niewielkiej od-
legtosci od ziemi teczyckiej, byl bardzo
korzystny dla Polakéw. W wieczorno-noc-
nym wypadzie (ok. 100 km) wojska pol-
skie odciety Litwinom droge pod Zuko-
wem, zepchnely w bagna Bzuryi wyciety
w pien®. Wielu Litwinéw utonelo?0.
Spod Sochaczewa najkrétsza droga na
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Litwe wiodla przez Blonie, Warszawe.
Logiczne wiec, ze w czasie spiesznego
odwrotu doszto do najazdu na Warsza-
we. Odmienng interpretacje wypadkéw
prezentuja Z. Kaczmarczyk’! oraz A. Swie-
zawski’2. Ich zdaniem, na ziemie teczyc-
ka Litwini przedostali sie przez Mazow-
sze, pustoszac je oraz niszczac Warszawe
i Czersk. Kazimierz Wielki, nie mogac
im sprostaé, cofnal sie pod Sulejow, ze-
bral pospolite ruszenie rycerstwa i wy-
ruszywszy 19 maja po potudniu, po
przebyciu 100 km zabiegt Litwinom dro-
ge pod Zukowem i ich rozgromit.

Odosobnione stanowisko w tej sprawie
zajat T. Nowak?, ktéry uwaza, ze bitwy
pod Zukowem w ogéle nie bylo, a relacje
0 niej sa znieksztalconym echem bitwy
pod Trojanowem k. Sochaczewa w roku
1294, w ktérej z rak Litwinéw zginat
ksiaze teczycki Kazimierz II. Sadzi tez,
ze ,dokumenty Kazimierza i Siemowita
Trojdenowicéw [zob. nizej] nie moga
stanowié podstawy Zrédlowej do stwier-
dzenia najazdu litewskiego w 1350 r.
na ziemie leczycka przez tereny mazo-
wieckie"74.

Hipoteza Nowaka zostala odrzucona.
Zgodzono sie z nim, ze kolokwium
w Sulejowie zostalo zwolane wczesniej
1 by¢é moze nie mialo zwigzku z najaz-
dem Litwinéw. Zwrécono jednoczesnie
uwage, ze fakt, iz odbywalo sie w niewiel-
kiej odlegtosci od teatru wojennych wyda-
rzen, ulatwit btyskawiczne przerzucenie
sitw rejon Zukowa i zadanie kleski. Zgo-
dzono sie réwniez, ze sformulowania
0 koniecznosci odbudowy grodu nie
moga by¢ jedyna podstawa do wniosko-
wania o zniszczeniu konkretnych obiek-
tow. Innymi stowy: ,grody w Warszawie
1 Czersku mogty by¢ wéwczas zniszczone
przez Litwinéw, ale nie musiato tak by¢"75.

Obecne badania w powiazaniu z przed-
lozonymi wyzej informacjami, ktére
przyniosta korekta wynikéw wczesniej-
szych prac archeologicznych, potwier-
dzaja, ze gréod warszawski zostal spalony
podczas dziatan wojennych w 1350 r.

Warto$¢ obronna grodu byla woéw-
czas niewatpliwie ostabiona intensywna,

wymagajaca obszernego zaplecza tech-
nicznego dzialalnosdcig inwestycyjna. Za
podstawe przyjmuje tu wnikliwg, popar-
ta wieloletnimi badaniami (lata 1957-
-1963) analize budownictwa militarnego
Warszawy Jarostawa Widawskiego?¢. Wi-
dawski za prekursora budownictwa ce-
glanego w Warszawie uznaje Trojdena I.
Jego obszerne studium przetrwato prébe
czasu. Positkuje sie réwniez sprawozda-
niami z badan archeologicznych partii
fundamentowych i piwnicznych bryly
Zamku Kroélewskiego, przeprowadzo-
nych w latach 1960-1962 i 1971-1972
przez A. Kasinowskiego”” oraz w 1969 r.
przez P. Gartkiewicza’8. Jedynie prace
Gartkiewicza byly prowadzone w $Scistej
wspolpracy z archeologiem (J. Strupie-
chowskim). Wspélpraca Kasinowskiego
(w latach 70. z A. Swiechowska) miata ra-
czej charakter formalny. W zespole Wi-
dawskiego nie byto archeologa. Brak $ci-
slej wspotpracy z ekipa archeologiczng
- zwlaszcza w wypadku prac przy naj-
starszych reliktach Zamku - wyraznie
wplynal na jakosé wnioskéw badaw-
czych, m.in. szerokie datowanie, zmien-
nos¢ koncepcji nt. planu, ksztattu, rozwo-
jui wzajemnych relacji tych obiektow.

W 3. lub 4. dziesiecioleciu XIV w.,
przed wzmiankowanym wyzej proce-
sem polsko-krzyzackim z 1339 r, Troj-
den I, zdaniem Widawskiego, wzniést
ceglane bramy: Nowomiejska (wymiary
14,5 x 8,9 m) i Krakowska - Dworzan
(wymiary podobne), oraz pierwszy,
300-metrowy odcinek wewnetrznego mu-
ru obronnego miedzy Brama Krakowska
do ul. Waski Dunaj. Cegle tych samych
wymiaréw, jak ta, z ktérej wykonano
mur oraz Brame Krakowska, zastosowa-
no do konstrukcji Wiezy Wielkiej (Grodz-
kiej) w czeéci poludniowej grodu?’,
w czeséci p6inocnej zas wzniesiono bra-
me Szoraw. Zaopatrzona w zwodzony
most, 6wczesnym zwyczajem wzniesiona
zapewne jako pierwsza, brama Szoraw
zostala wbudowana w wat przy potudnio-
wym, wewnetrznym odcinku péinocne-
go skraju fosy. Byta budynkiem o wymia-
rach 10 x 10 m (wysokos¢ i grubosé Scian

17



JERZY GARUS

nieznane). Wieza Wielka byta budynkiem
o wymiarach 12,4 x 12,4 m, przynajmniej
tréjkondygnacyjnym, o trzymetrowej gru-
bosci scian. Od péinocy przylegal, zinte-
growany z Wieza, kolejny budynek - miesz-
czaca studnie przybudéwka o wymiarach
54 x 4,3 m8. Wymiary cegly maja zda-
niem Widawskiego $wiadczy¢, ze budow-
le te wzniesiono w tym samym cyklu in-
westycyjnym, co miejskie.

Jest watpliwe, by przed swa Smiercia
(t 1341) Trojden zdazyl ukonczy¢ prze-
budowe grodu. Zmiany, ktérych doko-
nal w Czersku®! - radykalne zawezenie
obwodu warownego, wyprowadzenie
na zewnatrz gospodarczych agend gro-
du, pozostawienie jedynie kilkupietro-
wej drewnianej rezydencji mieszkalnej
oraz kilku budynkéw, niewatpliwie stu-
zebnych wobec rezydencji i kosciola
- zdaja sie $wiadczyé, Ze stolice prze-
ksztalcit w sprawny, tatwiejszy do obrony,
zarazem niekosztowny osrodek admini-
stracyjny kraju i istotnie caly wysilek
skupit na kreacje nowego, reprezenta-
cyjnego, dysponujacego obiecujacym
zapleczem miejskim miejsca ostentacji
wladzy. XV-wieczny przekaz®? informu-
je, ze jeszcze w polowie XV w. ksigzeta
mazowieccy otrzymywali od kréléw Pol-
ski regularne kwoty pieniezne, ktére, jak
sie przyjmuje, byly trybutami wynegocjo-
wanymi (w 1338?) dla Trojdena I i jego
prawowitych nastepcéw w zamian za
zrzeczenie sie praw do spadku po synu
Bolestawie Jerzyms®3. Okolicznosci tych
negocjacji nie sa blizej znane, niemniej
przyjmuje sie, ze pierwszym beneficjen-
tem byl Trojden. Do realizacji przedsie-
wziecia przystepowal wiec z pewnym
kapitalem. Obie jednak inwestycje - czer-
ska, a zwlaszcza warszawska - byly nie-
zwykle kosztowne, a przede wszystkim
czasochlonne.

Dysponujemy niewiele wczesniejszy-
mi informacjami o kosztach budowy for-
tyfikacji miejskich w Plocku (1353)84.
Roczny koszt budowy odcinka muru gru-
bosci 190 cm i wysokosci 936 cm wyno-
sit okolo 500 grzywien praskich; w ciagu
roku wznoszono okoto 112 m.b. murus>.
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Mury warszawskie mialy mniejsza gru-
bosé: 1,10-1,20 m3¢, a ich wysokosé wyno-
sifa ok. 7,5 m (podobna grubosé miaty
Sciany bram Krakowskiej i Nowomiej-
skiej)87. Zalozenie warszawskie byto wiec
oszczedniejsze materialowo, zapewne
mniej kosztowne, ale chyba réwnie cza-
sochlonne. Wzniesienie 300-metrowego
odcinka muru z baszta (Rycerska) o wy-
miarach planu 6,8 x 39 x 4,8 m, dwu
bram i opublikowanego ostatnio nie-
wielkiego budynku przy wschodniej
$cianie Bramy Krakowskiej o wymiarach
w planie co najmniej 6 x 4 m (antique do-
micule circa wvalvas)®® wymagalo niewat-
pliwie co najmniej 5 lat pracy.

Nawet jesli budowle te zdotano istotnie
odda¢ ,pod klucz" przed 4 lutego 1339 r.
i strzechy budowlane skierowano do
wznoszenia bramy i rezydencji grodo-
wej, wydaje sie watpliwe, by budowle te
powstaly w ciagu dwu lat®. Byly réwnie
lub niewiele mniej kosztowne niz wznie-
siona kurtyna miejska: koszt wzniesienia
1 m? muru mieszkalnego grubosci 160 m
byl dwukrotnie wyzszy od kosztéw bu-
dowy 1 m3 muru obronnego%. Przypo-
mnijmy, ze tylko mury Wiezy Wielkiej
(Grodzkiej) maja grubosé¢ 3 m. Byla co
najmniej tréjkondygnacyjna, wznoszono
ja tez w skrajnie trudnych warunkach te-
renowych, wcinajac sie w stok od pod-
stawy wzgoérza ponad poziom plateau,
przy czynnym cieku wodnym, ktéry naj-
pierw nalezato okietznad.

Proponujemy tu - a jest to hipoteza
oparta na obserwacji postepowania ekip
gorniczych towarzyszacych nam w tere-
nie silnie nawodnionym - by przyja¢,
ze w rejonie Wiezy Wielkiej najpierw
wzniesiono budynek studzienny - pét-
nocng przybudéwke (gérnicze rzapie),
a w nastepnej kolejnosci (po unormowa-
niu stosunkéw wodnych i osuszeniu sto-
ku) Wieze Wielka. Moze wznoszono je
jednoczesnie, jednak budowa pierwszej mu-
siala (przynajmniej do poziomu plateau)
wyprzedza¢ wznoszenie drugiej. Budowa
Wiezy byla wiec bardzo czasochtonna.

Okolicznosci zewnetrzne towarzysza-
ce ostatnim latom panowania Trojdena I
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- walka z Gedyminem o ziemie drohi-
czyniskg?! - réwniez nie sprzyjaty koncen-
tracji uwagi i Srodkéw na modernizacji
warszawskiej siedziby. Podsumowujac,
sadze, ze inwestycje w grodzie warszaw-
skim zostaly by¢é moze rozpoczete za
Trojdena I (cho¢ nie musiaty) - niktym te-
go $wiadectwem sg wymiary cegiel (ale
nie watki), takie same, jak podkreslano,
we wszystkich pierwszych budowlach
Warszawy. Watpliwe jest tez, by synowie
Siemowit III i Kazimierz I, mtodzi, niedo-
Swiadczeni, przez dluzszy czas w nie-
dziale, byli w stanie udzwigna¢ ciezar in-
westycji w pierwszych latach wspétrza-
dzenia dzielnica. By¢é moze nastapila
zmiana po ustabilizowaniu sie sytuacji na
Mazowszu w zwiazku ze $miercig ich stry-
ja Siemowita II i usamodzielnieniu sie
obu ksiazat. Wéweczas jednak kontynuato-
rem inicjatywy ojca bylby Kazimierz I
i jest wielce prawdopodobne, ze przed
1350 r. inwestycji tych, zwlaszcza wzno-
szenia wiezy-rezydencji nie ukonczyt.

Nie rozstrzygniemy tutaj, z ktérego
kierunku nastapilo uderzenie na gréd
warszawski (czy miasto réwniez?). Skoro
jednak gléwnym powodem konfliktu
byta Ru$ Halicka, a gtéwnym przeciwni-
kiem Kazimierz Wielki, bardziej praw-
dopodobna wydaje sie wersja Paszkie-
wicza, ze Litwini uderzyli, korzystajac
z odwiecznego, jeszcze we wspolpracy
z Rusinami obranego szlaku uderzen na
ziemie polskie: z Brzescia przez Drohi-
czyn, stabo zaludniong ziemie tukowska
(niemal matecznik *lupiezczych zago-
néw; po 1273 r. kasztelania ta, majaca
broni¢ péinocnych rubiezy ziem pol-
skich, przez 100 lat byla nieobsadzo-
na)®2, nastepnie przez Wisle u ujscia
Wieprza w Radomskie (i dalej, jak pisze
Paszkiewicz). Gréd warszawski miatby
zostaé zniszczony po pogromie pod Zu-
kowem. Z drugiej strony jest zastanawia-
jace, ze na zjezdzie w Sulejowie Kazimie-
rzowi I warszawskiemu nie towarzyszyli
jego dygnitarze. Moze wiec uderzenie
na ziemie polskie szto z dwu kierunkéw

jednoczes$nie. Litwini prowadzili taka
taktyke: szybkie, tupiezcze uderzenie
z dwu lub trzech kierunkéw i blyska-
wiczny odwrét?.

Wracajac do kwestii inwestycji w gro-
dzie warszawskim, nalezy wspomnieé
0 kilkakrotnie juz wzmiankowanych do-
kumentach-immunitetach, ktore dla
débr stotowych biskupa poznariskiego
wystawili: Kazimierz I w Warszawie
4 czerwca 1350 r. (dwa tygodnie po bi-
twie pod Zukowem)% i Siemowit III
w Lowiczu 11 czerwca 1350 r.%. Przy na-
klanianiu tego drugiego do ustepstw
mediowal arcybiskup gnieZnieriski Jaro-
staw Bogoria. Ksigzeta zdotali jedynie
zachowaé obowigzek przewodu i udziat
wloscian biskupich przy odbudowie gro-
déw warszawskiego (Kazimierz) i czer-
skiego (Siemowit). Ich dziad Bolestaw II,
ktérego przywileje dla mieszkancow
doébr biskupich z roku 1297 ksiazeta
potwierdzaja, zastrzegl sobie udziat tych-
ze w budowie grodéw. Nowe przywileje
mozna wiec chyba uznaé¢ za $§wiadoma

1 zakonczong sukcesem prébe ograni-
czenia ich suwerenno$ci®.

Okolicznosci towarzyszace podejmo-
waniu tych decyzji byty zapewne powaz-
ne i ustepstw ksiazat nie nalezy ktasé
na karb ich niedo$wiadczenia i mltodo-
Sci - Siemowitowi III towarzyszyli naj-
wyzsi urzednicy jego dworu. Zwraca
jednak uwage brak kasztelana warszaw-
skiego przy spisywaniu dokumentu
warszawskiego.

Uboga zawartosé¢ warstw kulturowych
grodu badanych przez A. Swiechowska
w latach 70. zinterpretowano jako do-
wod, ze wlasnie w Warszawie zostal wy-
pracowany nowy model funkcjonowa-
nia grodu kasztelaniskiego; inicjatorem
zmian mial by¢ Trojden I97. Tradycyjny
osrodek kasztelanski petnit pie¢ zasadni-
czych funkcji: administracyjna, sadowa,
wojskowa, gospodarcza, mieszkalna.
Kazda z nich wymagata stosownego in-
strumentarium: komoér i spichlerzy na
$wiadczenia w naturze, pomieszczen do
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przetrzymywania przestepcéw, pomiesz-
czen dla zatogi i administracji grodu, staj-
ni, warsztatow rzemieslniczych i urza-
dzen gospodarczych pracujacych na
rzecz mieszkancow i stotu, wreszcie od-
powiednio reprezentacyjnych budyn-
kéw dla dworu ksigzecego oraz rezyden-
cji wladey. Skazywalo to mieszkaricow
na ciasnote i niewygody. Sadzono, ze
wielu tych agend gréd warszawski nie
mial, Ze przeniesiono je do powstatego
miasta, a grod stal sie osrodkiem rezy-
dencjalnym stwarzajagcym wtadcy godne
warunki bytowania.

Realia archeologiczne, ktére wniosty
obecne badania, nie przecza, ale tez bez-
posrednio nie potwierdzaja tej koncepcji.
Bardziej mozna ja przyjac¢ dla grodu funk-
cjonujacego po odbudowie w latach
1351-1353, i to z duzym marginesem ble-
du. Trudno bowiem przyjaé prébke ma-
terialu archeologicznego pozyskanego
w latach 70. za reprezentatywna, pamie-
tajac o warunkach, w jakich éwczesne
prace archeologiczne prowadzono.

Dzienniki nadzoréw archeologicz-
nych z roku 1974 na dziedzificu glow-
nym Zamku Krélewskiego i w obrebie
majdanu grodowego odnotowaly $lady
budowli z kamiennym fundamentem,
wzniesionej na skraju fosy w péinocno-
-zachodniej czes$ci majdanu. Posadzke sta-
nowil kamienny bruk. Materialy z prac
nie zostaly opracowane. Budowli towa-
rzyszyt XIV-wieczny material ceramiczny.
By¢ moze mozna ja zatem wigzaé z faza
funkcjonowania grodu po 1351-1353 r.%.
Wezesniej, w 1949 r., nieco na potudnie
od tej budowli, odstonieto tzw. kwadrat
ceglany, posadzke budowli (?) datowa-
nej na XIV-XV w.%. Czy réwniez byla
zwigzana z tg faza funkcjonowania grodu?
Brak informacji o jakichkolwiek innych
reliktach archeologicznych w tej (zachod-
niej) czedci majdanu zdaje sie istotnie
wskazywaé, ze gréod w tej fazie mial,
wzorem innych z tego okresu, obszerny
plac centralny, charakterystyczny dla
osrodkéw rezydencjalnych.

Nic jednak nie wiemy o centralnej
i wschodniej czesci majdanu, gdzie
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w 1. ¢éwierci XV w. wzniesiono Curia
Maior - obszerng, reprezentacyjna sie-
dzibe Janusza I, z niepelnym podpiwni-
czeniem w czesci poéinocnej (obecna
piwnica ksigzeca)l%. Niewatpliwie pod
posadzka tej ostatniej tkwig wczesniejsze
warstwy kulturowe. Prace archeologiczne
prowadzone w roku 1969 przy poéinoc-
no-wschodnim narozniku Curia Maior
ujawnily warstwe z konkretnym mate-
rialem zabytkowym, XIV-XV-wiecznym,
sprzed budowy Domu Wielkiego (son-
daz A, warstwa 42101). Nie mozna wyklu-
czy¢ (choé¢ szanse sa nikle), ze zostana
odnalezione notaty Kazimierza Skorewi-
cza (odkrywcy Domu, ktéry prowadzit tu
badania przed 1923 r.) i uzupelnia nasz
stan wiedzy o tym obszarze; istnieja
przestanki, ze badal on obiekt z niezwy-
kta wnikliwoscia.

Calosciowa analiza materiatu archeolo-
gicznego zawartego w reliktach warstw
kulturowych zdeponowanych w reliktach
skrzyn watu z 1351-1353 r. oraz warstw
u podstawy watu dowodzi, ze wczesniej
grod pelnit przede wszystkim funkcje ad-
ministracyjno-wojskowe. Niewielka grupa
zabytkéw wskazuje, ze funkcja rezyden-
cjalna ma réwniez bardzo stara metryke.

Brak sladéw tradycyjnego rzemiosta
grodowego: kowalstwa, rogowiarstwa,
garbarstwa, szewstwa. Poswiadczony jest
natomiast warsztat zlotniczy (szczegély
w tekscie R. Mroczka w niniejszym to-
mie). Zlotnictwo zwigzane jest z potrze-
bami wladcy i warstw zarzadzajacych.
Na Mazowszu czerskim warsztaty ztotni-
cze funkcjonowaly réwniez w stolecz-
nym Czersku i Bloniul?; w Warszawie
w 1339 r. dzialal ztotnik Mikotaj. Analiza
materialu osteologicznego (zob. tekst
A. Grezak w niniejszym tomie) oraz arche-
obotaniczna (zob. tekst M. Badury, M. Lata-
towej w niniejszym tomie) wskazuje, ze
w grodzie funkcjonowaly zespoly pracu-
jace na potrzeby stotu: rzeznicy, kucharze,
oraz czeladZz do poslugi przy mieleniu
ziarna. Mierzwa $wiadczy, ze w grodzie,
prawdopodobnie jego wschodniej czesci,
byla stajnia, obstugiwana niewatpliwie
przez stajennych. Godne odnotowania,
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ze zwierzyne hodowlang bito na miej-
scu lub sprowadzano do grodu w cato-
$ci. Podobnie w catosci sprowadzano tu
ubita zwierzyne lowna. W grodzie nie
znaleziono szczatkéw spichlerzy czy zia-
ren zb6éz. Badania archeobotaniczne
wskazuja jednak, ze spozywano tu proso,
zyto ozime, zboze importowane z zyz-
nych rzadzin, zapewne z Rusi Halickiej
i Wlodzimierskiej, biorac pod uwage bli-
skie stosunki dynastyczne i tradycje im-
portu zb6z z tego kierunkul®. Z obec-
nosci chmielu nalezy wnosié, ze warzono
tu réwniez piwo. Znano koper ogrodo-
wy, kminek zwyczajny, mak lekarski - by-
to wiec tu gdzie$§ i miejsce na niewielki
hortulus.

Zesp6t militariéw (zob. tekst R. Mroczka
w niniejszym tomie) wskazuje, ze w skiad
stalej zalogi grodu, strézy, wchodzili tucz-
nicy i kusznicy (na uwage zastuguje
unikalny, a stanowigcy czesé niezbed-
nego wyposazenia tucznika kosciany
strug (hebel), stuzacy do okorowywania
i ksztaltowania brzechwy (zob. tekst
R. Mroczka, nr inw. 71). Zbrojniki (plytki
pancerza) oraz elementy uzbrojenia nie-
zbedne do konnej jazdy (m.in. ostrogi),
nawet prozaiczna mierzwa, $wiadcza
0 obecnosci rycerzy, a ogdlnie - grupy
moznych. Symbolicznie ich pobytw gro-
dzie potwierdza kosciana bierka szacho-
wa - wieza (zob. tekst R. Mroczka, nr inw.
56). Wieze (roccus) dominikanin Jakub
de Cessalis, autor najbardziej popular-
nego w Sredniowieczu traktatu z okolo
1300 r, przypisuje przedstawicielom
wladey (vicari seu legati regis)l04. Sza-
chy, ktére w Europie zadomowily sie
w koncu X w., byly podstawowym ele-
mentem edukacji i rozrywki panuja-
cych i rycerstwa, symbolem dworskosci

1 statusu spoltecznego. Dostrzegano, ze
nauka gry w szachy rozwija myslenie
strategiczne, réwnie przydatne na polu
bitwy, jak wladanie bronig czy umiejet-
nosci jezdzieckie. Doceniat to Kazimierz
Wielki, ktéry w swych statutach zezwa-
lat na spedzanie czasu przy szachach
(i kosciach), jesli gry te uprawiano dla
¢wiczenia umystu i rozrywkil0s.

O pobytach wiladcy-ksiecia w grodzie
Swiadcza natomiast, najcenniejsze w na-
szym zbiorze, trzy fragmenty syryjsko-
-frankonskiego pucharka ze szkla ema-
liowanego, majacego analogie w nie-
wielkiej grupie szkiet datowanych na lata
1260-1290 (zob. tekst R. Mroczka, nry kat.
28, 65, 89). Do zastawy ksiazecej niewat-
pliwie nalezaly réwniez naczynia stoto-
we o czerepach barwy ceglastej pokryte
brazowym szkliwem i naczynia o cze-
repach barwy bialej pokryte zielonym
szkliwem. W sumie w wypelnisku skrzyn
watu z 1351-1353 r. znalezliémy fragmen-
ty 9 takich naczyn (zob. tekst M. Aucha
i M. Trzecieckiego w niniejszym tomie).
Wsréd naczyri o czerepach barwy ce-
glastej sa wyroby hipotetycznie atrybu-
owane dunskim lub pétnocnoniemiec-
kim oraz niewatpliwie flandryjskim
i niderlandzkim warsztatom ceramicz-
nym. Wséréd naczyn o czerepach barwy
bialej - naczynia ruskie ze wskazaniem
na Chelm, pelnigcy za czasé6w Daniela
Romanowicza funkcje stolicy ksiestwa
wlodzimierskiego. Datowanie obu kate-
gorii naczyn: potowa XIII w. do polowy
XIV (pierwsza), 2. potowa XIII w., z moz-
liwoscia datowania na XIV w. (druga).

Sktad analizowanych szczatkéw zwie-
rzecych (zob. tekst A. Grezak w niniej-
szym tomie) poniekad odzwierciedla
opisang tu pokrétce strukture socjalng
i charakter grodu przed 1351-1353 r.
Spozywano tu w duzej ilosci poprzera-
stang tluszczem rabanke wieprzowa,
w mniejszym stopniu wolowine czy ba-
ranine, nadto dziczyzne, w tym objete
regale lowieckim niedzwiedzie, losie,
zubry, tury.

Do okoto 1975 r. prowadzono dyskusje,
ktéremu z serdecznie nienawidzacych
sie braci - Konradowi II (30 lat, jako dux
Masovie et Cirnesis, rzadzil ziemia czer-
ska i potudniowa czescia Mazowsza od
Zakroczymia po Wizne) czy tez Bolesta-
wowi II (rzadzil zjednoczonym Mazow-
szem 19 lat) - przypisywac zalozenie
grodu warszawskiego. Ostatecznie, jak
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wczesniej wspomniano, przyjeto argu-
mentacje A. Gieysztora ze wskazaniem
na Bolestawa.

Archeolodzy raczej nie byli strona
w tej sprawie. Argumenty, ktérymi dys-
ponowali, byly istotnie slabe. Datowniki
- glownie material ceramiczny, w tym
sporo tzw. ceramiki wiejskiej - wyznacza-
ly szeroki horyzont czasowy: XIII-XIV w.
Archeolodzy zajeci tez byli, czesto poza-
merytorycznym, sporem o lokalizacje
grodu. Wlasciwie zawiedli nadzieje his-
torykéw, swiadomych, ze wobec skrom-
nej ilosci zachowanych zrédet pisanych
odpowiedz na pytanie o czas lokacji gro-
du, zatem i fundatora, moga znalez¢ je-
dynie (o ile w ogéle) w zrédlach arche-
ologicznych.

Sadze, ze do zarzuconej juz dyskusji na-
lezy powrdécié. Sklaniaja ku temu nowe,
wyzej wspomniane zrédla archeologicz-
ne (zastawa ksigzeca), najcenniejsze
sposrod wszystkich kiedykolwiek pozy-
skanych na terenie grodu i pdzniejsze-
go zamku ksigzat mazowieckich w War-
szawie. Mimo ciazacej na nich skazy
(pochodza z warstw redeponowanych)
niosg informacje warte zastanowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy tu wy-
mieni¢ fragmenty pucharka szklanego
(zob. tekst R. Mroczka, nry inw. 28, 65,
80). W Europie naczynia tego typu wy-
stepuja niezwykle rzadko. W Polsce je-
dynie w Czersku. Na obecnym etapie
badan wydaje sie, ze udalo sie okresli¢
ich przynaleznosé¢ do tej samej grupy
szkiet (jest kilka grup). Fragment czerski
zostal znaleziony w przebutwialych
konstrukcjach budynku (ar 35 éw. A, B
i ar éw. A)1%, m.in. z guzem szklanym,
tréjkatng tarczka brazowa z wizerun-
kiem Iwa stojacego na tylnych tapach,
szeregowym pionkiem szachowym, cy-
nowanym lub posrebrzanym fragmentem
wedzidla, kablgkami do wiadra i oczywi-
Scie fragmentami ceramiki. Guz pocho-
dzit z poludniowo-wschodnich obszaréw
panstwa bizantyjskiego lub osrodkéw
bliskowschodnich. Stanowil cenng ozdo-
be, spinajaca niewatpliwie réwnie kosz-
towne szaty. Datowanie: ulamki naczyn
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maja analogie w naczyniach datowa-
nych (w publikacjach do roku 1986) na
2. potowe lub ostatnia ¢wieré XIII w.
Szyjki naczyrh maja charakter wczesny.
Ostatecznie chronologie T. Kiersnowska
zamyka miedzy 4. éwiercig XIII w. a po-
czatkiem 1. éwierci XIV w. Pucharek sy-
ryjsko-frankonski (1260-1290), jej zda-
niem, zamyka datowanie.

Po raz pierwszy w archeologicznych
zrédlach warszawskich mamy wskazany
kierunek czerski (w szerokim ujeciu te-
go slowa, obejmujacym oczywiscie ulu-
biona domene Konrada II - Jazdow).

Kolejne, rowniez warszawskie, cytowa-
ne wyzej zrédla archeologiczne - frag-
menty dzbanéw z glin kaolinitowych
pokrytych zielonym szkliwem (zob. tekst
R. Mroczka, wykop XV-25, nry inw. 31,
60, 87, 88, 94, 95; wykop XV-26, nry inw. 137,
145, 200) - po raz pierwszy tak wyraznie
sygnalizuja wystepowanie w grodzie
elementu wschodniego (ruskiego), i to
charakterystycznego dla stotu ksigzecego
(zob. tekst M. Aucha i M. Trzecieckiego
w niniejszym tomie). W warstwie czer-
skiej element wschodni, bizantyjsko-ruski,
reprezentuje, jak pamietamy, szklany guz.

Przenikanie elementéw bizantyjskiego,
a szerzej ruskiego kregu kulturowego na
Mazowsze ulatwiata polityka dynastycz-
na ksigzat mazowieckich. Dos¢ przypo-
mnieé, ze matka obu ksigzat, Konrada II
i Bolestawa II, byta cérka Daniela Roma-
nowicza, ksiecia halickiego. Po zamaz-
pdjsciu zamieszkata wraz z mezem Sie-
mowitem I w wydzielonym im os$rodku
rezydencjonalnym w Rokitnie-Btoniu®?,
zaledwie 30 km na zachéd od Jazdowa
i warszawskich brodéw. Jak wiadomo,
synoéw Perejstawy poréznily nie tylko spory
0 podzial ojcowizny, rézne byly takze ich
kierunki wspélpracy ze wschodnimi sa-
siadami: Bolestaw zacie$nit swe kontakty
z Litwa, a Konrad - nie z blizszym mu
wiezami krwi Lwem Halickim, lecz bliz-
szym terytorialnie ksieciem wlodzimier-
skim Wlodzimierzem Wasylkowiczem.
Ich kontakty byly ozywione, a przyjazn
1 sympatia (z wyjatkiem krétkiego epizo-
du z 1279 r.) trwaly do korica zycia tego



GROD I ZAMEK KSIAZAT MAZOWIECKICH W WARSZAWIE...

ostatniego. Dos¢ za Latopisem Hipac-
kim przytoczy¢ stowa, ktére Konrad kie-
rowal do Wlodzimierza: ,byle§ mi bra-
tem zamiast ojca, miale§ mnie w swojej
opiece i w swojej miltosci, dzieki tobie
panowalem i posiadatem swoje grody,
przeciwstawialem sie braciom moim
i bylem grozny"108.

Zdaniem M. Aucha i M. Trzecieckiego
(zob. tekst w niniejszym tomie) importy
szkliwionej ceramiki z Rusi wystepuja
na Mazowszu stosunkowo rzadko (od-
notowano je jednak w XIl-wiecznym
Czersku). Autorzy twierdza réwniez, ze
dzbany z grodu warszawskiego prezen-
tuja technologiczne podobienistwo do
naczyn z Chelma, datowanych na 2. po-
towe XIII w., ze wzgledu za$ na relatyw-
nie pdézna chronologie zasluguja na
szczeg6lng uwage. Jednakze chronolo-
gii naczyn warszawskich nie mozna
wprost uznaé¢ za pdézna, w 1351-1353 r.
zostaly wszak wyrwane z pierwotnego
kontekstu kulturowego. Jesli wzorem
chetmskich ustalen przyjmiemy réwniez
dla nich horyzont XIII-wieczny (2. pot.
XIII w.), bedziemy dysponowaé dwoma
kategoriami wyrazistych zabytkéw - eks-
kluzywne szklo, reprezentacyjna ruska
zastawa - sygnalizujacymi prawdopodo-
bieristwo XIII-wiecznego zalozenia gro-
du, zwigzanymi zarazem z klimatem
dworu czerskiego i wskazujacymi zatem
na ,czerskie" zrédlo tej inicjatywy. Plocka,
,bolestawowyq", ale réwnie dobrze zwia-
zang z osoba Trojdena I faze funkcjono-
wania grodu reprezentowataby natomiast
zachodnioeuropejska zastawa stolowa,
charakterystyczna dla miast lokacyjnych
(,niezbedny wyznacznik bogacacych sie
elit miast"), podkreslajaca przynalez-
no$¢ jej wlascicieli do ,wrecz hanzeatyc-
kiego kregu kulturowego" (zob. tekst
M. Aucha i M. Trzecieckiego).

Zauwazono, ze Jazdoéw powstal dla za-
bezpieczenia Mazowsza sochaczewskie-
go przed penetracja ludéw battyckich®.
W 1262 r. nie sprostal temu zadaniu.
Opisane wyzej dzieje walk, zatargéw
i najazd6éw ze wschodu, trwajacych nie-
ustannie do 1290 r., wskazuja, ze kwestia

obrony brodéw na Wisle byta niewatpli-
wie sprawgq priorytetowa. Lezaca na da-
lekim zapleczu rezydencja ksigzeca
w Rokitnie-Btoniu byta dodatkowo chro-
niona przez grody straznicze w Osieku
i Kopytkowiell0. Czy jest mozliwe, by
bezposrednio narazona na atak rezyden-
cja w Jazdowie nie miata podobnych
zabezpieczen? A. Gieysztor!!! zwrécit uwa-
ge na zageszczenie osadnictwa drobno-
rycerskiego wokél domeny jazdowskiej,
widzac w tym skuteczna realizacje za-
mystu majacego istotnie poprawic¢ obron-
noé¢i dyspozycyjnoé¢ militarng miejsca.
Gréd nad lezaca nieopodal przeprawa
- zaledwie 4 km w do61 rzeki - jest logicz-
nym dopelnieniem tego militarnego
projektu. Wydaje sie réwniez niepraw-
dopodobne, by ta najkrétsza przeprawa
umkneta uwagi litewskich szpic rozpo-
znawczych, tylekroé¢ majacych mozli-
wos¢ gruntownej penetracji prawobrzez-
nego Mazowsza. Jest zatem niemozliwe
z wojskowego punktu widzenia, by gréd
wzniesiono dopiero w czasach pokoju

- za Bolestawa II.

W dziennikach polowych A. Swie-
chowskiej z 1974 1 1978 r. kilkakrotnie prze-
wija sie informacja o reliktach drugiej, we-
wnetrznej fosy, biegnacej ré6wnolegle do
wewnetrznego brzegu fosy'2. W 1969 r.
J. Strupiechowski w badaniach ratowni-
czych przy wschodniej $cianie Curia
Maior odstonit strukture ziemna, ktoérg
sklonny byt uznaé za fragment walu.
Moze obie przytoczone tu konstrukcje sa
reliktami pierwotnego grodu, grodu straz-
nicy, przystosowanego wkrétce - moze
po upadku Blonia - do pelnienia dodat-
kowych funkcji, stosownie do potrzeb
wiadcy.

Postawiona tu hipoteza, do ktérej im-
pulsem byly przytoczone materialy uzy-
skane podczas biezacych badan, bedzie
weryfikowana w ciggu najblizszych
trzech lat. Zapoczatkowane juz zostaly
prace nad opracowaniem materialéw
z grodu, wyeksplorowanych w latach
70. XX w. Mozliwe, ze zostanie zanego-
wana, uznalem jednak, ze warto ja
przedstawic.
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CZESC DRUGA

Nastepna konstrukcja obronna odsto-
nieta podczas biezacych badan na dzie-
dzifcu patacu Pod Blacha jest kamien-
no-ceglana kurtyna: zabytek wunikalny,
niewspominany w Zrédiach z epoki.
Symbolicznie zamyka rozpoczetajeszcze
w XIX w. dyskusje o pierwszej linii mu-
ré6w obronnych Warszawy!? (zob. il. 6).
Najlepiej (do wys. 5 m) konstrukcja ta
zachowala sie w czesci zachodniej,
a w czeéci wschodniej - zaledwie w par-

20 m (zachowal sie 20-metrowy odci-
nek) i biegta od Wiezy Wielkiej ku
wschodowi, gdzie koriczyla sie obszer-
nym, pétokraglym w planie naroznikiem.
W partii fundamentowej byla wykonana
z kamieni osadzonych na zaprawie gli-
nianej. W partii cokolowej - z kamieni
i cios6w kamiennych, ktadzionych na za-
prawie wapiennej z dodatkiem drob-
niejszych kamieni i fragmentéw cegiel.
Wyzej, ponad cokolem, wykonano mur
o grubosci okolo 2 m z cegiel w watku
wendyjskim.

tiach fundamentowych (il. 7). Pierwotnie Mur wzniesiono po wewnetrznej stro-

miata dlugos¢ niewiele przekraczajaca nie watu. Kazimierz I zmart w listopadzie

6. Warszawa. Mury obronne, przebieg hipotetyczny i rozwarstwienie chronologiczne, za: J. Widawski, Po-
czqtki i rozwdj murowanych obwarowan Warszawy przed epokq broni palnej, ,Kwartalnik Architektu-
ry i Urbanistyki" 15: 1970, z. 3, s. 239-252. Linig ciagla oznaczono mur istniejacy, przerywana - przebieg
hipotetyczny. Kolor czerwony - I faza budowy, przed 1339 r,; kolor brazowy - II faza budowy, okoto po-
fowy XIV w.; kolor zétty - III faza budowy, po 1379 r,; pdézniejsze etapy budowy pozostawiono czarne.
1 - Wieza Grodzka na Zamku, 2 - Brama Krakowska, 3 - Baszta Rycerska, 4 - baszta u wylotu ul. Waski
Dunaj (p6zZniejsza Brama Poboczna), 5 - Brama Nowomiejska, 6 - Wieza Marszalkowska, 7 - baszta u wy-
lotu ul. Kamienne Schodki (p6Zniejsza Furta Rybacka), 8 - , Bacciarelléwka" na Zamku, 9 - odcinek muru
obronnego z angulem (reliktem baszty?), odkryty w latach 2004-2005, 10 - wirydarz, 11 - dom Andrze-
ja z Jasienica / Warsaw. Defensive walls, hypothetical reconstruction of their location and chronological
stratification, after J. Widawski, Poczgtki i rozwdj murowanych obwarowarn Warszawy przed epokq broni
palnej [The beginnings and development of Warsaw's brick fortifications before the era of firearms]
"Kwartalnik Architektury i Urbanistyki" 15: 1970, journal 3, pp. 239-252. The existing wall is marked with
a continuous line, whereas the dotted line shows its hypothetical location. Red - stage 1 of its construction,
before 1339; brown - stage 2 of its construction, ca. mid 14% century; yellow - stage 3 of its construction,
after 1379; all later stages of its construction are marked with a black line
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7. Lico muru obronnego wraz z towarzyszaca warstwa gruzowa, AZK. Fot. M. Trzeciecki / Defensive wall
face together with the accompanying layer of rubble, AZK. Photo M. Trzeciecki

1355 r. Watpliwe jest, by tuz po zakoncze-
niu pierwszej inwestycji (wal: 1351-1353)
rozpoczal i ukonczyl druga (kurtyna).
Inwestorem zatem moégt by¢ Siemowit III
lub dopiero Janusz L.

Od 1870 r, dochodzac do réznych
wnioskéw koncowych, wielokrotnie
analizowano znany przywilej Janusza I
z roku 1379. Ksigze nakazuje tam miesz-
czanom Warszawy wzniesienie w ciagu
o$miu lat muréw miejskich na odcinku
od Wiezy Dworzan (w ktérej znajduje
sie brama) do Wiezy Wielkiej grodu ksig-
zecego - z jednej strony oraz od naroz-
nika nad Wisla, gdzie konczy sie istnieja-
cy juz mur miejski, do bramy grodowej
Szoraw - z drugiej. Ksigze nakazal réw-
niez podniesienie wszystkich wiez
w murze starym do wysokosci Wiezy
Mieszczan, z wyjatkiem wiezy dwor-
skiej (turri curiensi). W zamian ksiaze

zwolnil tychze mieszczan warszawskich
od podatkéw i oddat im w posiadanie
pie¢ pobliskich wsi na osiem lat!!4.
Kurtyna, ktéra teraz odkryliSmy, po-
zwala ,, dopowiedzie¢" przekaz przywile-
ju: ksigze rezydowal w grodzie, ktérego
poludniowo-wschodnia i niewatpliwie
wschodnia flanka w granicach, na jakie
zezwalal gérotwor, tj. na odlegtosé okoto
20 m od wschodniego lica Wiezy Wiel-
kiej, a stamtad do bramy Szoraw, byty juz
strzezone murem obronnym!’5. Janusz I
dazyt zatem do sprzezenia dwu oddziel-
nych systeméw obronnych w jeden jedno-
rodny system, ktéry pozwalal mu jed-
nocze$nie na lepsza kontrole nad mia-
stem. Jedna bowiem z dwu gltéwnych
bram nowego organizmu, bliska grodu,
na ktorej zapleczu lezal rozlegty, oddzie-
lajacy gréod od miasta obszar ksigzecy,
byla w gestii strazy grodowej (Brama
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Dworzan). Niewatpliwie byl to jeden
z etapow wstepnych (lecz podstawowy)
procesu przeksztalcania grodu w Za-
mek ksigzecy.

Odcinek Brama Dworzan - Wieza Wiel-
ka zdaniem A. Kasinowskiego wzniesio-
no w latach 1380-1388; mur grubosci
1,40 m posadowiono na fundamencie
kamiennym, lico wykonano w watku
wendyjskim!6. Odcinek wschodni, od
naroznika muréw miejskich przy Wisle
do bramy Szoraw, wzniesiono najp6zniej
okoto 1400 r, a nie, jak uwaza J. Galicka
- w 1413 r.17. Swiadczy o tym dokument
z 61V 1487 r, w ktérym Bolestaw V roz-
strzyga na korzysé kapituly warszawskiej
sp6r z miastem o wieze bedaca czescig
domu Andrzeja z Jasierica, kanonika war-
szawskiego. Pada tam m.in. informacja,
ze ex antiquo, okolo osiemdziesieciu lat,
byla onaz tym domem zwigzana!s. Mur
wzniesiono na plytkim fundamencie ka-
miennym. Na odcinku miejskim miat tylko
90 cm gruboscil?® (moze jest to posredni
dowdd na klopoty finansowe miasta po
pozarze w roku 1384?). Lico muru ra-
czej w watku wendyjskim; fragmenty
muru odstoniete na terenie Zamku zdaja
sie Swiadczy¢, ze miat wysokosé 4,5 m.

Dzieki naszemu odkryciu mozemy
sprostowaé (odrzuci¢!) utrwalong w lite-
raturze hipoteze, ze Zamek ksigzecy na
odcinku wschodnim chronit mur tarczo-
wy, laczacy bezposrednio Wieze Wielka
z brama Szoraw. Mur 6w miat jakoby po-
wsta¢ w potowie XIV w., w poczatkach
za§ XV w. miano do niego dostawié
Dom Wielki'?. To ostatnie stwierdzenie
podwazat juz P. Gartkiewicz, a obecnie
watpliwosci te znajduja potwierdzenie.

Niewiele niestety mozemy powiedzieé¢
o0 czasie wzniesienia odslonietej przez
nas konstrukcji. Znacznie rézni sie gru-
boscia od wymienionych w przywileju
odcinkéw zachodniego i wschodniego,
bliska jest natomiast watkiem licowania
(wendyjski). Istnieje wiec prawdopodo-
bieristwo, ze powstala w tym samym cy-
klu inwestycyjnym, lecz jako pierwsza.
Jeszcze raz zwr6émy uwage, ze znaczna
cze$é nowych muréw obronnych - potu-
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dniowo-zachodni w catosci, ze wschod-
niego za$ odcinek potudniowy (od
miejsca, gdzie rzeczka splywa do Wisty
naprzeciwko kolegiaty $w. Jana, po bra-
me Szoraw) - miala opasywac tereny
ksigzecel?l. Gdyby wiec nasza konstruk-
cja (i niewatpliwie istniejacy mur wschod-
ni, taczacy ja z wieza Szoraw) nie istniata
juz w chwili wydania przywileju z roku
1379, Janusz I nakazalby takze ijej wznie-
sienie, odnotowujac to w przywileju.

W trakcie badan terenowych przy we-
wnetrznych murach miejskich Warsza-
wy (pierwszych) dokonano pomiaréw
cegiel i stwierdzono, ze metoda ta mo-
ze byé pomocna do ustalenia faz bu-
dowlanych tego obiektu!?2. Stwierdzo-
no, ze mur zostal wzniesiony z trzech
rodzajéow cegly wymiarowo zréznicowa-
nych!®. Ceglaz odkrytej przez nas kurty-
ny potudniowo-wschodniej ma wymiary
98-104 x 128-136 x 276-284 i miesci sie w gru-
pie III (najmtodszej: 91-111 x 118-138
x 273-300)124. Z cegly grupy III wznie-
siono odcinek zachodni oraz wschodni,
ktore polecit wykonaé Janusz I w przy-
wileju z 1379 r. To oraz fakt, Ze nasza kon-
strukcje (i wczesniej opisane) wykonano
z cegly z licem w watku wendyjskim?25,
sklania nas do postawienia hipotezy, ze
mury chronigce gréd (Zamek ksiazecy
w zarodku) od potudniowo-wschodniej
i dochodzacej do bramy Szoraw wschod-
niej flanki powstaly z inicjatywy Januszal.
Objat on ziemie warszawska w 1374 r.,
powstaly zatem w okresie 1374-1379.

Nastepna inicjatywa budowlana Janu-
sza I bylo, zdaniem A. Kasinowskiego,
wzniesienie po zewnetrznej stronie fosy
budynku mieszkalnego o dilugosci oko-
to 22 m i szerokosci 14,5 m. Dostawiony
do muru obronnego laczacego Wieze
Wielka z Brama Dworzan, zostal wyko-
nany z podobnej cegly w podobnym
watku (wendyjski), nalezaloby zatem
przyjaé, ze w tym samym cyklu inwesty-
cyjnym. W zrédlach (pézinych, bo po-
wstalych po inkorporacji Mazowsza do
Korony) wedlug Kasinowskiego wyste-
puje jako patac (1529), duzy kamienny (!)
dom (1549), kamienica krélewska (1567),



GROD I ZAMEK KSIAZAT MAZOWIECKICH W WARSZAWIE...

dom stary murowany (1571). Nic nie
wiadomo o pierwotnym przeznaczeniu
tej budowli. Zapewne nie byla rezyden-
cja ksiazeca, $wiadczyloby to bowiem,
ze ksiaze w krotkim czasie zmienit cha-
rakter dwu istotnych elementéw obron-
nych grodu: fosy i wiezy Szoraw. Zda-
niem A. Swiechowskiej, fosa utracita swa
funkcje dopiero w okresie wznoszenia
Domu Wielkiego, przypisywanego osta-
tecznie roéwniez Januszowi [. Ksigze
zmart w 1429 r. Dom winien zatem zo-
sta¢ zbudowany przed jego S$miercia.
Obecnie odkrycia stwarzaja bardzo po-
wazny problem badawczy, ktérego na
tym etapie nie jesteSmy w sposéb zado-
walajacy rozwigzaé. Wiemy juz teraz, ze
majdan grodowy siegal dalej na polu-
dniowy wschéd. Dom Wielki tych roz-
miaréw, jakie sie mu obecnie za A. Kasi-
nowskim przypisuje (48,5 x 14,5 m), ciag-
nac sie od poéinocnej Sciany Wiezy
Wielkiej na poéinoc w kierunku bramy
Szoraw, przecinal niemal w polowie prze-
strzein grodowa, odcinajac obszar polu-
dniowo-wschodni i czyniac go de facto
bezuzytecznym albo tez dostepnym je-
dynie z wnetrza Domu (przez drewnia-
ny ganek na wzoér tego, ktory istniat przy
fasadzie zachodniej?). Byloby to dziala-
nie zmierzajace do wydzielenia dostep-
nej jedynie domownikom przestrzeni
rekreacyjnej - wirydarza.

Jesli przyjac¢ za K. Skérewiczem (jesz-
cze P. Gartkiewicz w 1969 r. zdawat sie
akceptowac te wersje), ze Dom Wielki byl
wznoszony w kilku fazach, z ktérych
poéinocna byla najstarsza, i ze z Wieza
Wielka 1aczyl go mur ze schodami wio-
dacymi na ganek, mozna by hipotetycz-
nie zalozy¢ réwniez istnienie furty w tym
murze, taczacej oba dziedzirice: zachod-
ni i wschodni. Oczywiscie wirydarz
moégt byé réwniez dostepny z rejonu
bramy Szoraw. Z chwila potozenia ka-
mienia wegielnego pod Dom Duzy bra-
ma stracila - tak jak i fosa - swa funkcje.
Zachodni odcinek majdanu grodowego,
powiekszony o przestrzen siegajaca na
zachodzie az po ogréd ksigzecy i wschod-
nie granice wydzielanych kolejno dziatek

dworzan?26, przeksztalcil sie w obszerny
dziedziniec. Brama - jedna z architekto-
nicznych dominant grodu, pendant Wie-
zy Wielkiej, nie zostala niewatpliwie zbu-
rzona, lecz przeksztalcona. O dalszym
przeznaczeniu bramy niestety nic nie
wiemy. Hipotetycznie wschodnia czes¢
majdanu grodowego moglaby stanowié
lezaca nieco na uboczu pélprywatna en-
klawe - wlasnie wirydarz.

Mur, ktérego relikty odstoniliSmy na
dziedziricu patacu Pod Blacha, pelnit
swa funkcje co najmniej do lat 60. XVI w.
(zob. nizej czes¢ trzecia). Gdyby wiec
przyja¢ wersje Skérewicza, trzeba by tez
bylo uznaé¢ zapewne, ze ostateczna for-
me nadano Domowi Wielkiemu po tej
katastrofie, gdy poludniowo-wschodni
skraj skarpy stracit jakiekolwiek znacze-
nie. Oczywiscie kompetentnie w tej
kwestii moga sie jedynie wypowiedzie¢
znawcy architektury rezydencjalnej - his-
torycy sztuki, historycy architektury.

CZESC TRZECIA

Wyzej dwukrotnie wzmiankowano, ze
relikty konstrukcji obronnych grodu, za-
réwno wal, jak kurtyna potudniowo-
-wschodnia, przemiescily sie w rejon
dziedzinca palacu Pod Blacha wskutek
osuniecia poludniowo-wschodniego cy-
pla skarpy wislanej. Zanim przejdziemy
do okreslenia czasu i przyczyn tej kata-
strofy, opiszemy strukture geologiczna
miejsca (il. 8).

Najstarszymi utworami budujacymi
geologiczne podtoze osadéw antropolo-
gicznych interesujacego nas obszaru sa
osady (ity) plioceniskie. Ze wzgledu na
plastycznosé i podatnosé na deforma-
cje osady te uksztaltowaly sie tak, jak wy-
musito to dzialanie ladolodu oraz (pod-
czas okresow interglacjalnych) wod. Iy
plioceriskie stanowig tez powierzchnie
poslizgu dla spoczywajacych na nich
utworach czwartorzedowych. W tym re-
jonie, na bardzo zaburzonym, pofaldo-
wanym wypietrzeniu plioceniskim, spo-
czywaja gliny zwalowe zlodowacenia
Odry, stanowiace trzon skarpy. Korone
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8. Przekréj geologiczny - Zamek Krolewski, za: Warszawska skarpa Srédmiejska, red. L. Wysokinski,
Warszawa 1999 / Geological cross-section - Royal Castle, after: Warszawska skarpa srodmiejska
[Warsaw's escarpment in the town centre] ed. L. Wysokinski, Warsaw 1999

skarpy tworza z kolei piaski, a takze gli-
na zwalowa zlodowacenia Warty. Po-
wierzchnia ptaskowyzu - strop gruntéw
naturalnych - byla malo zréznicowana,
deniwelacje niewielkie. W pewnej odle-
glosci od skarpy (z rejonu dzisiejszej Bra-
my Grodzkiej poczynajac) przecinata pla-
skowyz rynna erozyjna, biegnac tukiem
w kierunku péinocno-wschodnim. Ryn-
na ta w okolicy Bramy Grodzkiej sie wy-
pietrzala (tzn. od potudnia byla zamknie-
ta) i tujej glebokos¢ wynosita okolo 3 m.
Otwarta byta natomiast w krancu péinoc-
no-wschodnim (rejon Sali Rycerskiej
Zamku), gdzie swobodnie opadata ku
skarpie wislanej!?’.

Ostateczny ksztalt nadata skarpie Wi-
sta u schylku zlodowacenia i we wczes-
nym holocenie!?8. Omijajac wéwczas od
wschodu Saska Kepe (pozostatosciami
saJezioro Kamionkowskie i Port Praski),
skrecata na zachéd, by na wysokosci Ma-
riensztatu ponownie przybraé¢ kierunek
péInocno-zachodnil?®. W rezultacie skar-
pa na tym odcinku byta energicznie pod-
cinana. Material osuwiskowy i namuliska
osadzat sie w poblizu niepodlegajacego
erozji ilastego progu, przecinajacego
w tym miejscu Wisle, miedzy Stara Praga
a dzisiejszym Mariensztatem tworzac
bréd - wyplycajaca mielizne.

Stosunki wodne skarpy sa bardzo skom-
plikowane. Faldy, wyniesienia i obnize-
nia stropu warstw nieprzepuszczajacych
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narzucaja kierunek krazenia woéd. Na
stropach iléw plioceniskich i pézniej-
szych glin zwalowych wystepuja tez lo-
kalnie tzw. wody zawieszone. Czesé
z nich pod wplywem grawitacji znajdu-
je ujécie w postaci wysiekow - wysieki
ciekng tam, gdzie nastapilo osuniecie
zboczal30.

Deformacje osuwiskowe skarpy cha-
rakterystyczne sa dla miejsc, gdzie $liski
(jak wspomniano) strop pliocenski
wznosi sie ponad tzw. ,0" Wisly!131. W re-
jonie grodu i Zamku strop ten wznosi
sie do 10 m n. ,,0" W132, Trudne warunki
geologiczne miejsca - §liskie ily, wody
zawieszone powodujace wysieki - a tak-
ze bezposrednie uderzenia nurtu rzeki
przy niesprzyjajacych warunkach pogo-
dowych znacznie ostabiaja stabilnos¢
cypla grodowego.

Stulecia XIII-XV  charakteryzowaly
wielka zmiennos¢ stanéw pogodowych,
wystepowanie suszy, ostrych zim, powo-
dzil®. Pierwsza wzmianka o terenach
lezacych pod cyplem zawarta jest w zna-
nym potwierdzeniu Warszawie prawa
chelminskiego i innych przywilejow
z 1413 r.134 ,Pod Wieza, pochyloscia go-
ry a brzegiem Wisty rést las pospolicie
zwany lang" (leg); na érédleénych pola-
nach uprawiano ogrody. Kolejne przeka-
zy - z 4. ¢wierci XV w. i 1. XVI - kresla zu-
pelnie inny obraz. Nie ma juz legu, teren
zajmujg dzialki budowlane i ogrody;
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nad brzegiem Wisty wida¢ tamy. Po raz
pierwszy pojawia sie forrente (strumyk)
Camyonka, a jako jeden z waznych
punktéw topograficznych - zlamana
wieza (il. 9).

Pierwsza wzmianka o strumyku Ka-
mionka pochodzi z 1484 r. - w marcu
tego roku Bolestaw V (1454-1488) nadat
mansjonarzowi Pietrowi z Tchérznicy

dziatke z domem na przedmiesciu Warsza-
wy, polozona miedzy ogrodem ksigzecym
i dziatka Piotra Wilka nad strumieniem
Kamionka przy drodze, ktéra prowadzita
do tego strumienia z miasta?3.

Pierwsza wzmianka o zlamanej wiezy po-
chodzi z 20 IV 1475 r. Ksiaze Bolestaw V
podarowal wéwczas marszatkowi swego
dworu dom. W blizszym opisie miejsca,

9. Uklad terenu w sasiedztwie potudniowo-wschodniej czesci Zamku u schylku XVI w. A - Wieza Grodz-
ka, B - jurydyka bernardynska, za: W. Szaniawska, Zmiany w rozplanowaniu i zabudowie Krakowskiego
Przedmiescia do 1733 1, ,Biuletyn Historii Sztuki" XXIX: 1967, nr 3, il. 6 / Layout of the land in the vicin-
ity of the south-eastern section of the Castle at the decline of the 16t century A - Town Gate, B - under
Bernardine Jurisdiction, after: W. Szaniawska, Zmiany w rozplanowaniu i zabudowie Krakowskiego
Przedmieécia do 1733 r. [Changes made to the layout and buildings in Krakowskie Przedmiescie until
1733], "Biuletyn Historii Sztuki" XXIX: 1967, no. 3, Fig. 6
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gdzie znajduje sie 6w dom, sytuuje sie
go przy ogrodzie i sadzie ksigzecym
nieopodal Bernardynéw, naprzeciwko
domu ksigzecego i zlamanej wiezy (ex
opposito domus mnostre et turris rupte)ise.
Ostatnia wzmianka - z 25 IX 1525 r. Ja-
nusz III (1501/2-1526) nadal wtedy rajcy
warszawskiemu Mikolajowi Kazubowi
dziatke pod dom przy ogrodzie jego ojca
Andrzeja Kazuba, naprzeciwko dworu
ksigzecego i wiezy zltamanej (ex opposi-
to curie ducalis et turris fracte)!3l.
Wtasnie przed rokiem 1475 (turis rupte)
nawiedzil Warszawe kataklizm (w 1474)
i zniést wtedy wszystkie osady nad brze-
giem rzeki od muréw miejskich po So-
lec138. Poprzedzony byl rokiem niebywa-
tej suszy. Katastrofalng powdédz odnoto-
wano réwniez w roku 1493 - woéwczas
zniszczony zostal kosciét na Solcu?®. Za-
pewne kolejnos¢ wypadkéw wygladata
nastepujaco: okoto 1475 r. z powodu su-
szy, a nastepnie powodzi nastgpilo na-
ruszenie stabilnoéci skarpy, by¢ moze
pekniecie. Uszkodzone zostaly konstruk-
cje budowlane, w tym wieza (wieze?
- zob. nizej). Uaktywnily sie cieki wod-
ne. Koncowym etapem destabilizacji
skarpy bylo osuniecie jej skraju w kierun-
ku poludniowo-wschodnim. Komplet-
nie zniszczone zostaly kurtyna potud-
niowo-wschodnia oraz bardzo powaznie
wschodnia i poludniowa czes¢ Wiezy
Wielkiej. By¢é moze ta ostateczna kata-
strofa nastapila po powodzi w 1493 r.

Kurtyna potudniowo-wschodnia miata
wysoki kamienny cokél. Relikty owalne-
go naroznika wschodniego, z ktérym
byla zintegrowana, wskazuja, ze pierwot-
nie byla to potezna konstrukcja (il. 10). Na-
roznik od Wisty, gdzie w 1379 r. koniczyty
sie¢ mury miejskie, otrzymat ostatecznie,
podczas budowy wschodniej linii mu-
row miejskich, forme okraglej wiezy

10. Angul we wschodnim zakoniczeniu muru
obronnego, AZK. Fot. M. Sekula / Corner in the
eastern section of the defensive wall, AZK.
Photo M. Sekuta

Czy mozemy wykluczyé, ze Janusz I
zamierzal dwa krance obmurowania
wschodniego zaakcentowa¢ dwoma po-
dobnymi dominantami, tzn. w narozniku
poludniowym wznie$¢ réwniez wieze
analogiczng do Marszalkowskiej? Jedyna
materialng przestanka tej hipotezy jest
ten rodzacy emocje relikt naroznika. In-
na, réwnie §ladowa jest zapiska z Metry-
ki Koronnej z 3 V1519 r. o przekazaniu
ksigzetom Stanistawowi i Januszowi III
kwoty 2000 dukatéw zasadzonych od
J.Jezewskiego i]. Ojrzonowskiego oraz
innych wspétwinnych w celu naprawy
tam i odbudowy zawalonej wiezy. Ot6z
ta wieza byla usytuowana z tylu dworu
ksigzecego: Constitutus  personaliter...
quia  illustrissimis ~ dominis  Stanislao et
Joanni  ducibus Masovie pro reformutio-

ne thamarum et turris collapse restaura-
cione a tergo ducalis curie Warschovie
sitte duo milia ducatum... (podkr.].G.)140.

(Wieza Marszatkowska). Jak juz wyzej
wskazaliémy, odstoniete przez nas relik-
ty powstaly zapewne w tym samym cy-

klu inwestycyjnym, co wschodni mur
miejski i sama Wieza Marszatkowska.

30

Pozostate, réwniez juz przytaczane
przekazy dotycza dzialek na przedmiesciu.
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Przy okresleniu ich potozenia dwukrot-
nie uzyto podobnych sformutowarn: ex
opposito  domus mnostre et turris rupte
(1475) oraz ex opposito curie ducalis et
turris fracte (wrzesien 1525). Wieza
i dom ksigzecy wystepuja tu lacznie,
mozna wiec przyjaé, ze chodzitlo o Wie-
ze Wielka. W 1525 r. jednak wieze
wzmiankowano jeszcze raz. W tym dru-
gim dokumencie (chronologicznie wczes-
niejszym - z lutego) wystepuje ona jako
osobny obiekt. Ksigze Janusz III nadat
wowczas M. Zbrozkowi z Otwocka dziat-
ke na przedmie$ciu za ogrodem ksigze-
cym zwanym bLoska, przy drodze, ktora
wiedzie z bramy Starego Miasta obok
ogrodu bLoska w kierunku zlamanej
wiezy: ..circa unam semitam, que vadit
de wvalva civitatis Antique  Warschowa
penes ortum dictum Loskyey versus tur-
rim  fractam.. 141,

Na obecnym etapie nie rozstrzygnie-
my, czy w obu pismach z 1525 r. chodzi
o te samg wieze (Wielka, przylegla do
dworu ksigzecego) czy tez inna, ktorej
istnienie zdaje sie sugerowaé przekaz
z 1519 r. (wieze dworska z przywileju
1379 r., ktérej nie trzeba bylo nadbudo-
wywacé?). Niemniej uznaliémy, Ze juz te-
raz kwestie te warto poddaé dyskusji.

ZalozeniaJanuszal cechuje funkcjonal-
nos¢, nie brak im tez pewnej dystynkgji.
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THE TOWN AND STRONGHOLD OF THE MAZOVIAN

DUKES IN WARSAW.

NEW ARCHAEOLOGICAL SOURCES

AND A NEW WAY OF LOOKING AT THE ISSUE

SUMMARY

Warsaw was destroyed during World
War II (Fig. 1). A team of archaeologists
and architectural historians also became
involved in the rebuilding work which
was carried out, particularly in the oldest
parts of the city - i.e. the Old and New
Towns - and clearing the rubble away
from the Royal Castle which the Germans
had blown up. Their work was conduct-
ed under the aegis of the Komisja
Badan Dawnej Warszawy (Committee
for Research on Old Warsaw) and also
an institution functioning under the

name of Prace Badawcze na Zamku
Warszawskim [Research Work on the
Royal Castle].

Although the work was undertaken in
difficult circumstances, it did allow us to
verify the hypothesis about the emer-
gence of the town and its stronghold
- after the transformation of the seat of
the Mazovian Dukes. It was found that
the town did not emerge by developing
the suburban trade centre which had
existed earlier, but was created in cruda
radice - i.e. from scratch, as a town with
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a foundation charter. A stronghold
already existed next to the town.

There was a lot of fighting in Mazovia in
the second half of the 13th century. During
the Lithuanian invasion in 1262 the ruler
of Mazovia, Siemowit I, died at Jazdow
(near the current centre of Warsaw). The
next invasion by the Lithuanians and
allied Baltic peoples (the Prussian and
Jaéwings), and the later battles fought
between Konrad II and Bolestaw 1II, the
sons of Siemowit I, significantly weak-
ened the political and economic potential
of the area. These wars also contributed to
the collapse of the former centres of terri-
torial authority (e.g. Rokitno-Blonie)
and the formation of new ones. The
Lithuanian invasions of the Mazovian
lands lying on the left bank of the Vistula
river made people aware that the river-
crossing needed to be better defended.

After the death of Konrad, Bolestaw II
unified the whole of Mazovia and his
aim was to rebuild and modernize the
entire duchy, including the creation of
new urban centres (it is assumed that
this plan embraced Warsaw) based on
the model adopted by the Teutonic
Knights in northern Prussia.

The planning of the town coincided
with the planning of Susz and lfawa (now
in the Warmia and Mazuria Province),
founded in 1304 and 1305. In 1339 the
town was defined by the terms villg,
loco, although it was already a fully-
developed urban organism surrounded
in part (along a small section) by a
defensive wall, and comprised a church
dedicated to John the Baptist. It was also
the permanent seat of Duke Trojden I
(one of the three sons of Bolestaw II).
Therefore it was designated as the place
where the Polish/Teutonic trial would be
held, which took place from 4 February
to 15 September 1339 .

After World War II, and in the 1970s,
during the rebuilding of the Royal Castle,
the stronghold was situated in the south-
eastern part of the courtyard of the main
Castle. Since there are no precise archae-
ological date markers (mostly ceramics
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which have been dated 13th-14th century)
and due to the lack of written sources, it
is assumed that the stronghold was also
built on the initiative of Bolestaw IL

In 2004, the Tin-Roofed Palace, which
together with the Royal Library con-
stitutes the present Castle complex,
was totally refurbished. The renovation
work was preceded by archaeological
research conducted by the Department
of Archaeological Research of the Royal
Castle (Dzial Badan Archeologicznych
Zamku Krélewskiego). The research pro-
vided a wealth of source materials which
shed new light on the history of the
stronghold, the later ducal castle and also
the town.

Between 2004-2007 a more than 20-
metres section of two defensive systems
was uncovered in the courtyard of the
Palace - a box rampart and a defensive
wall. Both were originally part of the
stronghold's defences (the rampart),
and the ducal castle which was built later
(the wall), and were constructed along a
plateau which extended several dozen
metres above the place where they were
found. They were found in this place
because, as a result of a landslide, a
large part of a hillock had moved down
towards the Vistula river valley. The
area is very unstable from a geological
point of view (Fig. 8). The oldest geo-
logical formations forming the base for
the anthropological deposits comprise
slippery argillaceous Pliocene. The sta-
bility of the escarpment was further
weakened by being in direct contact
with the Vistula, diverting its course
from west to north-west. There was
also a ford here, and at low tide it facili-
tated communication between the two
banks of the river. An analysis of the
few written sources enables forming
the hypothesis that the catastrophe was
the result of the floods in 1474 and
1493. The first mention of damage to
the construction of the stronghold
appeared in 1474 (turris rupte).

The boxes of the rampart were quite
small - on average 1 x 1.5 m. They were



THE TOWN AND STRONGHOLD OF THE MAZOVIAN DUKES IN WARSAW..

constructed from oak timber poles with
a circumference of 25-30 cm. A den-
drochronological analysis of the timber
enabled the rampart to be dated; it was
established that it had been built
between 1351-1353. At that time
Kazimierz I (f 1355), the son of Trojden,
ruled in Warsaw and he was the first
Mazovian ruler to use the name of the
town in his titles (Dei gracia dux
Mazovie et dominus Varssoviensis).
Traces of fire under the boxes of the
rampart (Fig. 5) indicate that it was burnt
by the Lithuanians in 1350. The
Lithuanians had earlier attacked the
Polish lands, the area around Leczyca,
and were routed by Kazimierz the Great
at Zukowo near Sochaczew. Many
objects were excavated from the dirt
used to fill the boxes, thus enabling the
function of the stronghold to be estab-
lished. It was determined that it was
used for military, defensive and also
residential purposes. These objects also
proved the hypothesis that Konrad II

had built the stronghold (he reigned
over this part of Mazovia for 30 years
from 1294).

The second of the defensive construc-
tions (Fig. 7) - was a 2m thick brick wall,
constructed on a stone base with foun-
dations, the eastern part of which ends
in a wide corner built on a semi-circular
plan (Fig. 10). Together with the no
longer existing eastern part, it defended
the Castle from the south-east. It com-
prised an integral part of the first line of
walls defending the town. Construction
work on these walls was begun before
1339, and was completed in ca. 1400 by
Janusz I (who reigned during the period
1374-1429). The 2m thick brick wall was
built before 1379. A hypothesis was put
forward that a circular tower was erected
in the eastern stone corner, and that it
was the counterpart of the Marszalkowska
Tower in the north-eastern corner of the
town's first line of defensive walls. The
wall is not mentioned in written sources.
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