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KWESTIA POLSKO-NIEMIECKIEGO PODRECZNIKA
DO NAUCZANIA HISTORIT

Co najmniej od zakoriczenia [ wojny $wiatowej zaczgto si¢ w Europie blizej przygladac tre-
Sciom kon iktogennym w podrecznikach szkolnych do nauki historii. Wychodzono z zatozenia, ze
ksztaituja,c wyobrazenia mtodziezy o wlasnych i obcych narodach, podreczmkl moga sprzyjac po-
rozumieniu migdzy narodami lub przeciwnie — zasia¢ migdzy nimi nienawi$¢. W migdzywojniu
doszto do pierwszych rozméw migdzynarodowych o podrecznikach historii, ale prawdziwy postep
na tym polu zaznaczyt si¢ dopiero po II wojny Swiatowej. Kolejna europejska katastrofa sktonita
do glebszej re eksji nad wychowaniem przysztych obywateli. Szczegdlne znaczenie miaty francu-
sko-niemieckie uzgodnienia dotyczace podrgcznikéw do nauki historii. Nie sposdb réwniez prze-
cenic roli podjgtych w 1972 1. rozméw polsko-niemieckich w ramach wspdlnej komisji podrecz-
nikowej, rozméw nieporéwnanie trudniejszych od pertraktacii francusko-niemieckich. Ich rezulta-
ty oceniano rozmaicie, ale na pewno stanowity one wazny krok naprzéd w intelektualnych kontak-
tach miedzy Polakami i Niemcami. Przyjeto wspdlne zalecenia, aczkolwiek wcielano je w zycie
z umiarkowanym powodzeniem zwiaszcza w Republice Federalnej. Po 1990 r. dziatalno$¢ komisji
podrecznikowej nie ustata, cho€ stracita wiele z uprzedniej dynamiki. Ostatnimi czasy pojawiaja
si¢ rozmaite pomysty ozywienia polsko-niemieckich dyskusji o podrgcznikach do nauczania histo-
rii w szkole, ktdre powoli doprowadzity do projektu wspdlnego podrecznika polsko-niemieckiego
na wzor analogicznego wydawnictwa francusko-niemieckiego. W jakims sensie grunt pod ten pro-
jekt przygotowuja dwa zbiory materiatéw dla szkét, poswigcone stosunkom polsko-niemieckim,
jeden wytacznie niemiecki, drugi niemiecko-polski. USwiadamiaja one rozmiary trudnosci zwiaza-
nych z napisaniem wspélnego podrecznika.

Wydawnictwo niemieckie, zaprezentowane przez Deutsches Polen-Institut w Darmstadt,
posiada jasno zdefiniowanego adresata, a mianowicie mtodziez niemiecka. Wychodzi ono z ni-
skiego stanu niemieckiej wiedzy o historii Polski, uwage zeSrodkowuje na problemach centralnych
w stosunkach polsko-niemieckich, nie dazy do powiedzenia wszystkiego, podaje zasadnicze in-
formacje o czasach bardziej odlegtych (kolonizacja niemiecka, zakon krzyzacki, Rzeczpospolita
Obojga Narodéw, Polacy pod zaborami), aby potem skupic si¢ gtéwnie (mniej wigcej trzy czwarte
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catodci) na historii najnowszej (Polska i Niemcy po traktacie wersalskim, Polska w II wojnie §wia-
towej, przesiedlenia w latach 1939-1945, ruch ,,Solidarnosci”, stosunki polsko-niemieckie od 1945 1.
do terazniejszosci, Polska a Europa, Polacy w Niemczech, stereotypy). Teksty autorskie utrzymane
sa w spokojnej tonacji, z wyrazna tendencja do fagodzenia momentow kon iktowych i zaszczepie-
nia wobec nich emocjonalnego dystansu, wszystko w imi¢ przezwycigzenia po obu stronach ,,na-
cjonalistycznego” ogladu przesztosci, skadinad obficie zilustrowanego w materiatach Zrédtowych.
Czasami (w tekstach, nie w materiatach Zrédtowych) trochg z tym przesadzono: utworzenie i dzia-
talno$¢ Hakaty oraz Kulturkampf, to co$ wigcej niz ,,antypolskie prowokacje”, polsko-niemiec-
ka granica w miedzywojniu nie byta na réwni ,,sporna” z polskiego i niemieckiego punktu widze-
nia. Zaakcentowano oczywiscie problem masowych przesiedlen ludnosci niemieckiej, z uzyciem
okreslenia ,,Vertriebene”, a nawet ,,Aussiedler” przy omawianiu faczenia rodzin w latach siedem-
dziesiatych, jednakze z uznaniem trzeba odnotowac¢ zwrdcenie uczniom uwagi na réznice termi-
nologiczne migdzy wypgdzeniami, przesiedleniami etc. Draznia niektére sformutowania w rodzaju
stwierdzenia, ze powstania $laskie byty skutkiem instygacji ,,polskich nacjonalistéw”, ale wydaw-
nictwo jako catos¢ zastuguje na pozytywna oceng.

Znacznie bardziej skomplikowany jest drugi przypadek, stanowiacy rezultat wspdlnej ini-
cjatywy polsko-niemieckiej. Chodzi tu o rozciagnigty na dwa lata projekt zrealizowany z duzym
rozmachem i sporym nakfadem finansowym, pod patronatem kilku szacownych instytucji pol-
skich i niemieckich. Formalne kierownictwo sprawowaty nad nim saksonskie wtadze o§wiatowe,
przy aktywnej wspdtpracy instytutu w Oldenburgu, zajmujacego si¢ niemiecka kultura w Europie
Wschodniej, szczecifiskiego oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej oraz Centrum Willy Brandta
we Wroclawiu. Poza tym dodatkowego wsparcia udzielily ambasada polska w Berlinie, Muzeum
Slaskie w Gorlitz oraz wtadze miejskie Gorlitz. Zorganizowano specjalne warsztaty historyczne
dla uczniéw niemieckich i polskich, przygotowano film dokumentalny z relacjami ,,Swiadkdw hi-
storii” oraz wydano niemiecki i polski tom materialtéw pomocniczych do nauczania historii stosun-
kéw polsko-niemieckich w latach 1933-1949. Podobnie jak w opracowaniu Deutsches Polen-In-
stitut w Darmstadt, zamieszczono w nim teksty autorskie oraz dodatki Zrédtowe, pominigto nato-
miast propozycje dydaktyczne, nawiasem méwiac, bardzo starannie opracowane w wydawnictwie
niemieckim i umieszczone w nim przy kazdym rozdziale; wydawnictwo polsko-niemieckie ma by¢
uzupetnione o specjalny poradnik dydaktyczny dla nauczycieli. Co jednak najwazniejsze, opraco-
wanie polsko-niemieckie skierowano do dwdch adresatéw, polskiego i niemieckiego, stawiajac so-
bie bardzo ambitne cele: ,,wzajemne zrozumienie historii mieszkaficéw” Dolnego Slaska i Sakso-
nii, ,,przygotowanie specjalnie do uzytku szkolnego naukowo zweryfikowanych wiadomosci hi-
storycznych”, obstuzenie za jednym zamachem szkét polskich i niemieckich, a poniekad rowniez
dwdch regionéw. Obawiam si¢, 7e autorzy postawili sobie zadanie wyjatkowo trudne do zrealizo-
wania, narazajac si¢ z gory na do$¢ fatwe glosy niezadowolenia z wielu stron, zaréwno polskiej, jak
i niemieckiej. W petni zadowoli¢ jedna i druga strong chyba nie sposdb. A koncepcje opracowania
nalezato blizej objasni¢ w merytorycznym wstepie, ktorego wyraznie brakuje, tym bardziej ze cale
przedsigwzigcie miato w zatozeniu charakter pionierski.

Problem w tym, Ze stan wiedzy i program nauczania historii w szkotach polskich i nie-
mieckich znacznie si¢ réznia. Zreszta generalnie Polacy, mimo narastajacej ignorancji historycz-
nej, nadal sg lepiej zorientowani w dziejach niemieckich niz Niemcy w dziejach polskich. W re-
zultacie mozna zasadnie przypuszczad, ze niektére materiaty zamieszczone w wydawnictwie pol-
sko-niemieckim nie odkryja zasadniczo nowych obszaréw wiedzy przed miodzieza polska, albo-
wiem wiedza ta powinna by¢ w miarg znana albo z nauki szkolnej, albo z lektury wtasnej. Na od-
miang materiaty te moga byc zbyt szczeg6towe i zbyt trudno przyswajalne dla mtodziezy niemiec-
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kiej. W opracowaniu znalazly si¢ tez materiaty, ktdre raczej nie poszerzaja wiedzy miodziezy nie-
mieckiej. Przesiedlenia ludnosci niemieckiej oraz wymordowanie ludnosci zydowskiej sa przez nia
dobrze przerabiane w szkole, a poza tym stanowia od wielu lat przedmiot ciagtej debaty publicznej
i powracaja nieustannie na ekranach telewizorow. Mozna naturalnie powiedzie¢, ze w tego rodzaju
przedsigwzigciach chodzi nie tylko o poszerzenie zasobu informacji, lecz réwniez, a moze przede
wszystkim, o wywazony oglad przesztosci. Nie zmienia to faktu, ze zaréwno informacja, jak tez
interpretacja powinny by¢ dostosowane do tresci istniejacych podrgcznikoéw oraz wiedzy, uprze-
dzed,, uwrazliwien etc. — nie tylko uczniéw, ale rdwniez nauczycieli. A odbi6r przesztosci rézni
si¢ po obu stronach granicy. Nie jestem w stanie oceni¢ dzieta polsko-niemieckiego przez pryzmat
zréznicowanych oczekiwan i potrzeb odbiorcow w obu krajach. Mogg jedynie wyrazi¢ przypusz-
czenie, 7e poszerzenie wiedzy faktograficznej powinno by¢ generalnie uzyteczne w szkotach pol-
skich i niemieckich, ale jaki bedzie rzeczywisty odbidr catosci i jakq spetni funkcj¢ w nauczaniu, to
trzeba dopiero przesledzi¢, monitorujac szkoty i wyciagajac stosowne wnioski na przysztosé. Wol-
no jednak zastanowi¢ si¢ nad wizja stosunkéw polsko-niemieckich, zaprezentowang przez trzech
autoréw polskich i jednego niemieckiego.

Podtytut ksigzki zapowiada, ze traktuje o stosunkach polsko-niemieckich w latach 1933-1949,
z tym 7e nigdzie nie uzasadniono tego przedziatu czasowego, na pierwszy rzut oka tylko egzotycz-
nego, ale w istocie odzwierciedlajacego dos¢ specyficzny oglad minionego stulecia, nie tylko hi-
storii stosunkéw polsko-niemieckich. Krétko méwiac, rzecz zaczyna si¢ od Hitlera i prze§ladowan
ludnosci zydowskiej w Niemczech, a zamyka si¢ na Bierucie i przymusowym wysiedleniu ludno-
Sci niemieckiej z Polski. Powstaje zatem wrazenie, Zze wyodrgbnia si¢ w ten sposdb epoke ,,czy-
stek etnicznych” lub ,totalitaryzmu etnicznego”. Jest to podejrzanie bliskie upowszechnianemu
w Niemczech, zwlaszcza przez niemieckich ,,wypedzonych”, wyobrazeniu XX w. jako nacecho-
wanego dwoma réwnowaznymi zbrodniami: zydowskim ,,catopaleniem” i niemieckim ,,wypedze-
niem”. Naturalnie gdzie$ pomigdzy tym lokuja si¢ sprawy polskie, tyle ze juz na wstgpie oprawio-
ne i wttoczone w ramy wzigte z innej opowiesci. O tym, ze cos si¢ w tych ramach nie miesci, naj-
lepiej zdaje si¢ Swiadczy¢ pominigcie okresu Republiki Weimarskiej, ktory owszem, byt okresem
wyjatkowej demokracji niemieckiej, ale rdwniez zapiektego nacjonalizmu antypolskiego i wyso-
ce owocnego wspotdziatania ze Zwigzkiem Sowieckim. Wypadfa w ten sposéb posta¢ wybitnego
polityka niemieckiego Gustawa Stresemanna, sztandarowego patrona zjednoczenia Europy i zde-
klarowanego wroga niepodleglej Polski. I na odwrét, w przyjetych ramach zmiescit si¢ wygodnie
okres 1945-1949, naturalnie po okrojeniu do kwestii utraty ,,stron rodzinnych”, a wigc gléwnie
przesiedlen ludnosci niemieckiej, cho¢ przyznac trzeba, ze wydatnie i mocno wzbogaconych opi-
sem przesiedlen ludnosci polskiej ze wschodu. Polsko-niemiecka ,,wspdlnota ofiar”? Nie wiem, ja-
kie byly intencje autoréw, ale powinni si¢ byli znacznie bardziej liczy¢ z konsekwencjami przyje-
cia takich, a nie innych cezur czasowych.

Jesli trzymac sig $cisle podtytutu Stosunki polsko-niemieckie w latach 1933-1949, to spo-
ra czg¢S¢ ksiazki niewiele ma z nim wspdlnego. Opracowanie koncentruje si¢ na sprawie maso-
wych przesiedler oraz przesladowan na tle narodowosciowym. Na 17 krétkich rozdziatéw (jesli
pomina¢ dwa rozdzialy o pamigci zbiorowej), sze$¢ dotyczy w catosci problematyki przesiedleficzej,
w tym dwa odnosza si¢ do II wojny Swiatowej, a cztery do lat bezposrednio powojennych. Notabe-
ne sprawa przesiedler i zasiedlen to jedyny i wytaczny temat, jaki uwzgledniono, omawiajac okres
1945-1949, tak jakby wszystko inne byto pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Wykrzywiono
w ten sposdb obraz przesztosci, a same przesiedlenia wyjeto z kontekstu historycznego, w jakim sig
dokonywaty. Do rzeczonych sze$ciu rozdzialdw mozna doliczy¢ jeszcze inne, poSwigcone przesla-
dowaniom narodowosciowym: dwa do okresu przedwojennego i dwa-trzy do okresu niemieckiej
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okupacji ziem polskich. Nie twierdzg, ze problematyke te nalezato w kazdym wypadku pominag,
okupacje niemiecka w Polsce warto byto przedstawi¢ nawet doktadniej, ale zwracam uwagg na spe-
cyficzne roztozenie akcentow, wlacznie z wehodzeniem w zagadnienia bezposrednio niezwigzane
albo tylko posrednio zwigzane ze stosunkami polsko-niemieckimi. Wystarczy w tym miejscu przy-
toczy¢ tytuly kilku rozdziatéw: Polityka narodowosciowa ZSRR pod rzqdami Stalina, Ziemie pol-
skie pod okupacjaq radzieckq 1939-1941 i 1944-1945, Deportacje Polakow do ZSRR 1940-1941
i losy zestancow, réwniez Przesiedlenia ludnosci polskiej z ziem wiqczonych do ZSRR w latach
19441947 oraz Osadnictwo polskie na ziemiach wiaczonych w 1945 r. i Przyjmowanie uchodzcow
i uciekinierow w radzieckiej strefie okupacyjnej oraz w NRD (dlaczego tylko w NRD? dlaczego
w polskim tytule nie ma ,,przesiedleficéw”, a w niemieckim s ,,Vertriebene”?).

Wszystko to sa zagadnienia wazne, zwlaszcza dla zrozumienia historii Polski, i na pewno
zastuguja na przyswojenie przez uczniéw niemieckich, o uczniach polskich juz nie wspominajac.
Tylko jak si¢ one maja do tytutu i sygnalizowanego w nim przedmiotu opracowania? Mozna byto
o niektdrych sprawach wspomnie¢ na zasadzie poréwnania lub uzupetnienia, ale czy nalezato je uj-
mowac w osobnych rozdziatach? Przeciez w ten spos6b nie tylko zboczono z tematu, ale réwniez
przesunigto punkt cigzkosci ksigzki na ogélny problem przymusowych przesiedlen. Jaki sens mia-
to uporczywe i rozbudowane zestawianie okreslonych fragmentéw polityki niemieckiej i sowiec-
kiej? Jakie wnioski miat z tego wyciagna¢ uczeii polski i niemiecki? Z owej symultanicznej narra-
cji wynikla zreszta rzecz dziwna. Zupetnie pominigto w publikacji niemieckie przesiedlenia ludno-
$ci polskiej podczas I wojny §wiatowej, a mialy one przeciez charakter wybitnie pionierski i moc-
no zawazyly na podejsciu wladz polskich na emigracji i w kraju do kwestii przesiedlen ludnosci
niemieckiej. Nic nie wspomniano o ZamojszczyZznie, nic o Generalplan Ost etc. etc. Ale s za to
dwa osobne rozdziaty, jeden po drugim, o niemieckich przesiedleniach wiasnej ludnosci i sowiec-
kich przesiedleniach ludnosci polskiej na wschdd. I jeszcze jedna osobliwo$é: rozdziat o polskim
rzadzie na emigracji obok rozdziatu o niemieckiej opozycji, a praktycznie o Kregu Krzyzowej,
z pominigciem ktopotliwych programéw innych nurtéw. Na tym tle nieuwzglednienie wojskowe-
go i cywilnego oporu polskiego, jak réwniez powstania warszawskiego po prostu zaskakuje. Prze-
ciez jest to kwestia polskiego wktadu wojskowego, politycznego i moralnego w pokonanie zbrod-
niczej Trzeciej Rzeszy. Zupetnie tego nie rozumiem. Ostatecznie jest to rowniez wazne dla uka-
zania kontekstu przesiedlert ludnosci niemieckiej, tak mocno w ksiazce wyeksponowanych. Kto
w Polsce po zburzeniu Warszawy i wygnaniu jej mieszkacow miat si¢ niby uzala nad losem prze-
siedlanych Niemcow?

W polsko-niemieckim opracowaniu znalazto si¢ niestety trochg za duzo, zwlaszcza jak na
tego rodzaju wydawnictwo, potknigC faktograficznych, niezrgcznych sformutowar, niezbyt uda-
nych thumaczen. Kilka przyktadéw. Marszatek Smigty Rydz nie byt ,,der neue Staatschef Polens”,
natomiast Stalin byt generalissimusem i nie ma potrzeby opatrywac tego cudzystowem. Armia pol-
ska utworzona w ZSRR nie nazywata si¢ ,,Armia Ludowa”, nie istniata réwniez ,,Pétnocna Armia
Radziecka”. W Katyniu nie zamordowano 30 tys. polskich oficeréw. Fatalnie przekrgcono funkcje
rzadowe 1 pafstwowe cztonkéw delegacji polskiej na konferencje wielkich mocarstw w Poczda-
mie. Geneza nazwy miejscowosci ,,Platerwka” byta inna niz podano w opracowaniu, i nie dostar-
cza przyktadu nazwy ,,wymySlonej z powod6w ideologicznych”. Polakéw przybywajacych na Zie-
mie Odzyskane z Europy zachodniej i potudniowej akurat spokojnie mozna nazywac repatriantami
i tutaj cudzystéw jest zbedny. Okreslenie Ziem Odzyskanych dwukrotnie jako ,.historycznie” nie-
mieckich wymagatoby doprecyzowania, albowiem réwnie dobrze mozna méwic o ziemiach ,,histo-
rycznie” polskich, stowiarskich lub pruskich. Urzednicy niemieccy mieli rzekomo przeja¢ admi-
nistracje w Generalnym Gubernatorstwie po to, aby ,,zapobiec jakiemukolwiek uprzywilejowaniu
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polskiej elity” (w wersji niemieckiej dosadniej: ,,Um die Entstehung oder Privilegierung einer po-
Inische Elite zu verhindern”). Gdyby Niemcom tylko o to chodzito, nie bytoby ostatecznie tak Zle.
Niestety, byto gorzej. Czasami wina lezy po stronie ttumacza. Kazdy dostrzeze, ze co$ jest nie tak
w polskim zdaniu: ,,Petne pogardy akty przemocy wobec Zydéw byly czescia nazistowskiej polity-
ki ludnosciowej i dotyczyty takze Polakow mieszkajacych w sasiedztwie Zydow”
(podkr. — Z.M.). W wersji niemieckiej brzmi to: ,,Die menschenverachtenden Gewaltmassnahmen
gegen die Juden waren Teil der nationalsozialistischen Bevolkerungspolitik, die auch die in den an-
gegliederten Gebieten lebenden Polen betraf”.

Z materiatami do uzytku szkolnego jest tak samo, jak z encyklopediami i leksykonami: kaz-
dy najmniejszy btad i niescistos¢ wydatnie obnizaja ich warto$¢ i uzyteczno$¢, a w skrajnych przy-
padkach wprowadzaja spore zamieszanie w glowach czytelnikow. Tych uchybien jest w Zrozu-
mie¢ historie — ksztaftowac przysziosé trochg za duzo. Mozna im bylo swobodnie zapobiec przy
bardziej starannej korekcie autorskiej i lepszej pracy obu wydawnictw, polskiego i niemieckiego.
Jeszcze powazniejsza jest sprawa terminologii stosowanej przy opisie masowych przesiedlen. Wy-
starczy przyjrzec si¢ polskim i niemieckim tytutom rozdziatéw, zeby uswiadomic sobie skalg za-
mieszania terminologicznego. W tytutach Polacy sa ,,deportowani” i ,,przesiedlani”, Niemcy nato-
miast ,,przesiedlani” sg tylko przez swoje wladze, natomiast przez innych zmuszani do ,,ucieczki”
lub ,,wypedzani”. ,Wypedzenie”, ,przesiedlenie”, ,wysiedlenie”, ,,ucieczka”, ,deportacja”, ,repa-
triacja”, wszystkie te pojecia nalezato uporzadkowac merytorycznie, nie kierujac si¢ zadnymi pre-
ferencjami narodowymi. Ciekawe, jak maj sobie z tym poradzi¢ nauczyciele i uczniowie. W przy-
padku ,wypedzen” trzeba sobie zdawac sprawg, ze termin ten spetnia w niemieckim jezyku poli-
tycznym funkcje propagandowego stowa-klucza, natadowanego nieskrywanym antypolonizmem
i nacjonalizmem. Od biedy mozna go stosowa¢ do wysiedle ludnoSci niemieckiej przed konferen-
cja poczdamska, natomiast w szerokim znaczeniu, w Niemczech odnoszonym do niezwykle hete-
rogenicznej zbiorowosci ludzkiej, nie ma zadnego sensu, i stuzy jedynie kreowaniu mitu niemiec-
kich ,ofiar” oraz neutralizowaniu zlej renomy niemieckich ,sprawcow”. Termin ,,wypedzenie”
nie powinien by¢ wprowadzany do polskiej historiografii i publicystyki, a tym bardziej do eduka-
cji szkolnej. Nie ma zadnego powodu, zeby niemieckie klisze historyczne wprowadzaé do polskiej
pamigci zbiorowe;.

Byloby grubg przesada i niesprawiedliwo$cia odsadza¢ od czci wszystko, co znalazto sig
w polsko-niemieckim wydawnictwie, ale oceniac je trzeba surowo ze wzgledu na delikatng materig
stosunkéw polsko-niemieckich i jeszcze bardziej delikatng materig edukacji szkolnej. Wiele ujec
zawartych w opracowaniu nie budzi zadnych zastrzezen i zastuguje na petng aprobate, jednakze
inne wymagaja krytycznego zlustrowania. Jesli prace nad wydawnictwem bgda kontynuowane, to
powinny zmierza¢ w kierunku oczyszczenia z drobnych, ale przykrych usterek, stanowczego wy-
klarowania terminologii, zmiany cezur chronologicznych, usunigcia lub skrécenia niektérych frag-
mentéw i naturalnie dopisania catkiem nowych partii. Osobiscie jestem bardzo sceptycznie nasta-
wiony do pomystu zbioru materiatéw pomocniczych, stuzacego jednoczesnie nauczaniu historii
w szkotach polskich i niemieckich. Moim zdaniem lepsze rozwigzanie zastosowano w publikacji
Deutsches Polen-Institut. Przygotowujac analogiczne wydawnictwo w Polsce, mozna z powodze-
niem siggnaé do tego wzoru, oczywiscie tylko wzoru, albowiem od strony merytorycznej i dydak-
tycznej musi by¢ ono starannie dostosowane do potrzeb whasnej edukacji historycznej.



