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Tadeusz Oracki

BOGDANA SUCHODOLSKIEGO WIZJA KULTURY POLSKIEJ

Spośród w ielu w ydaw nictw  noszących charak te r syntez, k tóre  ukazały 
się w ostatnich latach, na  szczególną uwagę zasługują 3 pozycje: P o la k ó w  

p o r t r e t  w ła s n y ,  P o lska  i  P o la c y  oraz D z ie je  k u l t u r y  p o ls k ie j  1 w  opraco
waniu Bogdana Suchodolskiego. Są to  bowiem pozycje w yjątkow e pod 
względem edytorskim , spójne i wzajemnie się uzupełniające, a  przede 
wszystkim  ważne dla historycznej, ku ltu ra lnej i patriotycznej edukacji 
Polaków, A utorem  ostatnich dwóch prac jest Bogdan Suchodolski, eme
rytow any profesor U niw ersytetu Warszawskiego, członek PA N  i przewod
niczący Narodowej Rady K ultury . P ionierska praca —  D z ie je  k u l t u r y  

p o ls k ie j  — jest w ydarzeniem  w  naszym  życiu naukow ym  i stanowi w  pe
w nym  sensie ukoronowanie długoletniej i w yjątkow o płodnej działalnoś
ci pisarskiej Suchodolskiego — pedagoga i filozofa, historyka nauki i k u l
tury , przewodniczącego K om itetu Redakcyjnego W i e l k i e j  E n c y k lo p e d i i  

P o w s z e c h n e j  P W N  oraz redaktora  wielotomowej, jeszcze nie ukończonej 
H is t o r i i  n a u k i  p o ls k ie j .  Nie ulega wątpliwości, że właśnie Suchodolski2 — 
człowiek o wszechstronnych zainteresowaniach i rozległej wiedzy, mógł 
podjąć się opracowania dziejów k u ltu ry  narodowej, dając już wcześniej 
dowody sw ej kom petencji w  ty m  zakresie w  licznych p racach 3. W 1975 
roku Suchodolski przedstaw ił publicznie swoją koncepcję dziejów ku l
tu ry  4.

Historia k u ltu ry  jako autonomiczna dyscyplina naukow a ukształtow a
ła się dopiero na  początku XX w., choć jej początków szukać należy już 
w końcu X VIII (H. Kołłątaj) i na  początku X IX  w. (J. Lelewel). System a-

1 P o la k ó w  p o r t r e t  w ł a s n y ,  t .  1—2, r e d .  M . R o s t w o r o w s k i ,  W a r s z a w a  1983—1988; P o l s k a  
i P o l a c y ,  w y b ó r  i  о р г а с .  В . S u c h o d o l s k i ,  W a r s z a w a  1981, w y d .  2 1983; B .  S u c h o d o l s k i ,  D z ie je  
k u l t u r y  p o ls k ie j ,  W a r sz a w a  1980 (1981), I n te r p r e s s ,  637 ss .:  w y d .  2 z m ie n io n e  l  r o z s z e r z o n e ,  
W a r s z a w a  1986, I n te r p r e s s ,  398 s s . ,  411 i łu s tr .

2 I. W o jn a r ,  P r o j .  B .  S u c h o d o l s k i ,  w :  P rze s z ło ś ć  i  p rzy s z ło ś ć .  K s ię g a  o f i a r o w a n a  B .  S u 
c h o d o ls k ie m u ,  W a r sz a w a  1975, s s .  389—394.

3 S p o ś r ó d  n ic h  w y m ie n i ć  tr z e b a  p r z e d e  w s z y s t k im :  K u l t u r a  l  osobow ość. W y p i s y  z  d z ie l  
m y ś l i c i e l i  p o ls k ic h  X I X  i  X X  w . ,  W a r sz a w a  1935; U s p o łe c z n ie n ie  k u l t u r y ,  W a r s z a w a  1937; 
w y d .  2, W a r sz a w a  1947; N a r o d z i n y  n o w o ż y t n e j  f i l o z o f i i  c z ło w ie k a ,  W a r sz a w a  1963 o r a z  R o z w ó j  

n o w o ż y t n e j  f i l o z o f i i  c z ło w ie k a ,  W a r sz a w a  1967.
4 B .  S u c h o d o ls k i ,  O n o w ą  k o n c e p c ję  h is t o r i i  k u l t u r y  p o ls k ie j ,  K w a r t a ln ik  H is t o r i i  N a u k i

i  T e c h n ik i ,  1975, n r  3— 4, ss .  425— 449.
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tyczne w ykłady z historii ku ltu ry  prowadzono już w 1910 r. na U niw er
sytecie Jagiellońskim, ale pierwsze katedry  historii ku ltu ry  powstały w 
1919 r. na uniw ersytetach w Krakowie i  Wilnie, a w 1930 r. w  W arsza
wie. Od tego czasu datu je  się też poważny rozwój badań naukowych nad 
dziejami ku ltu ry , które osiągają swoje apogeum w okresie międzywojen
nym  5.

Pierwszym  uczonym polskim, k tóry  podjął się w  pełni naukowego, 
wszechstronnego i tak  obszernego opracowania dziejów ku ltu ry  narodowej 
był Brückner. Poza Brücknerem , różnymi zagadnieniami dziejów ku ltu ry  
polskiej zajmowali się m.in. H enryk Barycz, Stanisław  Bednarski, S tani
sław Bodniak, Jan  Fijałek, Kazimierz H artleb, Jan  Hulewicz, Stanislaw 
Kot, Stanisław  Łempioki, Jan  P taśnik, Stanislaw  Tomkowicz, Władysław 
Tomkiewicz i Stanisław  Windakiewicz 6.

Z pewną stra tą  dla czytelnika, Suchodolski nie w ymienia swoich po
przedników, ani w  tekście opracowania, ani w  bibliografii, gdyż takowej 
w ogóle nie zamieszczono. Przynajm niej k rótka, ‘krytyczna ocena stanu 
badań, ukazałaby z jednej s t r o n y  rozległość i złożoność problem atyki, 
z drugiej — nowatorstwo Suchodolskiego, przejawiające się zarówno 
w  metodologii, jak i w  sposobie usystem atyzowania zróżnicowanego i bo
gatego m ateria łu  poznawczego, obejmującego różne dziedziny k u ltu ry  od 
średniowiecza do współczesności. Książka Suchodolskiego stanowi orygi
nalną próbę syntezy świadomości społecznej i  narodow ej Polaków na  prze

5 U k a z a ły  s i ę  w t e d y  t a k i e  d z ie ła  z b io r o w e ,  j a k  n p .  P o l s k a  j e j  d z ie je  i  k u l tu r a ,  W a r sz a w a  
t .  1—3, o k . 1928—1932; K u l t u r a  s ta r o p o ls k a ,  K r a k ó w  1932 o ra z  5 p o z y c j i  w  c y k l u  „ K u ltu r a  p o ls k a  
i  o b c a ” . K a z im ie r z  H a r t le b  d w u k r o t n ie  w y d a w a ł  s w e  w y p i s y  ź r ó d ło w e  K u l t u r a  P o ls k i ,  L w ó w  
1925, 1938; B r o n is ła w  C h le b o w s k i  o p r a c o w a ł  R o z w ó j  k u l t u r y  p o l s k ie j  го t r e ś c i w y m  z a ry s ie  

p r z e d s t a w io n y ,  W a r s z a w a  1917, w y d .  2 1 923, a  Z d z is ła w  D ę b ic k i  — P o d s ta tu y  k u l t u r y  n a r o d o w e j ,  

W a r sz a w a  1922, w y d .  2 1925. P o z a  Z y g m u n t e m  G lo g e r e m , a u t o r e m  w z n a w ia n e j  E n c y k lo p e d i i  

s ta r o p o ls k ie j ,  t .  l —4, W a r sz a w a  1900—1903; w y d .  5 W a r sz a w a  1985 o ra z  J a n e m  S . B y s t r o n le m  
1 je g o  D z i e j a m i  o b y c z a jó w  w  d a w n e j  P o lsce ,  W a r sz a w a  1932: w y d .  3 W a r sz a w a  1978, n a  s z c z e 
g ó ln ą  u w a g ę  z a s łu g u j ą  m o n u m e n t a ln e  d z ie ła  w s z e c h s t r o n n e g o  h u m a n i s t y  i  p o l ih ls t o r a ,  A le k 
s a n d r a  B r U c k n e r a :  D z i e j e  k u l t u r y  p o l s k ie j  t .  3—3, W a r sz a w a  1930—1931: w y d .  2 t . 1—3, W a r 
sz a w a  1939, t .  4, W a r sz a w a  1946; w y d .  3, v o l .  l —2, P a r y ż  (1955—1959): w y d .  4, t .  1—3 1957—1958 
(w a ż n ie j s z e  r e c e n z j e  p ie r w s z e g o  w y d a n ia :  K . T y m ie n ie c k i ,  S la v ia  O c c id e n t a l i s ,  1931, t .  10, 
ss. 348—375; S . E s t r e ic h e r ,  P r z e g lą d  W s p ó łc z e s n y ,  1931, t .  36, s s .  7—23; J .  H u le w ic z ,  R u c h  P e 
d a g o g ic z n y ,  1932, 19, s s .  210—217) o r a z  E n c y k lo p e d ia  s ta r o p o ls k a  (t. 1—2 1937—1939). S y n t e z a  
B r U c k n e r a ,  d z iś  Już n ie c o  p r z e s ta r z a ła ,  p is a n a  j ę z y k ie m  tr u d n y m ,  b y ła  w  t a m t y c h  la t a c h  
d z ie łe m  p io n ie r s k im  i  w  p e w n y m  s e n s i e  p o z o s ta ła  t a k im  d o  d ziś .  z o b , :  S . Ł e m p ic k i ,  S ło w o  

w s t ę p n e  d o : A . B r ü c k n e r ,  D z ie je  k u l t u r y  p o ls k ie j ,  t .  4, W a r s z a w a  1946, s s .  V—X III ;  J .  H u le 
w ic z ,  A .  B r ü c k n e r  j a k o  h is t o r y k  k u l t u r y  p o ls k ie j ,  w :  W  t r z y d z ie s to le c ie  ś m ie r c i  A .  B r U c k n e r a ,  

K r a k ó w  1971, s s .  11—30; B . D o m a ń s k a ,  I n t e r p r e t a c j a  k u l t u r y  p o l s k i e j  A .  B r U c k n e r a ,  K u l tu r a  
i  S p o łe c z e ń s t w o ,  1976, n r  4, s s .  241—248.

6 Ł e m p ic k i ,  K . H a r t le b ,  H i s t o r i a  k u l t u r y ,  K w a r t a ln ik  H i s t o r y c z n y ,  1937, r . 51, s s .  435— 453; 
H. B a r y c z ,  R o z w ó j  h is t o r i i  o ś w ia t y ,  w y c h o w a n i a  i  k u l t u r y  го Polsce ,  K r a k ó w  1949, „ H ist o r ia  
n a u k i  p o ls k ie j  w  m o n o g r a f ia c h ” , 31. W śr ó d  p r a c  p o w o j e n n y c h  n a  u w a g ę  z a s łu g u j ą  m .in .  z b io 
r o w e  S t u d ia  z  d z ie jó io  k u l t u r y  p o ls k ie j ,  W a r s z a w a  1949 o ra z  w y p i s y  ź r ó d ło w e :  K u l t u r a  P o l s k i  
o p r a ć .  K . H a r t le b ,  A . B a r d a c h ,  F . B ie la k ,  K r a k ó w  1948, i  K u l tu r a  p o ls k a  го źr ó d ła c h  i  o p r a -  
c o io a n ia c h ,  o p r a ć .  A .  B a r d a c h  i  S .  H e r b s t ,  W a r s z a w a  1961. M o ż n a  p o w ie d z ie ć ,  ż e  g r u n t  d la  
p r z y s z łe j  s y n t e z y  z o s t a ł  w ła ś c iw ie  p r z y g o t o w a n y ,  g d y ż  o p r a c o w a n o  n ie  t y lk o  p o s z c z e g ó ln e  d z ie 
d z in y  k u l t u r y ;  u k a z a ły  s ię  ta k ż e  p ie r w s z e  p r ó b y  s y n t e z y .



strzeni wieków. W przeciwieństwie do Briicknera, Suchodolski pojm uje 
dzieje k u ltu ry  jako historię świadomości społecznej, k tó ra  w yraża się „w 
w ielorakim  języku zdarzeń i procesów, insty tucji i organizacji, twórczości 
umysłowej i artystycznej; m anifestuje się jaiko szczególna rzeczywistość 
w ewnętrzna, jednorodna, chociaż pełna w ew nętrznych sprzeczności; 
trwała, chociaż zawsze zmieniająca się w  rozw oju” (s. 5). „W tak  rozu
m ianej historii ku ltu ry  —  w yjaśnia dalej autor — nie chodzi o p rzed
stawienie, jak rozwijało się państwo, gospodarka i życie społeczne, jak 
rozwijała się nauka, literatu ra , sztuka i oświata, lecz o to, jak ten  wielo
raki rozwój pobudzał i kształtow ał świadomość społeczną, jak  rodził się 
z przemian, k tó rym  ona podlegała” (s. 5). Pod tym  względem Suchodol
ski bliski jest koncepcjom ku ltu ry  Maurycego Mochnackiego i Joachima 
Lelewela.

Interesująca jest s tru k tu ra  dzieła składającego się z kilku większych 
rozdziałów, w  których omówiono kolejno k u ltu rę  Polski w  okresie średnio
wiecza, renesansu, baroku, oświecenia, niewoli, II Rzeczypospolitej, czasów 
okupacji, wreszcie Polski Ludowej. Tu jednak nasuw a się wątpliwość, czy 
słusznie postąpił au tor nie wyodrębniając okresu rom antyzm u, k tóry  jako 
formacja historyczno-kulturow a w yw arł ogrom ny i dziś jeszcze wido
czny w pływ  na umysłowość Polaków  i całej naszej późniejszej ku ltu ry . 
Rażą także dysproporcje w  opracowaniu poszczególnych epok. Uprzywi
lejowane są np. oświecenie (65 stron) i okres niew oli (92 strony), nato
m iast pobieżnie u ją ł autor epokę średniowiecza (31 stron), a zupełnie skró
towo czasy II Rzeczypospolitej (25 stron) oraz okres w ojny i okupacji 
(3 strony). W każdym  z głównych rozdziałów a.utor porządkuje obszer
ny  m ateria ł według pewnego schematu, omawiając kolejno Polskę w  prze
strzeni i czasie, siły produkcyjńe i w alki społeczne, kształt państw a, po
gląd n a  świat, k u ltu rę  obcą w  Polsce i polską w świecie, insty tucje  i fo r
m y  krzew ienia k u ltu ry  i in. Poszczególne rozdziały kończą się jak  gdyby 
podsum owaniem ( W y n i k i ,  W  oczach p o to m n y c h ) ,  k tórem u au tor daje 
tra fn y  ty tu ł: P o ls k a  h is to r y c z n a  ■— P o ls k a  w ieczna .

Jest to bez w ątpienia książka erudycyjna, świadcząca o dużej wiedzy 
autora, oczytanego w całym piśm iennictwie i dobrze zorientowanego w 
różnych dyscyplinach naukowych. Swoje myśli, wypowiedziane piękną, 
k larow ną 'polszczyzną, ilustru je  autor cytatam i z dzieł pisarzy i myślicieli, 
czyniąc tę pracę barw ną i żywą opowieścią. Są w n ie j zaw arte zarówno 
miłość i ku lt dla rodzimej tradycji, jak i elem enty  (może zbyt Skromne) 
k ry tyk i i refleksji, k tóre  nadają  dziełu ton w yjątkow y, niekiedy naw et 
historiozoficzny, pobudzając czytelnika do głębszej zadum y i  zastanowie
nia. Nowa wątpliwość nasuwa się w  związku ze sposobem w ykorzysty
wania przez autora lite ra tu ry  pięknej. Poddaje się on ocenom rzeczywi
stości historycznej, zaw artym  w tekstach  literackich z różnych epok, co
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jest często zawodne, gdyż lite ra tu ra  — to .przede wszystkim świadectwo 
emocji, re to ryk i i m e ta fo ry k i7.

Książka jest pisana z myślą o szerokim kręgu odbiorców w k ra ju  
(pierwsze wydanie 25 tys., drugie 100 tys. egz.), a także za granicą, bo
w iem  jej drugie, bogato ilustrowane, wydanie ukazało się w  1986 także 
w  w ersji angielskiej i  niemieckiej, a w  przygotowaniu jest w ersja fran 
cuska.

Zrozumiałe, że książka Suchodolskiego, jak każde dzieło o charakterze 
syntezy, budzi zastrzeżenia i wątpliwości specjalistów, k tórzy  zgłaszają 
różne pretensje pod adresem  autora s. Należałoby je uporządkować przy
najm niej w  k ilku  grupach. Do pierwszej trzeba zaliczyć wątpliwości, k tó 
re  mogą być przedm iotem  dyskusji. Są to spraw y metodologii i periodyza- 
cji. P re tensje  —  i to niekiedy poważne — dotyczące .przede wszystkim  
selekcji i doboru faktów  oraz przesadnej aktualizacji —  stanowią drugą 
grupę zarzutów. W ytknąć trzeba wreszcie różnego rodzaju błędy m eryto
ryczne, k tórych  jest sporo, a widać je zarówno w ty tu łach  dzieł, w  piso
wni nazwisk, w  m yleniu różnych w ydarzeń (dat) historycznych o m nie j
szym czy w iększym znaczeniu. Książka zawiera wprawdzie indeks naz
wisk, ale bardzo użyteczny byłby również indeks miejscowości, a na pew 
no niezbędny indeks przedm iotowy, zwłaszcza że w tekście spotykam y 
różne powtórzenia 9. W tego rodzaju publikacjach niezbędne są także tab
lice chronologiczno-problemowe oraz mapy, które lepiej i bardziej pre
cyzyjnie niż słowa ukazują  czytelnikowi różne zagadnienia związane 
z rozwojem społeczeństwa i państwa, a na pewno bez nich nie uda się 
w  pełni zrozumieć i ogarnąć wielu podrozdziałów zatytułow anych —  P o l 

ska  w  p rzes trze n i .

Drugie w ydanie D z ie jó w  k u l t u r y  p o ls k ie j ,  nieznacznie zmienione i po
prawione, jest jednak lepsze od pierwszego, nad k tórym  zaciążyły n a 
trę tna  aktualizacja i piętno minionego okresu, poddanego po r. 1980 roz
liczeniom również w sferze ku ltu ry , a także w yjątkow o niechlujna ko
rekta. Suchodolski, tak  mocno związany swą działalnością pozanaukową 
z życiem społecznym i politycznym, i obecnie nie może się uwolnić od te j 
aktualizacji dziejów, co n ie  zawsze wychodzi książce na dobre, a niekiedy 
przybiera kształty  karykaturalne. P rzykładem  może tu  być ocena działal
ności Edwarda Gierka: entuzjastyczna na kartach  pierwszego wydania

7 D z ie ło  l i t e r a c k ie  j a k o  ź r ó d ło  h is to r y c z n e ,  re d . Z . S te f a n o w s k a  i  J. S ła w iń s k i ,  W a r sz a w a  
1978; L i t e r a t u r a  i  h is to r ia .  I n t e r p r e t a c j e ,  r e d .  T . B u j n ic k i  i  I . O p a c k i ,  W a r sz a w a  1982.

8 Z o b . m .in .  r e c e n z j e  p ie r w s z e g o  w y d a n ia :  B .  B ie ń k o w s k a ,  K w a r t a ln ik  H is t o r i i  N a u k i  
l  T e c h n ik i ,  1982, n r  3— 4, s s .  703—707; W. C z a p l iń s k i ,  T y g o d n ik  P o w s z e c h n y ,  1981, n r  35; P . K u 
c z y ń s k i ,  N o w e  K s ią ż k i ,  1981, n r  6, s s .  56—58; z .  L ib e r a ,  L it e r a tu r a ,  1981, n r  41; J. S k o w r o n e k ,  
P o l i t y k a ,  19B1, n r  38 o r a z  P r z e g lą d  H u m a n is t y c z n y .  1982, n r  1—2, ss .  253—255; K . W o j c ie c h o w s k i ,  
K u l t u r a ,  1981, n r  46; S .  Ż ó łk ie w s k i ,  P r z e g lą d  H u m a n is t y c z n y ,  1982, n r  1—2, s s .  249—252.

9 P o r .  m .in .  R o k o s z  Z e b r z y d o w s k ie g o  (s. 60, 104), p r z e k ła d y  P . K o c h a n o w s k ie g o  (ss . 104, 
115), k r o n ik ę  M . S t r y j k o w s k ie g o  (ss . 46, 63), d z ia ła ln o ś ć  S . G r z e p sk ie g o  (ss .  66, 78).
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(1980) i całkowicie negująca jego politykę i zasługi w  nowej edycji książki 
(1986). Obie oceny są dalekie od obiektywizmu i krzywdzące, dostosowane 
do potrzeb chwili, a tym  sam ym  nie do przyjęcia w syntezie, jaką m ają 
być D z ie je  k u l t u r y  p o ls k ie j .  Podobnych przykładów  znaleźć można więcej.

Układ i treść książki zostały zdeterm inowane —  jak już wspom nia
no — przez jej ogólne założenia. Nie zawsze jednak określenie świado
mości wszystkich w arstw  społecznych w  każdej epoce było możliwe, już 
chociażby ze względu na  niedostatek badań naukowych. Słusznie zauw a
żył Jerzy  Skowronek, że p rzyjęta  przez autora koncepcja przesądza 
a priori obraz ku ltu ry  i jej rozwoju, gdyż „daje oświeceniowo-racjonali- 
styczny obraz dziejów jako ciągłego, harm onijnego rozwoju, w  którym  
niem al wszystko, co nowsze jest tym  sam ym  lepsze”, a „dzieje, przem ija
nie historycznego czasu u paja ją  niczym  szybka, wygodna i bezpieczna 
podróż w słoneczny dzień ku jasno określonemu i pew nem u celowi” 10. 
Ograniczając się przede wszystkim  do charak terystyk i dominujących pro
blemów i w ątków  w  danej epoce, rezygnując z ukazania dram atyzm u 
historii, amtagonistycznych spięć w  świadomości ludzkiej (i to zarówno 
w  ram ach społeczeństwa polskiego, jak i żyjących na ziemiach Polski 
innych narodowości) Suchodolski lansuje w  sw ym  dziele tezę o jedno
litości k u ltu ry  narodow ej w  ciągu wieków, podkreślając rozszerzanie się 
w jej tw orzeniu i odbiorze coraz liczniejszych w arstw  społecznych.

K ultu ra  polska rozw ijała się od stuleci w  k ra ju  zamieszkałym przez 
ludność polską, litewską, żydowską, ukraińską, białoruską i niemiecką, 
co wycisnęło piętno zarówno n a  niej, jak i na ku ltu rach  narodowości 
żyjących w  Rzeczypospolitej. Nie znalazło to u Suchodolskiego większe
go zrozumienia, choć nie zostało całkowicie pominięte. B rak natom iast 
w książce Suchodolskiego w ątków  dotyczących k u ltu r  regionalnych i od
działywania naszej k u ltu ry  na Słowian. Pom inął także zarówno ku ltu rę  
zesłańców syberyjskich, jak i em igrantów  politycznych, i do tego stopnia, 
że nie znalazło się w  książce miejsca dla jedynego powojennego laureata  
literackiej Nagrody Nobla —  Czesława Miłosza, nie tylko poety, k ry tyka  
i tłumacza, ale także zasłużonego popularyzatora lite ra tu ry  polskiej w  
świecie anglosaskim. W yjątkowo ubogie pod względem treści i skrom ne 
objętościowo są w szystkie podrozdziały: K u l t u r a  obca w  Polsce  —  po lska  

w  św iec ie ,  choć na ten  tem at istn ieją opracowania u . Bez względu na  za

10 J .  S k o w r o n e k ,  N o w e  d z ie je  k u l t u r y ,  P o l i t y k a ,  1981, n r  38.
11 P o l s k a  w  k u l t u r z e  p o w s z e c h n e j ,  p od  r e d .  F . K o n e c z n e g o ,  cz . 1—2, K r a k ó w  1918; J .  H. 

R e t in g e r ,  P o l a c y  w  c y w i l i z a c j a c h  ś w ia t a  do  k o ń c a  X I X  w . ,  W a r s z a w a  1937; P o l s k a  i  P o l a c y  to  
c y w i l i z a c j a c h  ś w ia t a .  S ł o w n i k  e n c y k l o p e d y c z n y , p o d  r e d .  W . F o b ó g - M a l in o w s k ie g o .  T . l :  T e 
ry to r ia ,  z. 1—3, W a r sz a w a  1939 (n ie  u k o ń c z o n e ) ;  W k ła d  P o la k ó t o  do  n a u k i ,  w y b r a ł  i  o p r a ć .  
J. H u r w ic ,  W a r s z a w a  1967; W . S z c z e r b a ,  O m o n o p r a / ię  w k ł a d u  P o l s k i  i  P o la k ó t o  to k u l t u r ę  

ś w ia t a ,  K u l t u r a  i  S p o łe c z e ń s t w o ,  1971, n r  2, s s .  67—81; P o l s k a  w  ś w ie c ie .  S z k ic e  z  d z i e j ó w  
k u l t u r y  p o ls k ie j ,  W a r s z a w a  1972; S . S z e n ic ,  Z a  z a c h o d n ią  m ie d z ą .  P o la c y  w  ż y c i u  N ie m ie c  
X V 1 1 I  i  X I X  w ie k u ,  W a r sz a w a  1973; W k ł a d  P o l a k ó w  do  k u l t u r y  ś w ia t a ,  r e d .  M . K r ą p ie c ,  P .
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łożenia metodologiczne i koncepcję autorską, w dziejach k u ltu ry  polskiej 
nie powinno zabraknąć takich ludzi, jak np. A leksander B rückner, Juliusz 
Bursche, Wojciech Kętrzyński, Jan  K iepura, Eustachy Knobelsdorf, Ju lian  
Krzyżanowski, K rystyn  Lach Szyrma, Stanisław  Lem, B ernard  Ładysz, 
Kazimierz Kumaniecki, Kazimierz Michałowski, Feliks Nowowiejski, Jan  
Parandowski, Ignacy Pietraszewski, Roman Pollak, W itold Rowioki, Ta
deusz Sygietyński, Tomasz Treter, W aldemar Wołk-Karaczewski, Stefan 
Wyszyński i wielu innych. N iestety, nie m a ich w opracowaniu Sucho
dolskiego, gdyż zostali w yparci przez np. Jerzego Bossaka, Paw ła Bożyka, 
Jana  Brzozę, Stanisława Czernika i in., znacznie mniej znanych i odpowie
dnio zasłużonych. W syntezie, obejm ującej różne dziedziny ku ltu ry , po
winno znaleźć się miejsce także dla „ku ltu ry  fizycznej”, a p rzynajm niej 
dla jej n iektórych przedstawicieli uwieńczonych laurern o lim pijsk im 12. 
W dziejach k u ltu ry  polskiej trw ałe miejsce zajm ują cudzoziemcy, np. tłu 
macze lite ra tu ry  polskiej na  języki obce. N iestety, i pod tym  względem 
książka Suchodolskiego przynosi wiele rozczarowań, skoro brak w niej 
naw et Pau la  Cazina czy Carla Dedeciusa nie mówiąc o w ielu innych.

Pow ażnym  m ankam entem  książki jest sposób ujęcia problem atyki h i
storycznej i współczesnej naszych ziem zachodnich i .północnych. W tym  
względzie Suchodolski okazał się tradycjonalistą. Przedstaw ił te zagadnie
nia w  sposób powierzchowny i — co trzeba w yraźnie stwierdzić — często 
niezgodny z ak tualnym  stanem  badań 13, mimo istniejących opracowań u .

P rzejdźm y do uwag szczegółowych (ograniczonych wyłącznie do d ru 
giego wydania) przedstawionych chronologicznie.

Średniowiecze. D w ukrotnie pisze au tor o wojnie trzydziestoletniej

T a r a s ,  J .  T u r o w s k i ,  L u b l in  1978; W . K ie t l ic z - W o j n a c k i ,  P o ls k ie  o s ią g n ię c ia  n a u k o w e  n a  o b 
c z y ź n ie .  O d  ś r e d n io w ie c z a  do  I I  w o j n y  ś w i a t o w e j ,  L u b l in  1980; P o l a c y  w  h is t o r i i  t  k u l t u r z e  

k r a j ó w  E u r o p y  Z a c h o d n i e j .  S ło w n ik  b io g r a f ic z n y ,  r e d .  K . K w a ś n ie w s k i ,  L . T r z e c ia k o w s k i .  
P o z n a ń  1981.

12 Z o b . m .in .:  Z . G łu s z e k ,  P o ls c y  o l i m p i j c z y c y  1924— 1976, w y d .  3, W a r sz a w a  1980.
13 P o d o b n y  c h a r a k te r  m ia ł  r e f e r a t  B .  S u c h o d o l s k ie g o ,  R o la  k u l t u r y  w  i n t e g r a c j i  Z ie m  

O d z y s k a n y c h ,  w y g ł o s z o n y  n a  s e s j i  n a u k o w e j  w  O lsz ty n ie  (26—27 I X  1985) i  o g ło s z o n y  d r u k ie m  
w  „ K u l t u r z e ” , 1985. n r  19. P o d j ą łe m  p o le m ik ę  z  t y m  t e k s t e m  w  o b s z e r n y m  a r t y k u le :  Z ie m ie  
O d z y s k a n e  w  k u l t u r z e  p o ls k ie j ,  cz . 1, D e lt a ,  n r  30, d o d a t e k  d o  G ło su  W y b r z e ż a ,  28 X I  1985, 
n r  27; cz. 2, G ło s  W y b r z e ż a ,  1985, n r  279.

14 Z ob . m .in .:  Z . M o c a r s k i ,  K u l t u r a  u m y s ł o w a  n a  P o m o r z u .  Z a r y s  d z i e j ó w  l  b ib l i o g r a f i a ,

T o r u ń  1931; t e n ż e ,  W k ła d  P o m o r z a  d o  o g ó ln e j  k u l t u r y  u m y s ł o w e j  P o ls k i ,  W ia d o m o ś c i  L it e r a 
c k ie ,  1937, n r  37; t e n ż e ,  N a u k a  i  o ś w ia t a  n a  P o m o r z u ,  W a r m i i  i  M a z u r a c h ,  o d b . z: S ło w n ik  
g e o g r a f ic z n y  p a ń s t w a  p o ls k ie g o  i  z i e m  h is t o r y c z n ie  z  P o ls k ą  z w i ą z a n y c h .  P r o s p e k t ,  r e d .  S. 
A r n o ld ,  W a r s z a w a  [1936]. s zp . 463— 479; W . W e in tr a u b ,  U d z ia ł  P r u s  K s ią ż ę c y c h  w  r e f o r m a c j i

p o ls k ie j .  P r z e g l ą d  b a d a ń ,  R e f o r m a c j a  w  P o l s c e ,  1934, t .  6, s s .  38—63; W . Ł ę g a ,  K u l t u r a  P r u s

W s c h o d n ic h  a  P o ls k a ,  T e k a  P o m o r s k a ,  1938, n r  4 ss .  120—122; A .  B u k o w s k i ,  R e g io n a l i z m  k a 

s z u b s k i ,  P o z n a ń  1950; J . L e c h ic k a ,  Z z a g a d n ie ń  o ś w ie c e n ia  n a  P o m o r z u ,  T o r u ń  1957; B .  N a -  
d o ls k i ,  Z e  s t u d ió w  n a d  ż y c i e m  l i t e r a c k im  i  k u l t u r ą  u m y s ł o w ą  n a  P o m o r z u  w  X V I  i  X V II  
w ie k u ,  W r o c ła w  1969; t e n ż e ,  P o l s k a  a  P r u s y .  K o n t a k t y  l i t e r a c k ie  i  k u l t u r o w e  d o  p o ło w y  X V I I I  

w ie k u ,  w :  L i t e r a t u r a  s t a r o p o ls k a  w  k o n t e k ś c ie  e u r o p e js k im .  W r o c ła w  1977; Z . N o w a k ,  K u l t u r a  

u m y s ł o w a  P r u s  K r ó l e w s k i c h  w  c zasach  K o p e r n i k a ,  T o r u ń  1972; S .  S a lm o n o w ic z ,  P r u s y  K r ó 

le w s k ie  i  P r u s y  K s ią ż ę c e  j a k o  t e r y t o r i a  w s p ó łż y c ia  d w ó c h  k u l t u r  ( X V I —  X V I I I  w . ) .  K w a r t a l 
n ik  H is t o r i i  N a u k i  i  T e c h n ik i ,  1982, n r  2, s s .  337—365.
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(ss. 9, 43) zakończonej pokojem toruńskim  w 1466 r., gdy tymczasem cho
dzi o w ojnę trzynastoletnią. Popełnia p rzy  tym  błąd twierdząc, że W 1466 
roku „Polska odzyskała” (s. 9) m in .  Elbląg, M albork i Warmię; n ie  mogła 
odzyskać, skoro ziemie te nie należały przed tem  do państw a polskiego. 
Biskup W erner (s. 25) został zabity w sporze z kasztelanem  wiskim (nie 
mazowieckim) Bolestą przez jego brata. P rzy  nazw isku M ikołaja Wódki 
(s. 30) w arto  dodać, że pochodził z Kwidzyna, a w  rozdziale o w alkach 
społecznych (s. 16) nie m a naw et w zm ianki o Miecławie. A utor pisze
0 Drzwiach Gnieźnieńskich, ale zapomina o słynnych Drzwiach Płockich, 
■pochodzących z X II w., k tó rych  rekonstrukcję umieszczono w  katedrze 
płockiej w  1982 r. O królu K azim ierzu Jagiellończyku, Suchodolski, idąc 
za s tarą  lite ra tu rą  przedm iotu, pisze, że „nie bardzo um iał pisać” (s. 32). 
K ról um iał pisać i czytać, choć m iał w strę t do pióra i niechęć do ksiąg,
1 z  tych właśnie przyczyn „stał się potem  powodem niem iłych pomówień 
o analfabetyzm ” 15. W rozdziale o sztuce pisania zabrakło informacji, że 
pierwsze, najstarsze zdania polskie pochodzą ze Śląska. W zrekonstruow a
nej przez G erarda Labudę (w R o c z n ik a c h  J. Długosza) kronice W incente
go z Kielczy (Opolskie) znajduje się zdanie, k tó re  m iał wypowiedzieć 
książę H enryk Pobożny na  wieść o ucieczce z pola bitw y pod Legnicą 
(1241) Mieszka, księcia raciborskiego: „Górze szą nam  sta ło”. Jest to n a j
starsze polskie zdanie zapisane w źródłach. Do niedaw na za takie uważano 
tekst z Księgi Henrykowskiej (także ze Śląska), gdzie pod r. 1270 zanoto
w ał pisarz słowa wypowiedziane przez inform atora, chłopa śląskiego: „daj, 
ja pobruszę, a ty  poczywaj”. Zdanie to jest nie tylko ważne dla dziejów 
języka polskiego. Oto dowód, że najs tarszym  przejaw om  naszej ku ltu ry  
językowej towarzyszył hum anitaryzm . Mielenie na żarnach należało do 
obowiązku kobiety. W ykonywanie te j pracy przez mężczyznę poniżało go 
w oczach opinii publicznej, a mimo to m ąż litu jąc się nad żoną, każe jej 
odpocząć w yręczając ją w te j ciężkiej pracy. Jes t to ważne i wzruszające 
świadectwo k u ltu ry  życia i współżycia naszych przodków Ie.

Renesans. Suchodolski patrzy  optym istycznie i z pew nym  patosem na 
procesy kształtow ania się narodu i jego świadomości, gdy stwierdza, że 
osiągnięcia polskiego renesansu „ukształtow ały trw ale  narodow ą świado
mość” (s. 42); proces ten  został —  według autora —  zakończony (s. 89). 
W rzeczywistości trw ał długo i był skom plikowany n a  rdzennych ziemiach 
polskich 17, a szczególnie tru d n y  i brzem ienny w konsekw encje na Pomo
rzu Zachodnim, w Prusach Królewskich i Książęcych oraz na W arm ii18.

15 M . B o g u c k a ,  K a z i m i e r z  J a g ie l lo ń c z y k  i  je g o  c zasy ,  W a r s z a w a  1981, s . 243.
16 J .  M a t u s z e w s k i ,  N a js ta r s z e  p o ls k ie  z d a n ie  p r o z a ic z n e ,  W r o c ła w  1981.
17 K. T y m ie n ie c k i ,  P o c z ą t k i  n a ro d o w o ś c i  p o ls k ie j .  P r z e g lą d  W s p ó łc z e s n y ,  1938, t . 66, nr 17, 

s s .  3—29; S. K o t ,  .Ś w ia d o m o ść  n a r o d o w a  w  P o l s c e  w  X V — X V I I  w . .  K w a r t a ln ik  H is t o r y c z n y ,  
1938, r. 38, s s .  15—33.

18 P . C z a p ie w s k i ,  Z a r y s  h is t o r i i  n a ro d o w o ś c i  p o l s k ie j  w  P r u s a c h  K r ó le w s k ic h  i  K s ią ż ę c y c h ,
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Słaba znajomość przebiegu tych procesów doprowadziła autora  do zupeł
nie fałszywych wniosków w rozdziałach poświęconych XIX i XX w. Hoł
dem pruskim  zwykło się nazywać wydarzenie z 1525 r., natom iast P r o 

po rzec  Jana  Kochanowskiego (s. 45) powstał pod w pływ em  wrażenia, ja 
kie w yw arł na  poecie hołd złożony w  Lublinie (19 VII 1569) królowi Zyg
m untow i S tarem u przez księcia pruskiego Albrechta F ryderyka. K róle
wiec, gdzie w  XVI w. wydawano więcej książek polskich niż w  Krakowie 
oraz Braniewo z zespołem szkół jezuickich założonych przez Hozjusza — 
■przedstawiono pobieżnie i fragm entarycznie. K rom er został nobilitowa
n y  w  r. 1552, więc nie m a powodu do zdziwienia, że sejm  wyraził m u 
w 1580 r. słowa pochwały „mimo że był mieszczaninem” (s. 45). Tytuł 
kroniki M. Stryjkowskiego podano w dwóch niedokładnych w ersjach (ss. 
46, 63). Pobieżnie przedstawił au tor reform ację w Polsce, ograniczając się 
właściwie do charak terystyk i jej radykalnego odłamu —  arian  polskich, 
a przecież wkład protestantyzm u do ku ltu ry  polskiej był znaczny i to nie 
tylko w  XVI stuleciu 19. S. Grzepski (ss. 66, 78) był także grecystą. Nie
ścisła jest informacja, że królewieckie pedagogium „założone w  1544 r., 
zyskało w  1560 r. praw a akadem ii” (s. 73). Wyższą szkołę, zwaną pa rty 
kularną lub „Pedagogium” otw arto w K rólewcu 24 października 1541; 
w 1544 przekształcono ją form alnie w  uniw ersytet, k tó ry  w  1560 został 
zrów nany w  praw ach z U niw ersytetem  K rakow skim  przez Zygm unta Au
gusta 20. W ymieniając włoskiego emigranta, Jana  Bernarda Bonifacio 
d’Oria (s. 73), a następnie pisząc o Bibliotece Miejskiej w  Gdańsku (s. 124) 
au tor n ie  łączy tych dwóch faktów, a przecież to właśnie jego księgo
zbiór, ofiarowany miastu, stanowił podstawę tejże biblioteki. Suchodolski 
pisze, że dw ór królew ski w okresie renesansu nie stał się ośrodkiem tw ór
czości, „Zygm unt S tary  nie przejaw iał zainteresowań intelektualnych; 
Zygm unt August pasjonował się skupyw aniem  drogich kamieni i wyrobów 
złotniczych, a jego miłośnictwo książek miało dość powierzchowny cha
rak ter; S tefan  B atory interesował się raczej polityką i w ojną” (s. 81). 
C harakterystyka ta  nie jest ścisła, gdyż wszyscy w ym ienieni w ładcy za
służyli się na  n iw ie bibliofilstwa. H istorycy książki pisząc o bibliofil
stwie stwierdzają: „W ybitne zasługi w tej dziedzinie położyli w ielcy kró-
lowiemiecenasi: Zygm unt I S te r y  , Zygm unt II A u g u s t i Stefan
B a to ry  . Zwłaszcza p ryw atna biblioteka Zygm unta Augusta, grom a

Z a p is k i  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  w  T o r u n iu ,  1919, t .  4, n r  9, ss. 193—314; R . G r ó d e c k i ,  P o l s k a  
ś w ia d o m o ś ć  n a r o d o w a  n a  P o m o r z u  n a  p r z e ło m ie  X I I I  i  X I V  w . ,  J a n ta r ,  1938, z . 1, s s .  9—12; 
S . H e r b s t ,  Ś w ia d o m o ś ć  n a r o d o w a  n a  z ie m ia c h  p r u s k i c h  w  X V —X V II  w . ,  K o m u n ik a t y  M a z u r s k o -  
- W a r m iń s k ie  (d a le j  K M W ), 1962, n r  1, s s .  3—10; W . O d y n ie c ,  U w a g i  o  r o z w o j u  p o c z u c ia  n a r o d o 

w e g o  n a  P o m o r z u  o d  X V  do  p o c z ą t k ó w  X I X  w i e k u ,  G d a ń s k  1981.
19 W k t a d  p r o t e s t a n t y z m u  d o  k u l t u r y  p o ls k ie j .  W a r s z a w a  1970.
20 W a r m i a  i  M a z u r y .  Z a r y s  d z ie jó w ,  O lsz ty n  1985, s . 206; H . B a r y c z ,  O w ł a ś c i w e j  r o l i  

i p r z e m i a n a c h  i d e o w y c h  U n i w e r s y t e t u  K r ó l e w i e c k i e g o ,  R o c z n ik  O ls z ty ń s k i ,  1959, t. 2, s s .  245— 
265.



dzona z niepospolitym  znaw stw em  i smaikiem przez wykształconych bi
bliotekarzy, była dla współczesnych bibliofilów niedoścignionym wzorem 
bibliofilstwa” 21. Zygm unt I był „protektorem  sztuki renesansowej w  Pol
sce” 22; Z. Wojciechowski nazywa go m ecenasem 23. Zygm unt II August 
„przejawiał zainteresowania lite ra tu rą , sztuką i nauką oraz popierał w y
bitnych twórcórw, k tórych  chętnie skupiał na swoim dworze (J. K ocha
nowski, Ł. Górnicki). Zgromadził w ielką bibliotekę. Wzniósł zamek w  Nie
połomicach, zainicjował prace przy  budowie zam ku dolnego i kated ry  
w Wilnie oraz Zam ku Królewskiego w  Warszawie. Był miłośnikiem a rty 
stycznego tkactw a (arrasy wawelskie), złotnictwa i haftów  2i. W sprawie 
Stefana Batorego oddajm y głos historykom : „Wiadomo również, jak w iel
kiego kró l Stefan używ ał im ienia u obcych mężów nauk i jako jej pro
tektor i znawca” (Zakrzewski); „lubił ludzi uczonych, sam słynął, jako 
m ąż św iatły  i w ykształcony” (Śliwiński); „równolegle z popieraniem Koś
cioła dbał o podniesienie k u ltu ry  i oświaty —  zapisał się złotymi zgłos
kam i jako opiekun sztuk i n au k ” (K. Tyszikowski)2S. Jan  z Sącza (s. 82) 
od czasu swego pobytu w  Królew cu podpisywał się jako Maletius lub Ma
łecki.

Barok. Ram y chronologiczne tego okresu wyznacza Suchodolski od 
przełomu XVI/XVII do połowy X VIII w., tym czasem  badacz epoki, Cze
sław Hennas pisze, że barok rozpoczął się w  latach osiemdziesiątych XVI 
w ieku i trw a ł do lait trzydziestych XVIII w .26 Nie wspomina Suchodol
ski o u tracie  P rus Książęcych, nie daje głębszej analizy tak  ważnego zja
w iska jak liberum  v e to 27, powierzchownie ocenia rolę P io tra  Skargi, 
a o Zbigniewie Morsztynie pisze, iż „cały czas walczył przeciw Szwedom” 
(s. 103), nie wspominając słowem, że po w ypędzeniu arian  osiedlił się on 
w  Prusach Książęcych, był radcą  księcia pruskiego i pracował w  kance
larii księcia Bogusława Radziwiłła, nam iestn ika w Prusach Książęcych. 
Głównodowodzącym w ojsk alianckich na Półwyspie Ju tlandzkim  był elek
tor brandenburski, F ryderyk  Wilhelm, natom iast S tefan  Czarniecki, któ
rem u Suchodolski przypisuje „niebywałą b raw urę” (s. 103) dowodził je
dynie nielicznym, przysłanym  tu  kontyngentem  w ojsk polskich. K ontro
w ersyjna w  historiografii spraw a powstania chłopskiego na Podhalu pod 
wodzą Kostki-NapierSkiego, nie została ukazana zgodnie z ak tualnym  sta-1
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21 E n c y k l o p e d i a  w i e d z y  o k s ią ż c e ,  W r o c ła w  1971, s zp . 152. P o r .  K . H a r t le b ,  B ib l io t e k a  Z y g 

m u n t a  A u g u s t a .  S t u d i u m  z d z i e j ó w  k u l t u r y  k r ó l e w s k i e g o  d w o r u ,  L w ó w  1928.
22 W ie lk a  E n c y k lo p e d ia  P o w s z e c h n a  P W N ,  t .  12, W a r s z a w a  1969, s .  827.
23 Z . W o j c ie c h o w s k i ,  Z y g m u n t  S t a r y  (1506— 1548), w y d .  2. W a r s z a w a  1979, s . 407.
24 W ie lk a  E n c y k l o p e d i a  P o w s z e c h n a  P W N ,  t ,  12, s . 827.
25 W . Z a k r z e w s k i ,  S t e f a n  B a t o r y ,  w y d .  2, K r a k ó w  1887, s .  91; A . Ś l iw iń s k i ,  S t e f a n  B a t o r y ,  

W a r sz a w a  1922, s . 259; K . T y s z k o w s k i ,  S t e f a n  B a t o r y ,  L w ó w  1933, s s .  100, 101.
26 C. I-Iernas, B a r o k ,  w y d .  4, W a r s z a w a  1980, s . 11.
27 J .  J a s t r z ę b o w s k i ,  w o l n e  n ie  p o z w a l a m ,  T y g o d n ik  P o w s z e c h n y ,  1987, n r  18.
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■nem b a d a ń 2S. Na s. 108 czytamy, że w  Leżajsku znajdują się „najw ięk
sze w k ra ju  organy”, tymczasem specjaliści w ym ieniają W rocław i Oli
wę 29. Pominięto zupełnie zarówno fundację w Św iętej Lipce (jeden z n a j
piękniejszych kościołów barokowych w Polsce), jak i m ecenat ku ltu ra lny  
biskupów warmińskich. Nieścisłe jest stwierdzenie, że „nazwiska Bacona 
i K artezjusza niemal nie pojawiały się w  ówczesnej Polsce” (s. 119)30. Po
mieszczenia dla tea tru  w Warszawie zbudował W ładysław  IV, a nie Zyg
m unt III (s. 125).

Oświecenie. Uwagi na  tem at W armii i Mazur rażą swoją powierzchow
nością d ahistoryzm em, jaik np. „cała zagarnięta przez P rusy  W arm ia po
została polska” (s. 137). Wiadomo przecież, że w  północnej części W armii 
mieszkała głównie ludność n iem iecka31. Nie Franciszek Bohomolec, ale 
J a n  Bohomolec jest autorem  pracy o diable (s. 170). Podawanie wysokości 
nakładów niektórych czasopism i w ydaw nictw  (s. 193) m ija się z celem, 
gdyż brak jakiegokolwiek porównania z analogicznymi wydawnictw am i 
w  innych krajach.

Okres niewoli. K ultu rę  Polski niepodległej porządkuje autor w  ram ach 
tradycyjnego podziału na średniowiecze, renesans, barok i oświecenie. Od
stępuje od te j zasady periodyzacyjnej przy omawianiu w. X IX  i XX, po
rzucając podział na rom antyzm , pozytywizm i modernizm (Młoda Polska) 
i wprowadzając jako kategorię nadrzędną „okres niew oli” . P rzy  takim  
ujęciu zaciera się wyrazistość treści i  odrębność poszczególnych okresów 
kultury . Wspomnieć trzeba, że tendencje pozytywistyczne pojaw iły się na j
p ierw  w  zaborze pruskim , tan. już w  latach 1848— 1863 32. Powieść Sien
kiewicza K r z y ż a c y  ukazała się w  r. 1900, a nie w  1890 (s. 212). Pisząc 
o ruchu  ludowym (s. 224) nie wspomniano słowem o Mazurskiej P artii 
Ludowej. Zresztą ruch ludowy i socjalistyczny nie znalazły odpowiednie
go miejsca w  książce Suchodolskiego, który  uważa, że „właściwie wszyst
ko co nowe i ważne w dziejach m yśli polskiej tych czasów związane było 
z ruchem  robotniczym ” (s. 229). Nie odpowiada to prawdzie. Melodię do 
R o ty  s k o m p o n o w a ł  Feliks Nowowiejski, a nie Stanisław  Niewiadomski 
(s. 240). Uproszczeniami rażą uw agi autora o ruchu  narodow ym  na Pomo
rzu, Mazurach i W arm ii (ss. 240—241), zwłaszcza gdy pisze on, że poczu
cie narodowe na tym  terenie zostało rozbudzone „w szerdkich m asach” , 
a przem iany te dokonywały się z „żywiołową siłą”. Nie jest to zgodne z p ra

28 Z ob. m .in .  a r t .  A .  P r z y b o s ia ,  w :  P o l s k i  S ło tu n ik  B i o g r a f i c z n y  t. 22, W r o c ła w  1977, ss .  
520—523.

29 M a ł a  E n c y k l o p e d i a  M u z y  k i,  w y d .  3, r e d . S .  S le d z iń s k i ,  W arsz a w a ' 1981, s. 724.
30 P or.:  L . C hm aJ, K a r t e z j a n i z m  w  Po lsce  w  X V I I  i  X V I I I  w . ,  M y ś l  F i lo z o f ic z n a ,  1956, 

n r  5, ss . 67—102; J .  L e c h ic k a ,  Z  z a g a d n ie ń  o ś w ie c e n ia  n a  P o m o r z u ,  T o r u ń  1957, s s .  97—100, 104— 
106.

31 Z ob . J . J a s iń s k i ,  Ś w ia d o m o ś ć  n a r o d o w a  n a  W a r m i i  w  X I X  w i e k u ,  O lsz ty n  1983, s s .  24—33.
32 P o r . K . C h r u ś c iń sk i ,  F o r m y  l i t e r a t u r y  p o p u l a r n e j  w  W ic lk o p o ls c e  t n a  P o m o r z u  w  o k r e 

sie p o z y t y w i z m u ,  G d a ń s k  1983.



wdą. Niesłusznie umiejscawia au tor działalność Mrongowiusza i Gizewiu- 
sza na Warmii, podobnie jak działalność Danielewskiego na W arm ii i Ma
zurach. Mrongowiusz (który przede wszystkim  był pastorem , a potem  do
piero nauczycielem) działał w  duchu oświeceniowym, toteż powinien on 
się znaleźć w  poprzednim rozdziale, a nie obok Gizewiusza (w ystępujące
go k ilkakrotn ie  w  książce pod różnym i imionami), młodszego odeń blisko 
pół wieku. Nic nie napisano o Mrongowiuszu (który nie był typem  dzia
łacza społecznonarodowego) jako uczonym-językoznawcy, badaczu języka 
polskiego, pisarzu i tłumaczu, a przecież n a  tym  głównie polegają jego 
zasługi dla k u ltu ry  polskiej. Marcin Giersz (a nie Gierszy, s. 277) w yda
w ał „Gazetę Leoką”, a nie „Gazetę Lacką”, natom iast J. K. Sembrzyoki 
(a nie Sombrzyoki) w ydaw ał „M azura” od 1883, a nie od 1882 (s. 277).
S. P ieniężny przejął redakcję „Gazety O lsztyńskiej” już w  r. 1891, a nie 
po śmierci Liszewskiego, tj. w  1894 r. (s. 277). Anachroniczne są spo
strzeżenia Suchodolskiego na tem at „sam orodnej działalności patriotycz- 
no-oświatow ej” (s. 276) na  W armii i Mazurach, o „więzi narodow ej” 
(s. 292) oraz o „sam oistnym  i sam orodnym  odrodzeniu narodow ym ” na
tym  terenie, „inspirow anym  przez miejscowych d z ia łaczy  ” (s. 288) 33.
Sztuki M aeterlincka były na jp ierw  w ystaw iane w W arszawie i we Lwo
wie, a nie — jak podaje au tor — w K rakow ie (s. 280) 34. Pisząc o popu
larności hym nu Boże, coś P o lską ,  należało wspomnieć, że u tw ór został 
napisany wcześniej (drukowany w  r. 1816) jako tekst dziękczynny na 
cześć cara A leksandra 1 35.

Polska Niepodległa. Jes t to jeden z najsłabszych rozdziałów książki 
Suchodolskiego, przy  czym au to r pa trzy  n a  okres II Rzeczypospolitej 
przez czarne okulary, na  co słusznie zwrócił uwagę w  swej recenzji S te
fan Ż ó łk iew sk i3e. Czytam y tu  m.in., że w w yniku plebiscytu „ziemie 
i lud W armii i Mazur nie powróciły do Polski” (s. 300). W yjaśnić trzeba, 
że Działdowszczyznę przyłączono do Polski już wcześniej na mocy trak 
ta tu  wersalskiego, natom iast w w yniku plebiscytu uzyskaliśm y kilka wsi 
położonych n a  Mazurach i Powiślu. Ignacy Chrzanowski był historykiem  
lite ra tury , a nie h istorykiem  (s. 302). K rzywdząca jest ocena prac Ludw i
ka Koladkowskiego, k tó ry  jakoby reprezentow ał „nacjonalistyczny punkt 
w idzenia” (s. 302). K P P  nie mogła w  1938 r. postulować „rządu ocalenia 
P olski” (s. 309), gdyż wcześniej już osłabiona, została w  tym  roku roz
w iązana uchw ałą K om itetu Wykonawczego M iędzynarodówki K om unisty

33 Z ob . T . G r y g ie r ,  ś w i a d o m o ś ć  n a r o d o w a  M a z u r ó w  i  W a r m ia k ó w  w  p o ls k ic h  r a c h u b a c h  

p o l i t y c z n y c h ,  K M W , 1962, .nr 1, s s ,  49—93; W , W r z e s iń s k i ,  P r o b l e m y  ś w ia d o m o ś c i  n a r o d o w e j  

lu d n o ś c i  p o ls k ie j  n a  W a r m i i ,  M a z u r a c h  l  P o w i ś l u  w  l a t a c h  1920—1939, K M W , 1962, n r  1, s s .  94—  
142; t e n ż e ,  W a r m i a  i  M a z u r y  w  p o ls k ie j  m y ś l i  p o l i  t y c z n e j  1864—1945, W a r s z a w a  1984.

34 M . B .  S t y k o w a ,  T e a t r a l n a  r e c e p c j a  M a e t e r l i n c k a  w  o k r e s ie  M ł o d e j  P o l s k i ,  W r o c ła w  
1980, s s .  183 i  n .

35 B . Z a k r z e w s k i ,  « B o że ,  coś  P o ls k ę »  A .  F e l iń s k ie g o ,  W r o c ła w  1983.
36 S . Ż ó łk ie w s k i ,  P r z e g lą d  H u m a n is t y c z n y ,  1982, n r  1—2, ss .  249—252.
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cznej. P rzytaczając liczne ty tu ły  czasopism — efem eryd (s. 308) nie zna
lazł au to r .miejsca na dokładniejsze omówienie tak  ważnych tytułów , jak 
np. „Wiadomości L iterackie” (Grydzewski), „Słowo” (Cat-Mackiewicz), 
czy „Przegląd Współczesny” (Wędkiewioz). Uwagi o czytelnictwie w  okre
sie .międzywojennym —  'kłócą się z rzetelnym i w ynikam i badań S. Żół
kiewskiego 37, a nieścisłości na  tem at T eatru  Polskiego (ss. 279—280, 321) 
w ynikają m.in. prawdopodobnie z nieznajomości p racy Lorentow icza38 
oraz książki zbiorowej T e a t r  P o ls k i  (1913— 1948 ), w ydanej w 1948 r. Nie 
ulega wątpliwości, że działalność A. Szyfm ana zasługiwała na jakieś omó
wienie. W yjątkowo skromnie przedstaw ił au tor okres w ojny i okupacji 
(ss. 328— 331), a przecież istnieją na  ten  tem at opracow ania30.

Nie jest pozbawiony nieścisłości rozdział poświęcony Polsce Ludowej, 
przy  czym niektóre, zbyt ogólnikowe oceny i sformułowania, niekiedy
0 charakterze publicystycznym, w ynikają z braku dystansu autora wobec 
bieżących wydarzeń. Suchodolski pisze, że w  1945 r. rozpoczęła się „wielka 
wędrówka milionów ludzi zza Buga i N iem na” (s. 344) na  Ziemie Odzys
kane, tym czasem na te ren  województwa olsztyńskiego .pierwsi osadnicy 
napływ ali na jp ierw  z Polski centralnej (126,8 tys. osób), a drugą falę sta
nowili tzw. repatrianci ze Związku Radzieckiego (51,3 tys. osób)10. P ro
cesy in tegracyjne nie przebiegały tak  łatwo, szybko i bezkonfliktowo jak 
to przedstaw ił Suchodolski. Należało koniecznie napisać o błędach naszej 
polityki w  tym  okresie wobec ludności miejscowego pochodzenia, k tó rej 
znaczną część utraciliśm y na zawsze. Tragiczne w skutkach w ypadki po
znańskie z czerwca r. 1956 11 nazywa au tor tylko „manifestacjam i robot
niczymi” (s. 344) i  .pozytywnie ocenia ustaw ę o rozwoju systemu oświaty
1 wychowania (z r. 1961), poddaną przecież w latach następnych ostrej 
krytyce. Entuzjastyczne uwagi na tem at czytelnictwa nie zgadzają się — 
niestety  —  z w ynikam i badań socjologicznych, z k tórych  w ynika coś 
wręcz odw rotnegotó. Skoro wymienia się B o le s ła w a  C h ro b re g o  (1947— 
1955) Gołubiewa należy dodać, że część siódma tej powieści pt. W n u k  

ukazała się w  1974 r. Trzeba ubolewać, że w  dziele Suchodolskiego nie 
znalazła się naw et w zmianka o Paw le Jasienicy, jednym  z najw iększych 
popularyzatorów  dziejów ojczystych. D w ukrotnie (ss. 343, 354) podaje 
au to r m ylnie da ty  wydania P o e m a tu  d la  d o ro s ły c h  Ważyka, k tó ry  uka
zał się w  r. 1956, natom iast wymieniony utw ór A. B ursy drukow any był

37 S .  Ż ó łk ie w s k i ,  K u l tu r a  l i t e r a c k a  (1919— 1932). W r o c ła w  1973.
38 J .  L o r e n t o w ic z ,  T e a tr  P o l s k i  w  W a r s z a w i e  1913—1938, W a r s z a w a  1938.
39 Z o b . m .in .:  W . G łę b o c k i ,  K . M ó r a w s k i,  K u l t u r a  w a lc z ą c a  1939—1945. Z d z i e j ó w  k u l t u r y  

;p o ls k ie j  го o k r e s ie  w o j n y  i  o k u p a c j i ,  W a r s z a w a  1979.
40 O ls z t y ń s k ie  d z is ia j ,  O lsz ty n  1963, s .  15.
41 Z ob . S p r a to o z d a n te  z  p r a c  K o m i s j i  К С  P Z P R  p o w o ł a n e j  d la  l o y j a ś n ie n ia  p r z y c z y n  

i  p r z e b ie g u  k o n f l i k t ó w  s p o łe c z n y c h  w  d z ie ja c h  P o l s k i  L u d o w e j ,  N o w e  D r o g i,  1983, w y d .  spe
cjalne.

42 T. G o b a n -K la s ,  Stoiadomość k u l t u r a l n a  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o ,  K r a k ó w  1986.
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w 1954 r., a nie w  r. 1964 (s. 354). Tego typu nieścisłości jest znacznie 
więcej. W eryfikacji w ym agają różne dane statystyczne. I tak  np. Sucho
dolski pisze, że w Polsce Ludowej powstało około 2 tys. uniw ersytetów  
powszechnych (s. 370), tym czasem W ie lk a  E n c y k lo p e d ia  P o w sze ch n a  P W N  

(t. 11, s. 823) podaje, że było ich około 4 tys. Na konto korek ty  i redakto
rów  książki zapisać należy błędy w  ty tu łach  (nip. ss. 46 i 63, 278), prze
kręcenia w yrazów  (np. etnograficzne, s. 301, zamiast etniczne) i nazwisk, 
a więc m.in. Vorbedk-Lettow, a nie V orberck-Lettow  (s. 119), Olech a nie 
Oleck (s. 137), Ceynowa, a nie Cejmowa (s. 241) itp.

Książka Suchodolskiego, prezentująca jego własną wizję dziejów k u l
tu ry  polskiej nie spełnia jednak nasizych oczekiwań. Porów nanie z dzie
jam i A leksandra Brüdkmera w ypada na niekorzyść Suchodolskiego, toteż 
nadal są aktualne słowa Jana  Hulewicza, k tó ry  w  r. 1971 powiedział, że 
„ D z ie je  k u l t u r y  p o ls k ie j  [Brücknera — iprzyp. Т. O.] nie m ają swego po
przednika an i następcy” 43.

43 J .  H u le w ic z ,  A .  B r ü c k n e r  j a k o  h i s t o r y k  k u l t u r y  p o ls k ie j ,  s. 16.

S U C H O D O L S K IS  V IS IO N  D E R  P O L N I S C H E N  K U L T U R  

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  A b h a n d lu n g  b e t r i f f t  d ie  z w e i t e  H e r a u s g a b e  d e s  B u c h e s  v o n  B o g d a n  S u c h o d o l s k i  — 
G e s c h ic h te  d e r  p o ln is c h e n  K u l t u r  (W a r sz a w a  1986, V e r la g  I n te r p r e s s ) ,  d ie  a n h a n d  b is h e r ig e r  
w i s s e n s c h a f t l i c h e r  F o r s c h u n g e n  v o r g e s t e l l t  w ir d .  D ie  A r b e it  v o n  S u c h o d o l s k i  — n ic h t  f r e i  
v o n  F e h le r n ,  M ä n g e ln  u n d  V e r e in f a c h u n g e n  — u m f a s s t  d ie  g a n z e  G e s c h ic h t e  d e r  p o ln i s c h e n  
K u lt u r ,  v o m  M it t e la l te r  b is  z u r  G e g e n w a r t .  I m  G e g e n s a t z  z u  A le k s a n d e r  B r ü c k n e r  v e r s t e h t  
S u c h o d o l s k i  d ie  G e s c h ic h t e  d e r  K u ltu r  a ls  G e s c h ic h t e  d es  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  u n d  n a t io n a le n  
B e w u s s t s e in s  d e r  P o le n .  In  d e r  A b h a n d lu n g  w u r d e  a u f  s a c h l ic h e  F e h le r ,  m e t h o d o lo g i s c h e  
I n k o n s e q u e n z e n ,  v o r  a l l e m  a u f  g r o b e  F e h le r  in  d e r  D a r s t e l lu n g  d er  V e r g a n g e n h e i t  w i e  a u c h  
in  d e n  z e i t g e n ö s s i s c h e n  P r o b le m e n  d e r  K u ltu r  a u f  d e n  G e b ie t e n  in  W e s t -  u n d  N o r d p o le n ,  m it  
b e s o n d e r e r  E in b e z ie h u n g  E r m la n d s  u n d  M a s u r e n s ,  h in g e w ie s e n .


