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Janusz M aüek

REPREZENTACJA STANOWA W PRUSACH ZAKONNYCH 
(1466— 1525) 

I W PRUSACH KSIĄŻĘCYCH (1525— 1566/1568)

Przed siedmiu la ty  w Berlinie Zachodnim, na konferencji „S tändetum  
und Staatsbildung in B randenburg-Preussen” interesującemu nas zagad
nieniu poświęci! swój refera t prof. Udo Arnold z Bonn ty tu łu jąc swoje 
wystąpienie: S tä n d e h e r r s c h a f t  u n d  S lä n d e k o n f l i k t e  i m  H e r z o g tu m  P re u s 

s e n 1. A utor skoncentrował się na latach 1525— 1618, tzn. na okresie rzą
dów faktycznych lub tylko pozornych w Księstwie Prusk im  — Hohenzol
lernów „pruskich” (Albrechta i A lbrechta Fryderyka), czyli margrabiów 
na A nsbach-Bayreuth. Syntetyczne spojrzenie Udona Arnolda na dzieje 
stanów P rus Książęcych w XVI stuleciu ułatw ia więc tylko częściowo ro
zważania postawione w tytule tem atu.

Cofnijmy się więc do r. 1466 i poświęćmy nieco miejsca reprezentacji 
stanowej w  Prusach Zakonnych w okresie od II pokoju toruńskiego do 
sekularyzacji P rus w r. 1525, aby lepiej wyjaśnić okres późniejszy. Re
prezentacja stanowa w Prusach przechodziła różne perturbacje. W stu-, 
leciu 1466— 1566/1568, które jest przedmiotem zainteresowania autora, jej 
dzieje zaczynały się dwukrotnie, jakby od nowa. Tak było po pokoju to
ruńskim  1466 r., kiedy to podział P rus na dwie części: Prusy  Zakonne 
i P rusy  Królewskie zwane też P rusam i Polskimi, spowodował zasadnicze 
osłabienie reprezentacji stanowej w części, k tóra pozostała przy Zako
nie. Wielkie miasta pruskie (Toruń, Elbląg i Gdańsk) oraz szlachta cheł
mińska, nadające dotychczas ton stanom pruskim, znalazły się teraz poza 
tery torium  państwa zakonnego. Nieco inaczej było w r. 1525. Wówczas to 
ostatecznie trzej partnerzy  polityczni (wielki mistrz, Zakon i reprezenta
cja stanów) zostali zredukowani do dwóch partnerów  (książę i parlament). 
N astąpiły więc wówczas zasadnicze zmiany w s truk turze  państwa, co do
tyczyło też miejsca i roli reprezentacji stanowej. I znów reprezentacja sta
nowa w now ym  tworze państwowym, jakim było Księstwo Pruskie, roz

1 U. A r n o ld ,  S t ä n d e h e r r s c h a f t  u n d  S t ä n d e k o n f l i k t e  im  H e r z o g t u m  P re u s s e n ,  w :  S t ä n d e t u m  
u n d  S t a a t s b i ld u n g  i n  B r a n d e n b u r g  — P re u s s e n .  E r g e b n is s e  e in e r  I n t e r n a t io n a le n  F a c h ta g u n g  
h r sg . v .  P e t e r  B a u m g a r t  u n t e r  M ita r b e i t  v o n  J ü r g e n  S c h m ä d e k e .  M it  e in e m  G e le i t w o r t  v o n  
O tto  B ü s c h ,  B e r l in  — N e w  Y o r k  1983, s s .  80—107.

K O M U N IK A TY  M A ZU R SK O -W A R M IŃ SK IE , 1988, N R  3 - 4



234 Janusz M a l l e k

poczynała swój żywot jakby „na nowo”. W Prusach Zakonnych po r. 1466 
była inną reprezentacją niż ta do r. 1466, inną też instytucją był sejm  
P rus Książęcych po r. 1525, a inną zjazdy stanów do r. 1525. Jednakże 
byłoby wielkim uproszczeniem, wyodrębniając poszczególne fazy w dzie
jach tej instytucji, zapominać o kontynuacji. Zaczynano na nowo, ale nie 
od początku. Społeczeństwo pruskie w  pełni uświadamiało sobie wagę 
i znaczenie reprezentacji parlam entarnej w  kraju. Można było ją odbudo
wywać lub przebudowywać, ale wiedziano już dobrze na czym ona po
lega.

Cezura początkowa —  r. 1466 nie może budzić zastrzeżeń. Trudniejsze 
jest ustalenie cezury końcowej, na k tórej należałoby przerwać wykład. 
Powinien to być ten  moment, kiedy reprezentacja stanowa w Księstwie 
Pruskim  stała się trw ałym  czynnikiem politycznym i partnerem  władcy. 
Gdyby patrzeć na to z perspektyw y XVI w. to można by tak traktow ać 
już uchwalenie ustawy „Regimentsnottel” z r. 1542, gw arantującej sta
nom współudział w  rządach. Jednakże patrząc na wydarzenia z perspekty
w y także XVII stulecia, lata 1566/1568 w ydają się lepszą cezurą końco
wą. Co prawda, w  r. 1566 przypadał już punk t szczytowy siły stanów w 
Księstwie, ale tylko i wyłącznie w ram ach dualistycznej koncepcji w ła
dzy (panujący +  stany). S tany  nie kwestionowały bowiem legalności w ła
dzy. Chciały być rów nopraw nym  partnerem  politycznym księcia, mieć 
poważny wpływ na jego politykę. I to sobie w tedy wywalczyły. Z kolei 
r. 1568 — data śmierci księcia Albrechta — kończy proces budowy te ry 
torialnego Księstwa Pruskiego. Rządy Albrechta, w pierw  jako wielkiego 
mistrza, a potem  jako księcia w Prusach trw ały  ponad pół wieku. To 
co nastąpiło po latach 1566/1568 miało inny w ym iar i inną jakość.

Z kolei wypada krótko scharakteryzować źródła i li te ra turę  do tego 
zagadnienia. Do odtworzenia dziejów reprezentacji stanowej w  Prusach 
Zakonnych w latach 1466— 1525 posłużyć może przede w szystkim edycja 
recesów, opublikowana w  r. 1886 przez Маха Toeppena, w  t. 5 A c te n  

d e r  S tänd e tag e  O s t -  u n d  W e s tp r e u s s e n 2. Toeppen był, jak wiadomo, zna
komitym i zasłużonym wydawcą źródeł. Jednakże przy publikacji t. 5 za
brakło mu jakby sił, lub też chęć szybszego ukończenia edycji spowo
dowała, że przeprowadzona przez niego kw erenda w  archiwum królewiec
kim  w dziale „O rdensfolianten” nie była tak  drobiazgowa i dokładna jak 
do poprzednich czterech tomów tego pomnikowego wydawnictwa. Zwró
cił uwagę na to już Erich Joachim przy publikacji trzytom owej edycji 
D ie  P o l i t i k  d e r  le tz te n  H o ch m e is te rs  i n  Preussen, A lb r e c h t  v o n  B r a n d e n 

b u rg  3, która jest ważnym  uzupełnieniem edycji Toeppena. Przed kilku

2 M. T o e p p e n ,  A c t e n  d er  S t ä n d e t a g e  O s t-  u n d  W e s tp re u s s e n s ,  B d . 5, L e ip z ig  1886 (d a le j  
A S P ) .

3 D ie  P o l i t ik  des l e t z t e n  H o c h m e is t e r s  i n  P re u s s e n ,  A l b r e c h t  v o n  B r a n d e n b u r g ,  T . 1—3,
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la ty  prof. Marian Biskup, pracując w archiwum  królewieckim, odnalazł 
kilka recesów stanów P rus Krzyżackich z la t 1508— 1513 i , k tó re  nie były 
znane Toeppenowi. Opublikował je osobno5. Według ustaleń M. Toeppe- 
na w latach 1499— 1510 było 21 zjazdów, zgodnie z naszymi ustaleniami 
25, a w latach 1511— 1519 nie 9, a 10. M. Biskup uważa zresztą, że liczby 
te są minimalne, zwłaszcza że za wielkiego mistrza Albrechta było tych 
zjazdów z pewrlością w ięc e j6.

Źródła do dziejów reprezentacji stanowej w Prusach Książęcych nie 
doczekały się jak dotąd osobnej edycji. Recesy sejmu P rus Książęcych 
znajdują się w  zbiorach archiw um  królewieckiego (dziś w  Berlinie Zacho
dnim) 7 oraz Wojewódzkiego A rchiwum Państwowego w O lsz tyn ie8. Te 
ostatnie do r. 1945 były  przechowywane w Bibliotece Miejskiej w K ró
lewcu. Jedynie recesy i akta  sejmowe z r. 1566 zostały opublikowane w 
początkach XVIII w . 9 Ważniejsze przywileje stanowe P rus Krzyżackich 
i Książęcych zostały natom iast ogłoszone drukiem  jeszcze w r. 1616 I0, 
zresztą ta s tara  edycja nadal służy współczesnym badaczom. Czytelnik 
polski ma wreszcie do dyspozycji tom ik źródeł zawierający wybór tek 
stów do dziejów P ru s  Królewskich i Książęcych z lat 1466— 1548 n .

Do dziejów P ru s  Krzyżackich wciąż są aktualne tzw. Rückblicki 
M. Toeppena —  streszczenia akt opublikowanych przez niego we wspo
m nianym  już wyżej t. 5 A c te n  d e r  S tänd e tag e  O s t -  u n d  W e s tp r e u s s e n 12; 

la t 1466— 1497 dotyczy monografia L othara Dralle 13; lata 1497— 1519, 
okres rządów wielkiego m istrza F ryderyka saskiego, są dobrze udokum en
towane przez Mariana B isk u p au . W druku znajduje się książka tegoż

L e ip z ig  1892— 1895, h r s g .  v .  E r ic h  J o a c h im ,  P u b l i c a t io n e n  a u s  d e n  K ö n ig l i c h e n  P r e u s s i s c h e n
S t a a t s a r c h iv e n ,  B d . 50, 58, 81.

4. M . B is k u p ,  N ie z n a n e  z j a z d y  P r u s  K r z y ź a c h l c h  z  p o c z ą t k ó w  X V I  w . ,  A c t a  U n iv e r s i t a t is
N ic o la i  C o p e r n ic i ,  H is t o r ia  X V I I I ,  ss. 83—73 i  w  w e r s j i  n ie m ie c k ie j .  U n b e k a n n t e  S t ä n d e t a g e  

i m  O rd e n s p re i ts s e n  a m  A n f a n g  des 16. J a h r h u n d e r t s ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  h is t o r i s c h e  F o r s c h u n g ,  
B d . 8, H . 3, 1983, SS. 311—322.

5 M. B is k u p ,  R e c e s y  z j a z d ó w  s t a n ó w  P r u s  K r z y ż a c k i c h  z l a t  1508— 1513, Z a p is k i  H i s t o r y c z 
n e ,  1983, t. 48, z. 4, SS. 133— 147.

6 M . B is k u p ,  N ie z n a n e  z j a z d y ,  s. 72.
7 G e h e im e s  S ta a ts a r c h iv ,  P r e u s s i s c h e r  K u ltu r b e s i tz ,  B e r l in - D a h le m ,  S t a a t s a r c h iv  K ö n ig s 

b e r g ,  O s tp r e u s s i s c h e  F o l ia n t e n  468—503.
8 R e c e s y  t e  z o s t a ły  z m ik r o f ł lm o w a n e  ju ż  w  r. 1950. Z o b .  A c t a  C o n v e n t u s  P r u s s la e  D u ca f is  

( L a n d t a g s - A c t a ) ,  e d .  G ó r s k i  C a r o lu s ,  T o r u ń  1950, o b e j m u j ą  l a t a  1541—1699.
9 A c ta  B o r u s s ic a ,  B d .  3, K ö n ig s b e r g  1732; z o b .  t e ż  A .  P a w iń s k i ,  S p r a w y  P r u s  K s i ą ż ą c y c h  

z a  Z y g m u n t a  A u g u s t a  w  la t a c h  1566—1568. Ź r ó d ł a  d z i e j o w e ,  t. 7, W a r s z a w a  1879.
10 P r iu i le p ia  d e r  S t ä n d e  des H e r z o g t u m s  P r e u s s e n ,  B r u n s b e r g a e  1616.
11 P r u s y  K r ó l e w s k i e  i  K s ią ż ę c e  w  X V  i  X V I  w .  Cz. I: (’1486—1548). W y b ó r  t e k s t ó w ,  p r z y 

g o t o w a ł  K a r o l  G ó r s k i  p r z y  w s p ó łp r a c y  J a n u s z a  M a ł łk a ,  T o r u ń  1971.
12 A S P ,  s s .  425—445 i  779—818. N a  te j  e d y c j i  o p a r to  p o w s ta łą  p o d  k ie r u n k ie m  p ro f.  K a r o la  

G ó r s k ie g o  p r a c ą  m a g is t e r s k ą  M a r y l i  P e p ło w s k ie j ,  Z j a z d y  s t a n ó w  P r u s  K r z y ż a c k i c h  w  la t a c h  

1466— 1525, T o r u ń  1968, 117 SS.
13 L. D r a l le ,  D e r  S t a a t  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s  in  P r e u s s e n  n a c h  d e m  I I .  T h o r n e r  F r ie d e n .  

U n t e r s u c h u n g e n  z u r  ö k o n o m is c h e n  u n d  s t ä n d e p o l i t i s c h e n  G e s c h ic h te  A l tp r e u s s e n s  z w is c h e n  
1466 u n d  1497, F r a n k fu r te r  H i s t o r i s c h e  A b h a n d lu n g e n ,  B d .  9, W ie s b a d e n  1975.

14 M. B is k u p ,  P o l s k a  a  Z a k o n  K r z y ż a c k i  w  P r u s a c h  w  p o c z ą t k a c h  X V I  w .  U  ź r ó d e ł  se

k u l a r y z a c j i  P r u s  K r z y ż a c k i c h ,  O ls z ty n  1983.
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autora o tzw. Reiterkrieg w latach 1519— 1521. Okres przełomu, tj. przej
ścia od państwa zakonnego do świeckiego księstwa był przedmiotem opra
cowania K. F o rs tre u te ra15; dzieje reprezentacji stanowej w 1521— 1528 
badał H. Freiwald 16. A utor ten  szczególnie zajm uje się okresem 1529— 
1539. Dziejom sejm u Prus Książęcych w r. 1540 poświęcił swą dysertację 
doktorską G. S ch w arz17. Lata 1541— 1542 zostały zarysowane w pracy 
doktorskiej J. Malika ls, 1543— 1561 opracował N. Ommler 10, a 1562— 
1568 E .K . B. K le ine r tz2".

Wśród starszej literatury, prace E. Wichera, K. Breysiga czy M. Toep
pena 21, mimo wielu nowszych badań wciąż jeszcze nie zupełnie straciły 
na aktualności.

*  *

*

Właściwe rozważania należy zacząć od pytania o miejsce, jakie zaj
mowała reprezentacja stanowa w  Prusach Zakonnych w latach 1466— 
1525, a następnie w Prusach Książęcych w latach 1525— 1566/1568. Po 
r. 1466 nosiła charakter parlam entu zależnego od woli władcy. Form a ta 
pojawiła się w  Prusach w r. 1411, k iedy to, po przegranej wojnie z Po l
ską, wielki mistrz H enryk von P lauen zwołał ogólne zgromadzenie sta
nów i poprosił je o podatek. Był też — jak wiemy — w Prusach n u rt 
konfederacji, bardzo silny zaczyn reprezentacji stanowej. Mówi się na
wet, że P rusy  były klasycznym przykładem powstania reprezentacji sta
nowej z woli stanów. W pełni objawiło się to w  r. 1440, gdy utworzono 
Związek P ruski dla obrony przywilejów stanowych. Ten n u r t  był po 
r. 1466 kontynuow any w Prusach Królewskich, gdzie zwoływanie zjazdów 
stanowych znajdowało się w  ręku nie tylko króla, lecz również stanów, 
choć toczyły się o to ostre spory. Reprezentacja stanowa w Prusach K rzy

15 K . F o r s t r e u tc r ,  V o m  O r d e n s ta a t  г и т  F ü r s te n t u m .  G e i s t ig e  u n d  p o l i t i s c h e  W a n d lu n g e n  
im  D e u t sc h o r d e n s s t a a te  P r e u s s e n  u n t e r  H o c h m e is t e r s  F r i e d r i c h  u n d  A l b r e c h t  (1498— 1525), 

K ilz in g e n /M a in  1951.
16 H . F r e iw a ld ,  M a r k g r a f  A l b r e c h t ,  D e u t s c h o r d e n s - H o c h m c i s t e r  u n d  H e r z o g  i n  P re u s s e n  

1521 b is  1528, K u lm b a c h  1961.
17 G. S c h w a r t z ,  D e r  o s tp reu ss isch e  L a n d t a g  v o m  J a h r e  1540, D iss .  K ö n ig s b e r g  1923.
18 J. M a ł łe k ,  U s t a w a  o r z ą d z ie  P r u s  K s ią ż ę c y c h  z  r o k u  1542, T o r u ń  1967.
19 N. O m m le r ,  D i e  L a n d s t ä n d e  i m  H e r z o g t u m  P re u s s e n  1541— 1561, B o n n  1967.
20 E. K . B . K le in e r tz ,  D i e  P o l i t i k  d e r  L a n d s t ä n d e  i m  H e r z o g t u m  P r e u s s e n  1562—1568, B o n n  

1971; zob . t e ż  J .  M a ł łe k ,  G e n e z a  s e j m u  1566 r .  w  P r u s a c h  K s ią ż ę c y c h ,  K o m u n ik a t y  M a z u r s k o -  
-W a r m iń s k ie ,  1961, n r  4 (74), ss . 497—527; te n ż e ,  P r o c e s  k r y m i n a l n y  n o w y c h  r a d c ó w  w  K n i p a -  

w i e - K r ó l e w c u  1566 r . ,  K o m u n ik a t y  M a z u r s k o - W a r m iń s k ie ,  1963, n r  2 (80), s s .  181—232.
21 E. W ie h e r t ,  D i e  p o l i t i s c h e n  S t ä n d e  P r e u s s e n s ,  ih r e  B i ld u n g  u n d  E n t w i c k l u n g  bis z u m  

A u s g a n g e  des 16. J a h r h u n d e r t s ,  A l tp r e u s s i s c h e  M o n a t s c h r i l t ,  B d . 5, 1868, s s .  213 i  n . ,  419 i  n .;  
M. T o e p p e n ,  Z u r  G e s c h ic h te  d e r  s t ä n d is c h e n  V e r h ä l t i s s e  i n  P re u s s e n ,  w :  H is to r is c h e s  T a s c h e n 

b u c h ,  h r s g  F . V .R a u m e r ,  N e u e  F o lg e ,  B d .  8, L e ip z ig  1847, ss . 301— 492; K . B r e y s i g ,  D ie  E n t 

w i c k l u n g  des pre u s s is c h e n  S t ä n d e t h u m s  v o n  s e in e n  A n f ä n g e n  b is  z u m  R e g i e r u n g s a n t r i t t  F r i e 

d r i c h  W i l h e l m .  U r k u n d e n  u n d  A c t e n s t i i c k e  z u r  G e s c h ic h te  des K u r f ü r s t e n  F r i e d r i c h  W i l h e l m  

v o n  B r a n d e n b u r g ,  B d . 15 (S t ä n d is c h e  V e r h a n d l u n g e n ,  B d .  3, B e r l in  1894, s s .  1—222).



żackich była znacznie słabsza niż w Królewskich, m.in. dlatego że pruscy 
wolni znajdowali się w kręgu politycznego oddziaływania Zakonu i czę
sto mu ulegali. Również ilościowe porównanie rękopiśmiennej produkcji 
stanów P rus Królewskich i Zakonnych z lat 1466— 1525 w postaci rece- 
sów, mówi o co najm niej dziesięciokrotnej przewadze P rus Królewskich. 
Tradycje parlam entarne w  nowych granicach P rus Krzyżackich były sto
sunkowo skromne. Dolne P rusy  minimalnie uczestniczyły w pracach 
Związku Pruskiego. S truk tu ra  społeczna P rus Zakonnych tworzyła się 
dopiero po II pokoju toruńskim. Sugestywny obraz tych przem ian dał 
L. Dralle 22. Nowy stan, szlachecki, powstawał w związku z osiedlaniem 
się licznych zaciężnych w ynagradzanych ziemią za służbę wojskową w 
wojnie trzynastoletniej; spośród miast na dobre liczył się tylko K róle
wiec.

W dziejach reprezentacji stanowej „okrojonych tery torialn ie” P rus 
Krzyżackich wyodrębniane są zazwyczaj 2 okresy;

— lata 1466— 1497,
— lata 1497— 1525.
W pierwszym okresie stosunki między wielkim mistrzem, Zakonem 

a stanam i układały się na ogół poprawnie. Po przegranej wojnie należało 
przede wszystkim doprowadzić do stabilizacji wewnętrznej kraju . Spra
wą niecierpiącą zwłoki było spłacenie zaciężnych. I tu od razu wielki 
mistrz musiał odwołać się do pomocy stanów. Trzeba przyznać, że stany 
dobrze rozumiały wagę tej sprawy i przez kilka łat uchwalały na ten 
cel podatki. W zamian za to wielki m istrz k ilkakrotnie wystawiał im re 
w ersy (25 VII 1467, 29 IX 1467, 18 X 1469 i 24 I 147 1 23), z zaznaczeniem', 
że podatki te m ają charak ter dobrowolny. Program polityczny kolejnych 
wielkich mistrzów (Henryk v. P lauen, H enryk v. Richtenberg, Marcin 
Truchsses), jak i Zakonu, nie ograniczał się wyłącznie do odbudowy kra ju  
i konsolidacji w ewnętrznej. Nie wysuwano, co prawda, oficjalnie żądań 
rewindykacji ziem P ru s  Królewskich, ale chciano za wszelką cenę unik
nąć składania hołdu królowi polskiemu przez wielkiego mistrza. Kiedy 
w latach 1476— 1479 doszło do otw artej walki między królem polskim 
Kazimierzem Jagiellończykiem a biskupem w arm ińskim  Mikołajem Tun- 
genem o Warmię, Krzyżacy sprzymierzyli się z biskupem, a także z k ró 
lem  węgierskim, Maciejem Korwinem, i zmierzali do otwartego starcia 
z Polską. Chcieli też aby stany  poparły te zamierzenia. Kiedy jednak, na 
zjeździe w Bartoszycach 2 czerwca 1477 r., Marcin Truchsses von Wetz- 
hausen zwrócił się do zgromadzonych stanów o podjęcie zbrojeń — 
wywołał przerażenie 24. W czasie następnego zjazdu (29 IX 1477), w K ró
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lewcu, stany  starały  się mitygować wielkiego mistrza w  jego zapędach 
podkreślając, że przecież one zaprzysięgły pokój z Polską i nie chciałyby 
go „so leichtlich zu brechen” 2S. K iedy i to nie pomogło, rok później stany 
P rus  Krzyżackich doprowadziły do wspólnego zjazdu ze stanam i Prus 
Królewskich, 22 października 1478 r. w Elblągu 20, gdzie rozważano spo
soby zachowania pokoju w Prusach. Najburzliwszy był zjazd w K rólew
cu 16— 18 listopada 1478 r.27 Przedstawiciele stanów zarzucali wielkiemu 
mistrzowi, że prosi ich o rady, ale z nich nie korzysta 28. W yrażali obawę, 
że lekkomyślna polityka Zakonu może doprowadzić do tego, że zostanie 
on wypędzony z P ru s  przez króla polskiego29. Kiedy zaś wielki mistrz 
zwołał część stanów w Pasłęku (Pr. Holland), a część w  Sępopolu (Schip- 
penbeil), 13— 15 marca 1479 r.30, i zażądał podatku, obydwa zgromadze
nia zdecydowanie mu odmówiły. Ukorzenie się biskupa warmińskiego 
Tungena przed królem  Kazimierzem Jagiellończykiem, 24 czerwca 1479 
roku, i złożenie królowi hołdu przez wielkiego mistrza Truchssesa von 
Wetzhausen, 9 października 1479 г. w K rako w ie31, odsunęło na jakiś 
czas politykę zagraniczną w działaniach zarówno Zakonu, jak i stanów 
na plan drugi. Polityka stanów P rus Krzyżackich okazała się bardziej 
dalekowzroczna od ambitnej, ale chyba nierealistycznej polityki Zakonu.

W następnym  dwudziestoleciu (1479— 1497) na czoło w ysunęły się spra
wy o charakterze gospodarczym (moneta, ordynacja, cło itd.). Nie sposób 
omówić tu tych wspólnych działań wielkiego mistrza i stanów. Może nale
żałoby tylko nadmienić, że 1 sierpnia 1485 r. wielki misstrz Marcin T ru
chsses wydał przywilej na korzyść stanów 32, a mianowicie poszerzył nie
co dziedziczenie, w obydwu liniach, w  dobrach na prawie magdeburskim.

W sumie stosunki między wielkim mistrzem, Zakonem a stanam i w 
latach 1466— 1497 cechował umiar. Z w yjątk iem  czasów „sporu Tunge-< 
ma”, żadna ze stron nie wysuwała wobec drugiej większych roszczeń. 
Należy dodać, iż zarówno biskupi, jak i kapitu ły  Sambii i Pomezanii 
u schyłku XV stulecia i za ostatnich wielkich mistrzów nie mogły u trzy 
mać swoich prerogatyw  świadczących o pełni władzy, równocześnie je
dnak wzrastało ich znaczenie w  reprezentacji stanowej P rus Z akonnych33.

W odróżnieniu od stanów P ru s  Królewskich, które  miały nieomal peł
nię władzy w sprawach wewnętrznych swojej prowincji, stany P rus  K rzy

25 I b id e m , s .  311.
26 I b id e m ,  s s .  332 1 n .
2? I b id e m ,  ss . 352 1 n.
28 I b id e m , s .  354.
29 I b id e m , s . 353.
30 I b id e m , ss .  370—372.
31 I b id e m , ss .  442—443.
32 P r i v i l e g i a ,  fo l .  28b—29b.
33 L . D r a l le ,  o p . c i t . ,  s s .  87—88 i  В .  P o s c h m a n n ,  B i s t ü m e r  u n d  D e u t s c h e r  O r d e n  in  P r e u s 

s e n  1243— 1525, Z e i t s c h r i f t  E r m la n d s ,  1962, B d .  30, H. 2, s s .  10 i  n.



żackich nie podważały monopolu władzy Zakonu, rola ich ograniczała się 
do, co najwyżej, politycznego doradztwa.

W latach 1497— 1525 nastąpiły  zasadnicze przemiany w  relacjach 
wielki mistrz —  Zakon — stany.

Ostatni wielcy mistrzowie krzyżaccy w Prusach (Fryderyk saski i Al
brecht margrabia von A nsbach-Bayreuth) kontynuowali politykę tych 
swoich poprzedników (Henryka Richtenberga, Marcina Truchssesa), k tó
rzy odmawiali królowi polskiemu złożenia przysięgi wierności. Ich pozy
cja polityczna, ze względu na książęce pochodzenie była od początku zna
cznie silniejsza niż „umiarkowanego i łagodnego” wielkiego mistrza Jana 
Tieffena. F ryderyk  saski zapoczątkował nową politkę Zakonu wobec sta
nów. W ychowany na wzorach saskich, gdzie reprezentacja stanowa była 
już w większym stopniu współgospodarzem k ra ju  postanowił mocniej za
angażować stany  pruskie w swoją politykę. Uwydatniło się to w nastę
pujących poczynaniach:

—  W 1501 r. powołał radę spośród przedstawicieli szlachty i miast. 
Liczyła ona 12— 15 landratów. Spośród szlachty weszli do niej m.in. Da
niel Kunheim, W endt zu Eulenburg, Brosius Perbandt, P io tr Kobersee, 
K unz Truchsses, Jan  Pröck, Botho zu Eulenburg, Krzysztof Roder i i n n i34.

—  W 1506 r. powołał do życia sąd dworski (zwany Quatembrem) zło
żony z 12 osób: dwóch biskupów zmieniających się co roku i przewodni
czących sądowi, dwóch radców wielkiego mistrza, czterech ze szlachty 
i czterech z miast. Była to więc insty tucja  grupująca ludzi głównie spoza 
Zakonu 35.

—  W r. 1499 w ydał ordynację 3e, wprowadzającą na zamku królewiec
kim porządki dworskie.

Te wszystkie postanowienia naruszały regułę zakonną i monopol K rzy
żaków w polityce zarówno wewnętrznej, jak i zagranicznej. F ryderyk  
czuł się jednak bardziej księciem niż wielkim mistrzem. Jego rządy to 
okres powolnej ewolucji państwa zakonnego do późniejszego świeckiego 
księstwa. Poza tym  Fryderyk  nie był entuzjastą w ojny  (rewizję postano
wień trak ta tu  toruńskiego chciał uzyskać na drodze dyplomatycznej), a to 
dodatkowo podnosiło jego au tory te t w  oczach stanów. Nic przeto dziw
nego, że bez większych kłopotów uzyskiwał on podatki od stanów w latach 
1501— 1503, czy w r. 1506 37. Jedynie w r. 1508 miał pewne trudności. 
Szlachta, co prawda, przystała na podatek, ale miasta odm ów iły38. Nie
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34 H . F r e iw a ld ,  o p . c i t . ,  s . 44.
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kwestionowały więc stany jego program u niezależności od Polski, nie 
kwestionowały także nowej formy rządów, tj. załatwiania wielu spraw 
tylko za pośrednictwem landratów, bez zwoływania całego zgromadzenia 
stanowego. Przym ykano też oko na to, że F ryderyk  otaczał się obcymi 
doradcami. Działo się to wszystko zresztą w okresie częstych zmian na 
tronie polskim. W r. 1501 zmarł Jan Olbracht, właśnie wtedy, gdy rozpo
czynał wojnę mającą wymusić na wielkim mistrzu przestrzeganie posta
nowień trak ta tu  toruńskiego. W r. 1506 zmarł król Aleksander. Polska 
była więc bardziej skłonna do dyplomatycznych niż militarnych roz
wiązań.

Nieco inne akcenty pojawiły się w dziejach stanów Prus Krzyżac
kich w okresie rządów Albrechta jako wielkiego mistrza, w latach 1511— 
1525. Generalnie, jego program polityczny był identyczny z programem 
poprzednika. Albrecht zamierzał nie składać hołdu królowi polskiemu, 
a nawet wysuwał roszczenia do tery torium  P rus Królewskich. Także 
środki i metody, mające służyć urzeczywistnieniu tego program u nie od
biegały od używanych przez Fryderyka. Było jednak w działaniu Al
brechta więcej rozmachu i determinacji. W odróżnieniu od Fryderyka 
nie miał już wiele do zaproponowania stanom, czym mógłby zyskać ich 
przychylność. (Pewne korzyści przyniosła co prawda szlachcie ordynacja 
ogłoszona przez wielkiego mistrza w r. 1521). Tym bardziej dziwić może, 
że uzyskał jednak poparcie szlachty dla swojej polityki wobec Polski, 
co wyraziło się gotowością do uchwał podatkowych. Dawniej stany (szla
chta i miasta) solidarnie broniły się przed wciąganiem do wojny. Tym 
razem stało się inaczej. Na zjeździe stanów w Świętej Siekierce, 10 sty
cznia 1516 r.39, szlachta i małe miasta uchwaliły podatek. Królewiec był 
przeciwny tej uchwale. Doszło w ten sposób do rozłamu, co znacznie osła
biło siłę stanów. W 4 lata później burm istrz Starego Miasta Królewca, 
Erazm Becker, przypomniał szlachcie, iż gdyby w r. 1516 nie złamała 
solidarności stanów, nie doszło by do tych nieszczęść, które później na
stąpiły 40. Dlaczego więc szlachta poparła politykę wielkiego mistrza, k tó
ra mogła grozić krajowi poważnymi konsekwencjami? Złożyły się na 
to — jak się w ydaje — różne przyczyny. Otóż zazwyczaj podatki bar
dziej obciążały miasta niż szlachtę. Z kolei wielki mistrz zyskiwał sobie 
szlachtę, powołując do rady lub też na urzędy dworskie. Do rady weszli 
przedstawiciele nowej generacji rodzin hrabiowskich — Eulenburgów, 
Kittlitzów czy Dohnów, a ze szlachty — Kunheimów 41. Na urzędy dwor
skie powołano Schertwitza, Parteina, Falkenhaina, Procka i in n y c h 42.

39 I b id e m , s. 223.
40 I b id e m , s. 243.
41 H. F r e iw a ld ,  o p . c i t . ,  s . 281.
42 I b id e m , s. 236.



Poza tym  o zniszczeniach w czasie wojny trzynastoletniej czy „księżej” 
już z pewnością zapomniano. Nowa generacja szlachty pruskiej chyba 
uwierzyła w szanse Albrechta, zwłaszcza że miał on obok siebie zręcz
nego i przedsiębiorczego doradcę w osobie Dietricha Schönberga. Jem u 
to udało się na zjeździe w Królewcu, 20 stycznia 1518 г., uzyskać — 
dzięki przychylnej postawie szlachty — podatek  (akcyzę) od całych s ta
nów na okres trzech l a t 43. Nic dziwnego więc, że wielki mistrz przez 
najbliższe 4 lata nie zwoływał powszechnego zjazdu stanów, a tylko zw ra
cał się do każdego stanu osobno. Pieniądze z tego podatku w ystarczyły 
na podjęcie w ojny z Polską. Jednak  jej przebieg w ykazał jak  złudne były 
nadzieje szlachty. Zniszczenia k ra ju  tak  ostudziły szlachtę, że już na zje
ździe, 9 m aja 1520 r., w  Królewcu 44 stany, zebrane z własnej inicjatywy, 
solidarnie domagały się od wielkiego mistrza zakończenia wojny, a bur
mistrz Knipawy, Marcin Rosier, groził naw et w yszukaniem sobie innego 
pana, jeśli Zakon nie zawrze pokoju 4S. A lbrecht próbował wówczas roz
bijać opozycję, zwłaszcza miast, przeciwstawiając pospólstwo radom. Nie 
przyniosło to większych sukcesów. Próbow ał też zwoływać zjazdy stanów 
poza Królewcem, w  Bartoszycach (Bartenstein), czy Świętej Siekierce 
(Heiligenbeil), ale i to nie wiele pomogło. S tany  nie m iały złudzeń, uw a
żały, że polityka Albrechta może zakończyć się katastrofą  dla k ra ju , nie 
chciały więc uchwalać nowych podatków. Szczególnie przeciwstawiały się 
miasta, bardziej obciążone, gdyż w  w arunkach w ojennych trudno było 
zbierać podatki ze wsi. Pieniądze płynęły więc do kasy  wielkiego mistrza 
cienkim strumieniem. Np. 10 lipca 1520 r. A lbrecht prosił miasto K róle
wiec o 12 tys. grzywien, otrzymał 43604e; 16 października tegoż roku 
o 4 tys. grzywien pożyczki, otrzymał tylko tysiąc grzywien 47. W okresie 
rozejmu z Polską, w r. 1522, w ielki mistrz dw ukrotnie zwołał s tany  (9 I 
do Bartoszyc, 22 I do K ró lew ca)48 z prośbą o pieniądze. Królewiec, prze
rażony możliwością wznowienia w ojny z Polską, pomocy pieniężnej ckD 
mówił. Jeszcze 3 lutego 1522 r. próbował A lbrecht złamać opozycję ogła
szając patent, wprowadzający nowe wysokie cła 40. Cła te podcinały han
del zagraniczny Królewca, a co za tym  idzie dochody tego miasta. Obcy 
kupcy nie byli bowiem teraz zainteresowani odwiedzaniem miasta nad 
Pregołą. Odtąd Królewiec na  kolejnych zjazdach w  r. 1523 50 odmawia} 
zdecydowanie płacenia podatków, stany natomiast, na  zjazdach w  roku
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44 I b id e m , n r  635.
45 I b id e m , s. 638.
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48 I b id e m , n r  264, 287.
49 I b id e m , n r  272.
50 I b id e m , n r  278, 279, 281.
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1524, obiecywały wsparcie pieniężne, gdy tylko zostanie zaw arty pokój 
z Polską 51.

Za rządów Albrechta posunął się upadek organizacji władz cen tra l
nych Zakonu. Wielki mistrz nie obsadzał głównych urzędów zakonnych. 
Nie było np. nominacji na urząd wielkiego kom tura, najprawdopodobniej 
od r. 1523, na  urząd wielkiego marszałka od października 1522 r., na 
urząd wielkiego szpitalnika od r. 1511, wielkiego szatnego od 4 maja 
1516 r. i podskarbiego (to już nie z w iny Albrechta, bo od 6 lutego 
1455!)32. Tymczasem urzędy landratów, urzędy dworskie, w kancelarii, 
w  sądzie dworskim —  jak to skrzętnie zestawił H elm ut Freiwald — 
w znacznej mierze znalazły się w rękach ludzi św ieckich53.

Powoli dobiegał końca proces eliminacji jednego z politycznych p a r t
nerów  —  Zakonu. Na scenie m iał pozostać już tylko wielki mistrz Al
brecht, ale jako świecki książę, oraz stany. W listopadzie 1524 r. w  B ar
toszycach, z inicjatywy Fryderyka Heydecka rokowali potajemnie o usu
nięciu Zakonu z Prus: Jerzy  Polentz, F ryderyk  Heydeck, Michał Drahe, 
Zygm unt Daniel —  ostatni spośród 54 Krzyżaków, którzy byli za seku
laryzacją — oraz przedstawiciele szlachty, hrabiowie: Botho Eulenburg, 
H enryk Kittlitz, P io tr Dohna i rycerze: K unz Truchsess, Jerzy  Kunheim, 
Melchior Kreytzen, P io tr Kobersse, Fabian Maulen, Jan  Lesgewang, Die
trich Weyszek, Jan  Kanewitz, Zygm unt R autter i sekretarz wielkiego 
mistrza Krzysztof G atten h o ffe r54. Tak powoli zdobywano przyczylność 
szlachty dla przyszłych zmian, nie szczędząc n a d a ń 65. Wreszcie 8 kw iet
nia 1525 r. podpisano tra k ta t krakowski, k tóry  powoływał do życia P ru 
sy Książęce — lenno Polśki. Delegacja stanów pruskich, po krótk im  w a
haniu, przychyliła się do tego rozwiązania. S tany  — jak się w ydaje — 
nie były wówczas zainteresowane w bezpośrednim poddaniu się królowi 
polskiemu i Koronie Polskiej, odmiennie niż w r. 1454. Spowodowały to, 
jak można sądzić, reform y Fryderyka saskiego. Wówczas to stany, a zwła
szcza szlachta stopniowo przejm ując kolejne urzędy od Krzyżaków osią
gały pełnię politycznych praw. Nie było więc potrzeby szukania sobie 
innego pana, (choć i takie głosy się pojawiały, choćby w r. 1520), k tóry  
mógłby okazać się nie lepszy od tego, którego się już znało. Doświadcze
nia z P ru s Królewskich pouczały, że tam  też utrzym anie autonomii w y
magało sporego wysiłku stanów.

51 I b id e m , n r  282, s. 754.
52 J .  V o ig t ,  N a m e n - C o d e x  d e r  D e u t s c h e n  O r d e n s - B e a m t e n ,  K ö n ig s b e r g  1848, s s .  8, 9, 11, 

13, 15.
53 H. F r e iw a ld ,  op . c i t . ,  s s .  87, 88, 94, 100, 101.
54 A S P ,  ПГ 287.
55 H . F r e iw a ld ,  op . c i t . ,  ss. 85—88.
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Po traktacie krakowskim, 1525 r., stany P ru s  Książęcych znalazły się 
w  odmiennej, a perspektywicznie korzystnej sytuacji politycznej. Po se
kularyzacji Zakonu panujący książę był jedynym  kon trpartne rem  sta
nów. Nieomal wszyscy dawni Krzyżacy powiększyli obecnie szeregi re 
prezentacji stanowej Księstwa. S tany  w art. 18, a zwłaszcza w  art. 19 
tego trak ta tu  uzyskały prawo składania skarg na swego władcę przed 
trybunałem , w k tórym  mieli zasiadać senatorowie króla i radcy k s ięc ia56. 
S tany Księstwa straciły więc rywala, jakim był Zakon, a zyskiwały 
sprzymierzeńca, jakim mógł być król polski. W s truk turze  i funkcjono
waniu stanów, w porównaniu do okresu ostatnich wielkich mistrzów, nie 
nastąpiły  istotne zmiany. — stąd  też U. A rn o ld 57 nie uważa r. 1525 za 
ważną cezurę w rozwoju stanów P ru s  Książęcych. Jeśli jednak weźmie
my pod uwagę odmienność warunków, w jakich przyszło teraz działać 
stanom, cezura ta ma pewne uzasadnienie. O nowym układzie sił świad
czył też art. 13 trak ta tu  krakowskiego, który, w razie gdyby P ru sy  K sią
żęce przypaść m iały Polsce, przewidywał ustanowienie tam  gubernatora, 
k tó ry  miał być indygeną p ru s k im 58. A więc i ten  a rtyku ł brał w  obronę 
interesy stanów Księstwa. Zawarcie pokoju z Polską i przyjęcie lu tera- 
nizmu osłabiło pozycję księcia A lbrechta za granicą, wzmacniało ją w  
kraju. Książę stał się teraz sukcesorem Zakonu w  Prusach, przejął też 
dobra ziemskie po biskupach sambijskim i pomezańskim.

W dziejach stanów P rus Książęcych za panowania księcia Albrechta 
można wyróżnić następujące okresy: 1525— 1529, 1529— 1542, 1543— 1561, 
1561— 1568. Lata 1525— 1529 można nazwać okresem przewagi księcia w 
rywalizacji ze stanami. W czasie pierwszego w  historii P ru s  Książęcych 
sejmu, zwołanego na 25 m aja 1525 r., komisarze królewscy wprowadzili 
księcia Albrechta w lenno. S tany złożyły mu hołd. Uchwalając pokaźny 
podatek, w wysokości 82 tys. guldenów, prosiły jedynie, aby książę nie 
otaczał się obcymi do radcam i59. Książę nie myślał jednak spełnić tej pro
śby i tworząc, latem  1525 r., nowy rząd najpoważniejsze urzędy zachował 
dla osób, które wraz z nim  przybyły do P rus z Frankonii. F ryderyk  Fi
scher został kanclerzem, a Jan  von Besenrade nadburgrabią  60. Albrecht, 
jako książę w Prusach, kontynuow ał dawną politykę antymiejską, skie-

56 D ie  S t a a t s v e r t r ä g e  d e s  H e r z o g t u m  P re u s s e n .  T . 1: P o le n  u n d  L i t a u e n .  V e r t r ä g e  u n d  

B e l e h n u n g s u r k u n d e n  1525— 1657/58, b e a r b e i t e t  v o n  S te p h a n  u n d  H e id r u n  D o le z e l ,  K ö ln —B e r l in  
1971, SS. 25—26.

57 U . A r n o ld ,  op . c i t . ,  s . 85.
58 D i e  S t a a t s v e r t r ä g e ,  s . 22.
59 H . F r e iw a ld ,  o p . c i t . ,  s. 120.
60 I b id e m , s. 127,
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rowaną głównie przeciwko Królewcowi. Już w sierpniu 1525 r. powziął 
projekt, aby do każdej rady  i ław y trzech miast Królewca wprowadzić 
przedstawiciela księcia (Anwalde). Równocześnie przychylał się do dążeń 
pospólstwa, aby zlikwidować odrębne 3 miasta Królewca i utworzyć jed
ną radę i jedną ławę dla całego miasta ei. P ro jek t ten nie doczekał się 
wykonania, wskazywał jednak na obsesję jaką kierował się książę Al
brecht w  polityce wobec miast. Na stosunkach książę — stany w ciągu 
najbliższych lat zaważyło, w  sposób zasadniczy, powstanie chłopskie na 
Sambii i w  Natangii jesienią 1525 r. Szlachta i miasta przerażone rewoltą 
chłopską zdały się na  opiekę i pomoc księcia. Ten w otoczeniu wojsk pol
skich szybko i krw awo rozprawił się z powstańcami, a na sejmie 7 listo
pada 1525 r., uzyskał od stanów akcyzę na najbliższych 5 l a t 62. Osiąg
nąwszy nagle taką przewagę nad stanami mógł dalej porządkować insty
tucje krajowe w  imię własnych centralistycznych tendencji, czego w yra
zem było przygotowanie ordynacji krajow ej i kościelnej (Landesordnung, 
Kirchenordnung) zapoczątkowane na sejmie grudniowym w 1525 r. Rów
nocześnie w swej polityce nominacyjnej, Albrecht forytował obcych, 
a zwłaszcza Krzyżaków przed indygenami. Zjednanie sobie byłych K rzy
żaków było niewątpliwie postępowaniem rozsądnym. Jednakże nazbyt 
częste nominacje dla cudzoziemców wzbudzały wiele zawiści wśród P ru 
saków. S ter rządów Księstwa oddał ks. Albrecht, w  r. 1527, w ręce nie- 
indygeny Jana  von Besenrade. Ten wyraźnie zmierzał do wprowadzenia 
rządów absolutystycznych. Na sejmie w r. 1528 wymógł na stanach 
uchwalenie rzeczy niebywałej, a mianowicie wieczystej a k c y zy 6S. Zgod
nie z rewersem  wystaw ionym stanom 23 kwietnia 1528 r. książę i jego 
dziedzice w  linii męskiej mieli otrzymać akcyzę w pieniądzu z Królewca 
1,5 grzywny rocznie od warzelni, z małych miast i wiosek, od wolnych, 
sołtysów i karczmarzy po 9 denarów od korca słodu, począwszy od roku 
1530 6i. Podatek  ten nie obciążał zbytnio szlachty, gdyż browarów szla
checkich było jeszcze mało, stąd też szlachta stosunkowo łatwo przysta
ła na  propozycje Besenradego. Śmierć nadburgrabiego latem 1529 roku 
zamknęła okres wyraźnej przewagi księcia nad stanami.

Z kolei lata 1529— 1542 były okresem równowagi i walki stanów 
o przywileje. Program  absolutystycznych rządów książęcych załamał się 
już wyraźnie w latach trzydziestych XVI w. Dawniejsza historiografia 
wiązała to z brakiem wśród doradców Albrechta kogoś, kto mógłby efek
tywnie kontynuować politykę Besenradego. Książę A lbrecht — jak

61 H . F r e iw a ld ,  D e r  P l a n  H e r z o g  A l b r e c h t  v o n  2. A u g u s t  1525 z u r  V e r e i n i g u n g  u n d  r e c h t l i 

c h e n  U m g e s t a l t u n g  d e r  D r e i  S t ä d t e  K ö n ig s b e r g ,  J a h r b u c h  d e r  A lb e r t u s  U n iv e r s i t ä t  z u  K ö n ig 
s b e r g  P r e u s s e n ,  B d .  11, W ü r z b u r g  1961, s s .  155— 172.

62 J. M a ł łe k ,  U s ta w a  o r z ą d z ie ,  s . 104.
63 H . F r e iw a ld ,  M a r k g r a f  A l b r e c h t ,  s. 205.
64 P r iv i l é g ia ,  f o l ,  39—41.



twierdzi K. Breysig 63 — był zbyt słabą indywidualnością, nie zdolną, do 
tak  radykalnych posunięć, a poza tym  czuł się w  Prusach, w  jakimś 
stopniu, „uzurpatorem ” . Można jednakże sądzić, że decydującym  powo
dem powrotu do współpracy ze stanam i na zasadzie partnerstw a było 
osłabienie pozycji księcia na arenie międzynarodowej. W r. 1532 cesarz 
ogłosił go banitą Rzeszy i w  tymże roku król polski Zygm unt Stary, 
w brew  postanowieniom trak ta tu  krakowskiego, odmówił mu praw a do 
udziału w posiedzeniach senatu oraz w elekcjach królów po lsk ich66. Dia
log ze szlachtą nigdy zresztą nie był całkowicie przerwany, nadal emo
cje towarzyszyły stosunkom z Królewcem. Teraz znów książę znalazł się 
w potrzebie. Nie wystarczały jak widać dochody z uchwalonej w  r. 1528 
wieczystej akcyzy. W pewnej mierze zaważyła na tym  stopniowo rosnąca 
inflacja. Pieniądze były potrzebne, aby poprzeć szwagra, jednego z pre
tendentów  do tronu duńskiego, późniejszego króla Chrystiana III, w  okre
sie tzw. w ojny hrabskiej (Grafenfehde) w  latach 1533— 1536. Do przeciw
ników Chrystiana zaliczała się także niemiecka gałąź Zakonu Krzyżac
kiego roszcząca sobie pretensje  do Prus. Nieobojętne było więc księciu 
pruskiemu, k to zwycięży w  tym  sporze. O pieniądze można było prosić 
lub wydrzeć je siłą. Do tego trzeba było jednak mieć stałą armię, a to 
znów wymagało znacznych środków. Nic więc dziwnego, że A lbrecht wo
lał poprosić s tany o podatek. I s tany  okazały się wyrozumiałe. W czasie 
sejmu 1535 r. podwyższyły akcyzę n a  okres 3,5 roku 67, a w  czasie sejmu 
w r. 1539 szlachta wyraziła zgodę na podatek  w wysokości 10% od czyn
szów. Tym razem  podatek bardziej obciążył szlachtę, k tóra  wniosła księ
ciu 50 tys. grzywien, a miasta tylko około 10 tys. g rzy w ien 68. W ynagro
dził ją książę korzystnym  dziedziczeniem w dobrach na prawie magde
burskim w tzw. Nowym Przyw ileju  Łaski ogłoszonym 31 października
1540 r .60 Powolność stanów była jednak niewątpliwie związana z obietni
cą generalnego przywileju, jaki książę obiecał wystawić w  związku 
z przygotowywanym testam entem . Poinformował o tym  stany na sejmie
1541 r.70, a w  r. 1542 przywilej ten  znalazł się w ustawie o rządzie (Re- 
gimentsnottel). Odtąd rząd złożony z czterech nadradców, sześciu do oś
m iu radców i czterech głównych starostów miał, w yjąwszy dwóch ju ry- 
stów-radców, rekrutow ać się wyłącznie ze szlachty-indygenów. Natomiast 
regencję, w  przypadku w yjazdu księcia z k ra ju  lub jego śmierci, miało
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65 K . B r e y s i g ,  op . c i t . ,  s . 21.
66 J. M a ł ł e k ,  D a s  H e r z o g t u m  P re u s s e n ,  P o l e n  u n d  d a s  R e i c h  z u r  Z e i t  H e r z o g  A l b r e c h t s  

v o n  B r a n d e n b u r g - A n s b a c h  (1525—1568), w :  H o r n e c k ,  K ö n ig s b e r g  u n d  M e r g e n t h e i m ,  h r s g .  U .  A r 
n o ld ,  L ü n e b u r g  1980, s . 41.

67 P r i v i l é g i a ,  fo l ,  43—44.
68 J .  M a ł łe k ,  U s ta n ia  o  r z ą d z ie ,  s . 112.
69 P r i v i l e g i a ,  f o l  44&—44b.
70 M . T o e p p e n ,  Z u r  G e s c h ic h te  d e r  s tä n d is c h e n  V e r h ä lt n i s s e  in  P r e u s s e n ,  s . 354 .
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tworzyć jedenastoosobowe kolegium (czterej nadradcy, czterej główni sta
rostowie i trzej przedstawiciele trzech miast K ró lew ca)71. S tany wymo
gły  więc na księciu przepisy prawne, które odsuwały praktycznie tzw. ob
cych doradców od wpływów na rządy w Księstwie. Równocześnie zagwa
rantowały szlachcie, a w pewnym stopniu i miastom pełny udział w ko
legiach rządzących (rada naczelna — O berrat i regencja). W ten sposób 
tworzyła się równowaga polityczna między władcą a stanami, a co za tym 
idzie dualistyczna koncepcja ustro ju  społecznego.

N astępny okres, lata 1543— 1561, wnikliwie zbadany przez N. Ommle- 
ra  72 cechował się harm onijną, na ogół, współpracą panującego ze stana
mi. W r. 1543 ukształtował się ostatecznie trzyizbowy parlam ent Księ
stwa (jedną izbę tworzyli biskupi, hrabiowie i landraci, drugą szlachta, 
trzecią m ias ta )73. Podobnie jak Fryderykow i saskiemu łatwiej było ucie
kać się do pośrednictwa landratów  w rokowaniach ze stanami, tak  też 
teraz, po ostatecznym rozbiciu stanu szlacheckiego na dwie kurie, pro
stsze było rokowanie najpierw  z izbą panów  i radców niż z reprezentacją 
całego stanu szlacheckiego. Dodajmy tutaj, że książę nigdy nie brał pod 
uwagę możliwości współpracy z miastami przeciw szlachcie, choć i takie 
projekty  mu podsuwano.

Albrecht zwoływał sejmy prawie co roku z w yjątk iem  lat 1551— 1555, 
kiedy to  toczył się spór religijny między osiandrystami, k tórych popie
rał, a ortodoksyjnymi luteranam i, za k tórym i stały stany. Tem atyka ob
rad  sejmowych była typowa dla większości ówczesnych europejskich 
zgromadzeń stanowych i dotyczyła zarówno polityki w ewnętrznej, jak 
i zagranicznej. Nie ma też powodów zajmować się nią tu  bliżej. Landtag 
natomiast stał się ostatecznie stałym elem entem systemu politycznego 
Księstwa Pruskiego.

Lata 1561— 1568 przyniosły jeszcze jedną próbę księcia, aby oprzeć 
się na obcych doradcach, tym  razem mieszczańskiego pochodzenia. We
dług najnowszych badań E. K leinertza 74 spiritus movens całego przedsię
wzięcia nie był podstarzały już książę Albrecht, choć je akceptował, lecz 
jego zięć, książę m eklem burski — Jan  Albrecht. Doszło w r. 1566 do 
usunięcia z urzędów wszystkich czterech nadradców-tuziemców — nad- 
burgrabiego Krzysztofa Kreytzena, kanclerza Jana  Kreytzena, nadm ar- 
szałka Joachima Borcke i nadochmistrza Jana  Jakuba Erbtruchsessa zu 
Waldburg. Rzeczywiste rządy objęli „nowi radcy” — Maciej Horst po
chodzący z Meklemburgii, Jan  Schnell z Pomorza, Jan  Steinbach z Sak

71 J .  M a ł le k ,  U s t a w a  o  r z ą d z ie ,  s s .  163, 169.
72 N .  O m m le r ,  o p . c it .
73 K . B r e y s ig ,  o p . c i t . ,  s . 32.
74 E. К . B . K le in e r tz ,  op . c i t . ,  s s .  78—79.
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sonii i J an  Funck z N orym berg ii75. Ich przywódca Paw eł Skalich, ro
dem z Kroacji, znajdował się wówczas poza Księstwem. Ta próba obale
nia zasad Regimentsnottel była niczym innym  jak absolutycznym zama
chem stanu. S tany nie mogły na to patrzeć obojętnie. Odwołały się do 
króla polskiego. Zygmunt August, jako pan lenny, wysłał do Księstwa 
swoich komisarzy z pełnią władzy. Przywrócili oni radę naczelną (Ober
rat), trzech nowych radców ścięto, jeden został w ygnany z kraju . Reee- 
sem sejmu z 4 października 15 6 6 76 przy jętym  wspólnie przez komisarzy 
królewskich, księcia i stany postanowiono przywrócić jako obowiązują
ce zasady Regimentsnottel. Równocześnie stanom  zagwarantowano pra
wo oporu i apelację do króla i K orony Polskiej w  przypadku, gdyby ksią
żę nie dotrzymał zobowiązań. W polityce zagranicznej m iał odtąd książę 
związane ręce, nie mógł bowiem bez zgody Polski i stanów pruskich 
zawierać przym ierzy z innym i państwami. Reprezentacja stanowa P rus 
Książęcych osiągnęła apogeum swoich wpływów. Po 100 latach w  pełni 
odrobiła swoje opóźnienie.

75 J .  M a ł łe k ,  G e n e z a  s e j m u  1566, s s .  513—514; te n ż e ,  P ro c e s  k r y m i n a l n y  n o w y c h  r a d c ó w ,  
s. 217.

76 P r iu i le p ia ,  fo l .  50—63.

R E P R Ä S E N T A N Z  D E R  S T Ä N D E  I N  O R D E N S P R E U S S E N  (1466—1525) 
U N D  H E R Z O G T U M  P R E U S S E N  (1525—1566/68)

Z u s a m m e n f a s s u n g

In  d er  A b h a n d lu n g  z e i c h n e t  d e r  V e r fa s s e r  e i n  s y n t h e t i s c h e s  G e s c h ic h t s b i ld  d e r  S t ä n d e  in  
d e m  T e i l  P r e u s s e n s ,  d er  n a c h  d e m  t h o r n e r  F r ie d e n s v e r t r a g  v o n  1466 b e i  d e n  O r d e n s r i t te r n  
v e r b l i e b  u n d  n a c h  1525 z u m  a b h ä n g ig e n  v o n  P o le n  L e h e n  w u r d e .  D ie  i n  d e r  A b h a n d lu n g  a n g e 
n o m m e n e n  Z ä s u r e n  (1466, 1566/68) s in d  n ic h t  t y p i s c h ,  in s b e s o n d e r e  d ie  z w e i t e  Z ä su r  (s ie  
b e z e i c h n e t  d e n  H ö h e p u n k t  d er  E in f lü s s e  d e r  S t ä n d e  im  H e r z o g tu m  P r e u s s e n ) .  Z ie l  d er  A b 
h a n d lu n g  i s t  es ,  d ie  E le m e n t e  d er  F o r t d a u e r  u n d  d e r  N i c h t f o r t d a u e r  in  d e r  G e s c h ic h t e  d er  
R e p r ä s e n t a n z  d er  S t ä n d e  in  O r d e n s p r e u s s e n  u n d  s p ä te r  H e r z o g tu m  P r e u s s e n  h e r v o r z u h e b e n .  
D ie  S c h lu s s f o lg e r u n g e n  d e s  V e r fa s s e r s  s in d  f o lg e n d e :

1. D ie  R e p r ä s e n t a n z  d er  S t ä n d e  in  O r d e n s p r e u s s e n  n a c h  1466 w a r  F o r t s e tz e r  s o l c h e r  F o r m  
ih r e s  B e s t e h e n s  u n d  W ir k e n s ,  w i e  s ie  a u s  d er  A n r e g u n g  d e s  H e r r s c h e r s  h e r v o r g e h t .  U m g e 
k e h r t  w a r  es  in  K Ö n ig sp r e u sse n , w o  d ie  R e p r ä s e n ta n z  d er  S t ä n d e  n a c h  d e m  F r ie d e n s v e r t r a g  
v o n  T h o r n  1466 d ie  K o n f ö d e r a t io n s r i c h t u n g  b e ib e h ie l t ,  d ie  v o l l a u f  in  d e m  im  J a h r e  1440 g e 
g r ü n d e t e n  P r e u s s i s c h e n  B u n d  z u m  V o r s c h e in  k a m .  D ie  S t ä n d e  in  O r d e n s p r e u s s e n ,  n a c h  1466 
v o n  ih r e n  a k t i v s t e n  Z e n t r a le n  ( D a n z ig ,  T h o r n ,  E lb in g  u n d  d e m  K u lm e r la n d )  a b g e t r e n n t ,  w a 
r e n  fü r  d ie  O r d e n s r i t te r  e in  s c h w ä c h s t e r  P a r t n e r  a l s  d ie  S t ä n d e  i n  K Ö n ig sp r e u sse n  f ü r  d e n  
p o ln i s c h e n  K ö n ig  u n d  d ie  K r o n e .  In  d er  G e s c h ic h t e  d e r  g e g e n s e i t i g e n  B e z ie h u n g e n  z w is c h e n  
d e m  H o c h m e is te r ,  O r d e n  u n d  S t ä n d e n  u n t e r s c h e id e t  d er  V e r fa s s e r  d e r  A b h a n d lu n g  z w e i  Z e i t 
r ä u m e :  d ie  J a h r e  1466—1497 u n d  1497—1525. I n  d e r  e r s te n  Z e i t s p a n n e  w a r e n  d ie  B e z i e h u n g e n  im  a l lg e 
m e in e n  k o r r e k t .  N a c h  d e m  v e r lo r e n e n  K r ie g  s t r e b t e n  a l l e  S t ä n d e  n a c h  in n e r e r  S t a b i l i s ie r u n g  
im  L a n d e .  In  d er  z w e i t e n  Z a it s p a n n e ,  n ic h t  f r e i  v o n  K o n f l ik t e n  ( in s b e s o n d e r e  w ä h r e n d  d es  
K r ie g e s  m i t  P o le n  1519—1521), g in g e n  g r u n d s ä t z l ic h e  V e r ä n d e r u n g e n  im  V e r h ä lt n is  H o c h m e i s t e r -  
- O r d e n - S t ä n d e  v o r  s ic h .  S ic h t b a r  w ir d  d er  P r o z e s s ,  d ie  S t ä n d e  z u m  M itr e g ie r e n  im  L a n d e  m i t -  
e in z u b e z ie h e n ,  w a s  d ie  V e r w e l t l i c h u n g  d es  O r d e n s s ta a te s  im  J a h r e  1525 e r le ic h t e r t e .
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2. D ie  R e p r ä s e n t a n z  der  S t ä n d e  im  H e r z o g tu m  P r e u s s e n  b e g a n n  v o n  n e u e m ,  a b e r  n ic h t  
v o n  A n f a n g  a n .  U n t e r  u n t e r s c h ie d l ic h e n ,  p o l i t i s c h e n  B e d in g u n g e n  s e t z t e  s i e  ih r e  T ä t ig k e i t  
fo r t .  V o n  d e n  b is h e r ig e n  d r e i  p o l i t i s c h e n  P a r t n e r n  v e r b l i e b e n  z w e i  (F ü r s t  u n d  S t ä n d e ) .  D e r  
V e r fa s s e r  s t e l l t  d ie  G e s c h ic h t e  d e r  S t ä n d e  im  H e r z o g tu m  P r e u s s e n  in  d e n  j e w e i l i g e n  Z e i tr ä u 
m e n  d a r  1525—1529, 1529—1541, 1541— 1553, 1563—1566/68 u n d  w e i s t  a u f  d ie  e n t z w e i g e h e n d e n  p o l i t i 
s c h e n  K o n z e p t io n e n  h in :  d er  v o m  H e r z o g  r e p r ä s e n t i e r t e  A b s o lu t i s m u s  u n d  d ie  d u a l i s t i s c h e  
K o n z e p t io n  d e r  S t ä n d e  ( m it r e g ie r e n ) .  D ie  A b h a n d lu n g  e n d e t  m it  d e r  B e h a u p t u n g ,  d a ss  d a s  1566 
d e n  S t ä n d e n  z u e r k a n n t e  R e c h t ,  d ie  A u s s e n p o l i t ik  d e s  H e r z o g s  z u  ü b e r w a c h e n  s o w ie  d a s  R e c h t  
d er  B e r u f u n g  a n  d e n  p o ln i s c h e n  K ö n ig  (a lso  e in  g e w is s e s  R e c h t  d e s  W id e r s ta n d e s )  d e n  H ö h e 
p u n k t  d er  E in f lü s s e  d er  R e p r ä s e n t a n z  d e r  S t ä n d e  im  H e r z o g tu m  P r e u s s e n  b e d e u t e t e n .  N a c h  
h u n d e r t  J a h r e n  h o l t e  s i e  v o l l  u n d  g a n z  ih r e  V e r s p ä tu n g  n a c h .


