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A R T Y K U Ł Y  R É C E N Z Y J N E  i P O L E M I K I

Marian Biskup 

BADANIA NAD DZIEJAMI 
PRUS WSCHODNICH I ZACHODNICH W BAWARII 

(O monachijskiej serii „Acta Borussica”) *

W r. 1981 ukazał się pierwszy tom  nowej serii wydawniczej nazw anej 
„Acta Borussica” w ydaw anej w baw arsk im  Monachium. W r. 1984 ukazał się 
tom drugi, zaw ierający  pełniejszy zestaw m ateria łów  in form acyjnych o no ­
wych in ic jatyw ach organizacyjnych i wydawniczych n ie  tylko powstających, 
ale w szybkim  tem pie realizowanych w  stolicy Bawarii. Z tych powodów oba 
pierwsze tomy now ej serii wydawniczej zasługują na  baczniejszą uw agę pol­
skiego badacza ziem Pom orza Wschodniego, k tó ry  po lekturze  ich ze zdum ie­
niem  stw ierdza, iż w M onachium  nieoczekiwanie uform ow ał się now y ośrodek 
badawczy nastaw iony  na tem atykę  ziem pomorskich, między Łabą, Wisłą 
i Niemnem.

Z lek tu ry  tom u drugiego w ynika bowiem jasno, iż w M onachium  w osta t­
nich latach  powołano now e placówki naukowo-badawcze, k tórych celem jest 
podtrzym yw anie i rozw ijanie  badań  nad przeszłością daw niejszych P rus 
W schodnich i Zachodnich w raz  z Gdańskiem. Insty tucje  te  naw iązują  do t r a ­
dycji sta re j „M ünchener S tiftung  O stpreussenhilfe” powołanej jeszcze w 
r. 1915 w  B aw arii do niesienia pomocy zagrożonym ofensywą rosyjską P ru ­
som W schodnim. Fundacja  ta  została wznowiona w r. 1920 w okresie plebiscy­
tu  n a  M azurach i W armii, p rzy  czym — o ironio — przewodniczył jej rodo­
w ity  Mazur, a ówczesny rek to r U niw ersytetu  Monachijskiego prof. Erich von 
Drygalski. Nazwano ją  wówczas „Verein h e im attreu er Ost- und W estpreussen”. 
Po raz  trzeci odnowiono ją w r. 1971 pod nazwą „S tiftung O stpreussen”, a w 
n astępnym  już roku zorganizowano w tym że M onachium  „Ost- und West- 
p reussenstiftung in  Bayern. Prof. Dr E rnst F e rd inand  M üller e. V.” (nb. E. F. 
M uller pochodził także z P rus W schodnich i był profesorem  uczelni m ona­
chijskiej).

Przypom nieć wypada, że la ta  1971—1972 były  okresem  ostrych dyskusji 
dotyczących ra tyfikac ji układów  PR L —RFN. Dlatego wznowienie czy powoła­
nie nowej „Fundacji wschodnio- i zachodniopruskiej w B aw arii” wiąże się 
n iew ątpliw ie  z ogólną sy tuacją  polityczną i określoną fazą stosunków Polski 
i RFN. Fundacjom  tym  od początku la t  siedemdziesiątych patronow ały  władze 
bawarskie, n a  czele z m inistrem  Fritzem  Pirklem . U łatw iły one podjęcie na 
początku lat osiemdziesiątych zarówno rozbudowy organizacyjnej obu „F u n ­
dacji”, jak  i częściowo dostarczyły im  zaplecza m aterialnego. Znaczną rolę 
odegrało jednak zorganizowanie się naukowego ośrodka przy  uniw ersytecie 
L udw ika M aksym iliana w Monachium, zwłaszcza osoba prof. Helm uta Mo- 
tekata, znanego badacza historii l ite ra tu ry  P rus W schodnich doby nowożyt­
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1, M ü n c h e n  1981, 109 s.; B d . 2, M ü n c h e n  1984, 276 s.
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nej. Zdołał on skupić zarówno w sam ym  Monachium, jak  i innych ośrodkach 
naukow ych  RFN grupę specjalistów -badaczy głównie dziejów P rus W schod­
nich i Zachodnich.

W rezultacie tych działań z in ic jatyw y „Ost- und W estpreussenstiftung 
in B ayern” w styczniu r. 1982 powołano na uczelni m onachijskiej „A rbeits­
gem einschaft fü r  ost- und westpreussische L andeskunde a n  der U niversität 
M ünchen”. G rupuje  ona 13 badaczy z tego głównie ośrodka, z dziedziny nauk  
społecznych, choć także i przyrodniczych. Przewodniczącym  jej został w łaśnie 
prof. H. M otekat. G rupa, już w semestrze 1983/1984, podjęła organizację w y­
kładów  uniw ersyteckich  o tem atyce naw iązującej do obu dzielnic pruskich  
(m onachijska „W spólnota P racy ” figuru je  już w  spisie w ykładów  uniw ersy­
te tu  monachijskiego).

O celach tej „W spólnoty P racy  dla wschodnio- i zachodniopruskich badań 
k ra jo w y ch ” m ówi obszerniej sam Ы. M otekat w tomie d rugim  nowego organu 
„Acta Borussica” (ss. 5— 15). „W spólnota” owa m a intensyw nie  popierać w łaś­
nie k ierunek  naukow y  „wschodnio- i zachodniopruski” zarówno w  zakresie 
badań, jak i nauczan iu  (dydaktyce) poprzez w ykłady  i tem a ty  prac studenckich 
czy doktorskich. Celem bowiem jest znalezienie przedstawicieli now ej gene­
racji, k tórzy  kontynuow aliby  pracę starszej (i odchodzącej już), zwłaszcza w 
naukach  społecznych (historia, lite ra tu ra , etnografia  — s. 9). Nie można bo­
wiem  dopuścić do całkowitego zapom nienia 700-letniej niem ieckiej „K ultu rge­
schichte” i „K ultu re rbe” w obu tych prow incjach pruskich  i w Gdańsku. 
K rótko zaś: chodzi o w ychowanie właśnie w M onachium młodego n a ry b k u  
akademickiego do badania  obu pruskich  dzielnic z Gdańskiem. Aby znaleźć 
szersze poparcie „Wspólnota P racy ” zorganizowała jesienią 1983 r. sesję n a u ­
kową w  Monachium. Przedstaw iono tam  główne cele now ej organizacji oraz 
zaprezentowano k ilka  re fera tów  (o k tórych  m owa będzie niżej). Zadaniem  
„W spólnoty P racy ” m a być zresztą przygotow anie „Institu t für ost- und  w est­
preussische L andeskunde an de r L udw ig-M axim ilian-U niversität” jako w yż­
szej już organizacyjnie placówki uniw ersyteckiej. Przejm ie  ona członków 
„W spólnoty P racy ”, rozwinie obecne form y działania. J a k  w ynika z rezu lta ­
tów  sem inarium , odbytego w stępnie w  M onachium  w lipcu 1981 r. (t. 2, 
ss. 216—218) dąży się tam  w ogóle do u tw orzenia in sty tu tu  porównawczych 
badań dawniejszych wschodnich Niemiec (vergleichende Landesforschung), n a  
wzór placówek zajm ujących się zachodnimi obszaram i RFN. In sty tu t tak i w i­
nien być zw iązany z faku lte tem  filozoficzino-historycznym uczelni m onachij­
skiej.

Równolegle jednak rozw ijały się w  stolicy B aw arii inne przedsięwzięcia 
organizacyjne sprężystej „Ost- und W estpreussenstiftung in  B ayern”, zmie­
rzające do poszerzenia organizacyjno-naukow ej bazy działania. Jeszcze w 
r. 1982 Fundacja  ta  powołała „Institu t fü r  Ost- und  W estpreussische L andes­
forschung und V olkskunde” do w spierania i koordynacji badań  poszczegól­
nych ka ted r uniwersyteckich. In sty tu t ten  otrzym ał od Fundacji dwa budynki 
o powierzchni około 2000 m 2 na opuszczonym lotn isku Schleissheim (w pół­
nocnej części Monachium). Odpowiednio zaadoptow ano je i oddano do użytku, 
latem  1982 r., pod nazwą „Haus der Ost- und W estpreussen in B ayern”. In sty ­
tu t  otrzym ał też zbiory biblioteczne i archiwalne, a także — czasowo — m u­
zealne (w przyszłości m ają  być złożone na S tarym  Z am ku w  Schleissheim, 
odstąpionym  Fundacji przez władze rządowe Bawarii). Fundacja  finansuje 
nową placówkę głównie z darowizn kra jow ych  w ładz baw arsk ich  oraz o rga­
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nizacji ziomkowskich. P rzed „Haus der Ost- und W estpreussen in B ayern” 
stanął latem  1984 r. pom nik w postaci autentycznej łodzi desantow ej, używ a­
nej wiosną 1945 r. do przewożenia uchodźców z P rus Wschodnich, z P iław y 
na Hel (nb. w uroczystości odsłonięcia tego pom nika uczestniczył jako hono­
row y pro tek to r F ranz  Josef Strauss, co dokum entu je  załączona kolorowa foto­
grafia). W budynku  znajdu je  się ekspozycja poświęcona wydarzeniom  1945 r. 
(„Flucht und V ertre ibung”) w  obu dzielnicach pruskich. Sam  In sty tu t p lanu je  
akcję przekładów  ze wschodnioeuropejskiej lite ra tu ry , aby nawiązać w spół­
pracę z badaczam i innych krajów , p ragn ie  on bowiem odegrać rolę pośrednika 
w podobnych zam ierzeniach badaw czych za g ranicą  (s. 222 — sprawozdanie 
dr. Heinza Radkego).

A by zwiększyć zasięg oddziaływania m onachijska Fundacja  wschodnio- 
i zachodniopruska powołała jeszcze dalsze organizacje. P ierw sza z  nich to 
„A ltpreussische Gesellschaft fü r  W issenschaft, K unst und L ite ra tu r” , skupia­
jąca około 20 członków ze św iata  naukowego RFN, głównie jednak  z M ona­
chium, S tu ttg a r tu  i W ürzburga; przewodniczącym  jej został prof. Feliks 
Schm eidler (Monachium), rep rezen tan t n au k  przyrodniczych. D ruga organiza­
cja — to .,M ax-Halbe-Gesellschaft” , s taw iająca  sobie za cel opiekę n ad  spuś­
cizną tego poety i d ram aturga , związanego z  tem atyką  wschodniopruską, oraz 
szerzenie znajomości (i wspólną lekturę!) jego — łagodnie m ówiąc — bardzo 
jednostronnych w  wymowie, o w ybitnych  akcentach antypolskich, dzieł (na 
czele z u tw orem  dram atycznym  Heinrich von P lauen  w ystaw ianym  w r. 1933 
na zam ku m alborskim  1 — s. 231, sprawozdanie dr Doro Radke).

M onachijska Fundacja  zmierza także do aktyw izacji tem atyk i pruskiej 
w  środkach masowego przekazu, fundując  od r. 1983 w łasną  nagrodę za dzie­
ła związane tem atycznie z P rusam i W schodnimi i Zachodnimi, a transm ito ­
w ane  głównie w  rozgłośni baw arskiej. P lan u je  się także w ydanie drukiem  
tekstów  tych audycji radiow ych czy telew izyjnych (tzw. Ostdeutsche F unk- 
schrifte) w osobnej serii (H. Radke, ss. 274—276).

W tomie drugim  „Acta Borussica” opublikow ano także s ta tu ty  tych n o ­
wych organizacji oraz ich składy osobowe. Dane te  — w skrócie — zasygnali­
zowano wyżej.

P rzejdźm y obecnie do tom u pierwszego „Acta Borussica” . W ydano go w  
r. 1981 techniką m ałej poligrafii, w  niew ielkiej stosunkowo objętości (109 
stron). Ma on dość specyficzny charak ter, a ukazał się z okazji roboczej kon­
ferencji „A ltpreussische Gesellschaft fü r  W issenschaft, K unst und  L ite ra tu r” 
nak ładem  Fundacji W schodnio- i Zachodniopruskiej w Bawarii. Na w stępie 
w ydaw cy wyjaśniają, iż celem tego organu, którego nazw a naw iązuje do t y ­
tu łu  królew ieckiej gazety z r. 1730, m a być przedstaw ienie problem owe >z dzie­
dziny e tnografii i h istorii (s. 2). Postawili też jako jeden z celów przedruki 
z daw niejszych publikacji czy źródeł, obeonie mało znanych lub  niedostęp­
nych. W rezultacie całość num eru  jest w łaściwie sk ładanką dość przypadko­
w ych przedruków  (nawet n iektórych ciekawostek). Dotyczą one w  szczegól­
ności zagadnień  historii nauki i szkolnictwa wyższego, s tudentów  królew iec­
kich, lite ra tu ry , h istorii p rasy  i radia, historii w ojskow ej i sztuki. W ymienić 
tu w arto  p rzedruk większości a rty k u łu  Carla Drescho o F ry d e ry k u  Schinklu 
(ss. 15—25 — Friedrich Schinkel und der Bau der Königsberger Universität,

1 P o r .  W . W ip p e rm a n n ,  «G e n  O s t l a n d  w o l l e n  w i r  r e i t e n ! » ,  O r d e n s s t a a t  u n d  O s t s i e d l u n g  

i n  d e r  h i s t o r i s c h e n  B e l l e t r i s t i k  D e u t s c h l a n d ,  G e r m a n ia  S la v ic a  I I ,  B e r l i n  1981, ss. 216—217,
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A ltpreussische Beiträge, Königsberg 1933) oraz Gustava T hurau  o życiu u m y ­
słowym  studentów  A lbertiny  (ss. 26—34 — Poetische Denkm äler über Königs­
berger S tudentenleben,  K önigsberger U niversitä tskalender, Königsberg 1908), 
Z nowszych oryginalnych prac  w ym ienić m ożna opracowanie Doro i Heinza 
Radke o prasie wschodniopruskiej (Die Presse Ostpreussens in drei Jahr­
hunderten,  ss. 57—65), k tóre  sygnalizuje większe stud ium  prasoznawcze. 
Z polskich periodyków autorzy znają jedynie „Pruskiego Przyjaciela L udu” 
w  Królewcu, szczycieńskiego „M azura” i olsztyńską „Gazetę O lsztyńską”, k tó ­
ra  m iała  się jakoby ukasyw ać tylko w latach 1886—1917 (sic! s. 61). Obszer­
niejsze, rzewne w spom nienie poświęcił H elm ut D am erau setnej rooznicy u ro ­
dzin m arszałka polnego Georga von Küchlera, jednego z głównodowodzących 
W ehrm achtu  w Prusach  W schodnich (zmarłego w r. 1968) (ss. 85—88). N um er 
zawiera także inform acje o w ystaw ach plastyków  wschodnio- i zachodnio- 
pruskich działających i w ystaw iających w Bawarii, oraz o poświęconej Zako­
nowi Krzyżackiem u wystawie, w ędru jącej po szkołach bawarskich. Całość 
zeszytu, dość bogato ilustrow ana, budzi w sum ie w yraźnie m ieszane uczucia.

W racając obecnie do tom u drugiego „Acta Borussica" przedstawić w y p a ­
da jego część naukow ą, tj. re fe ra ty  wygłoszone na konferencji zorganizowanej 
w  M onachium  w  listopadzie 1983 r., zorganizow anej przez un iw ersy tecką 
„Wspólnotę P racy ”, „Staropruskie Towarzystwo Nauki, Sztuki i L ite ra tu ry ” 
oraz „Fundację P rus W schodnich i Zachodnich w B aw arii”. Poza k ilkunastu  
re fe ra tam i odbyło się tam  również sem inarium  poświęcone „Naukow ym  możli­
wościom zachowania i dalszego rozwoju wschodnio- i zachodniopruskiego do­
bra  ku ltu ra lnego” oraz grom adzeniu lite ra tu ry  i dokum entacji historii prasy 
z tych  regionów. Odbyło się także sem inarium  dotyczące wojskowości w  N iem ­
czech. Większość re fera tów  obecnie ogłoszono, n ieste ty  częściowo tylko w  po­
staci k ró tk ich  streszczeń, z podaniem  (choć nie  zawsze) w ykorzystanej lite ra ­
tury . U trudnia  to pełniejsze omówienie całości tych prac i nakazu je  jedynie 
k ró tk ie  zasygnalizowanie ich treści.

Chronologicznie re fe ra ty  obejm ują  okres od XV do drugiej połowy XX  w. 
Dotyczą głównie zagadnień historii, a także praw a i kultury . N iektóre z nich, 
jak  H. M otekata o uniw ersytecie  królew ieckim  (ss. 16—34) m ają  charak te r  
w ybitn ie  okazjonalny, bez poważniejszej podbudowy źródłowej. Zgoła szkico­
w y jest także re fe ra t W. H ubatscha o następstw ach reform acji w  Prusach 
Książęcych (ss. .35—50, pnzy ozym nie podano n aw et zestawu literatu ry), a ta k ­
że F. Schm eidlera o osiągnięciach n a u k  przyrodniczych w P rusach  W schod­
nich i Zachodnich — od K opernika do W ernhera  von B rauna  (ss. 61—76). 
Uderza eksponowanie w nim  twórczości Ja n a  Heweliusza, zwłaszcza zaś zna­
czenia wznowionego niedaw no drugiego tomu jego dzieła Machina coelestis. 
R efera t Giintera K riigera  o królew ieckiej Akadem ii Sztuk Pięknych (K unst­
akademie), działającej w latach  1842—1932 i k ręgu  m alarskim  w miejscowości 
Nidden na Mierzei Kurońskiej (ss. 77— 101), wyróżnia się s ta ran n y m  w ykorzy­
staniem  obfitej lite ra tu ry . Uderzają inform acje o k ilku pozycjach m alarstw a 
historycznego w  K rólew cu (druga połowa XIX  w.), uwłaszcza dzieła L udw ika 
Rosenfeldera (obraz „Zajęcie M alborka przez zaciężnych Zakonu Krzyżackie­
go 1457”) i Carla Steffecka (obraz „Wjazd Zygfryda von Feuchtw angena  [tj. 
w ielkiego m istrza w  r. 1309] do M alborka”). Obrazy te  znane dziś zapewne 
tylko w  postaci fotografii zasługiw ałyby na porównawczą analizę polskich 
h istoryków  sztuki.

Inform acja  Rtidigera R uhnau o Politechnice Gdańskiej z lat 1904— 1945
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jest głównie apelem  o zbieranie pam iątek  po tej uczelni na w ystaw ę pro jek to ­
waną w S tu ttgarcie  (ss. 153—156).

Ulrich Tolksdorf w  referacie o rodzinach rybackich  a  Helu, z la t  1900— 
1984 (ss. 157— 174), usiłuje na podstawie dw ustu  relacji, żyjących jeszcze w 
RFN członków tych rodzin, ukazać zajęcia zawodowe (rybackie maszoperie!), 
obyczajowość i m entalność daw nych helan, poprzez trzy  generacje (od około 
1900 r. do 1920, dalej do 1945 r. i do chwili obecnej, tj. życie rodzin żyjących 
w  Szlezwiku-Holsztynie). A utor zyskał też dostęp do rodzinnych fotografii 
i k ilku  XIX-wiecznych kronik  rybackich. Dane Tolksdorfa zasługują więc na 
uwagę, gdyż zdają  się uzupełniać wiedzę naszych etnografów  o rybakach  h e l­
skich. Ale wątpliwości budzi periodyzacja zastosowana przez autora, w k tórej 
z lat państwowości polskiej (1920—1939), okres po 1930 r. przedstaw iony jest 
jako czas niem al ka tastro fy  gospodarczej i życiowej kaszubskich rybaków  
helskich, k tórych przy tym  Tolksdorf faktycznie identyfikuje  z niemieckością. 
Nie widać też śladu w ykorzystania  dawniejszej czy nowszej l ite ra tu ry  polskiej 
dotyczącej tych rybaków, a zwłaszcza problem u przetrw ania  daw nych form  
pracy i obyczajowości w tej grupie  helan, k tóra  przecież pozostała i żyje po 
r. 1945 na s ta rym  miejscu. Ale mimo tych zastrzeżeń re fe ra t Tolksdorfa zasłu­
guje na  baczniejszą uwagę także polskich etnografów  i h istoryków  regionu 
Kaszub.

Należy ubolewać, że tak  in teresu jący  tem at re fe ra tu  G erharda  R ittera 
(młodszego) o stosunkach .narodowościowych w Prusach  W schodnich i Zachod­
nich 1871—1945 przedstawiono tylko w skrótow ej postaci (ss. 183—189), naw et 
bez podania w ykorzystanej literatury . Ale już z samego streszczenia w y ła ­
niają  się jasno główne tezy autora, k tó re  nie budzą zaufan ia  do jego postawy 
badawczej, przekonują natom iast o jego jednostronnej tendencji, zmierzającej 
do zminimalizowania roli polskiego (w ogóle zresztą: słowiańskiego) kom po­
n en tu  zwłaszcza w Prusach  Wschodnich. Dla R itte ra  P rusy  Krzyżackie były 
częścią Rzeszy do r. 1466 (s. 184), co jest oczywistym błędem, skorygow anym  
już także przez historiografię  zachodnioniemiecką. Zabór P ru s  K rólewskich 
w r. 1772 to więc oczywiście „R ückgew innung” (ale przecież nie przez Święte 
Cesarstwo Rzymskie N arodu Niemieckiego). M azurzy przyszli w praw dzie 
z Mazowsza, ale chyba w ogóle nie rozumieli po polsku, jeśli n a  obszarze po­
łudniow ej W arm ii ulec mieli w X V I—XVII w. polonizacji (s. 187)... W P ru ­
sach W schodnich nie było przy  tym  żadnych sym patii do polskich powstań 
w X IX  w. (s. 188). Polaków tam  lubiano, ale pod w arunkiem , że będą jak 
na jda le j od Prus. Polska l ite ra tu ra  historyczna, dotycząca okresu m iędzywo­
jennego PruS Wschodnich, m a nie mieć poważniejszego charak te ru  naukowego 
i być nastaw iona n a  ekspansję, tak  jak żądania włoskie po I w ojnie św iato­
wej, dotyczące granicy na B rennerze (tutaj k ró tk ie  cy ta ty  z prac  R. Dm ow­
skiego i S. Srokowskiego — s. 189). W S tarym  T argu (Altmark) rozejm  polsko- 
-szwedzki m iał być zaw arty  w  r. 1656, a było to w  r. 1629. Sygnalizując tylko 
tę, zgoła agresyw ną, postawę badawczą G. R ittera, nie wolną przy tym  od 
w yraźnych potknięć n a tu ry  rzeczowej, można tylko pokiwać głową nad apo- 
dyktycznością i — n ieste ty  — anachronicznością niektórych jego opinii, zw ła­
szcza przy demonizowaniu wyników  plebiscytu 1920 r.

N atom iast H. Kaschke dał streszczenie dotyczące re fe ra tu  Prawa narodów  
i problemów mniejszości  (narodowych) (ss. 190—192), w k tó rym  znowu Polska 
m iędzyw ojenna jest istnym  demonem, a mniejszość niem iecka skazana tylko 
na opuszczenie k ra ju  lub  poddanie się polonizacji. II. S tarku lla  przedstawił
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dane dotyczące dokum entacji prasy  Prus W schodnich i Zachodnich w RFN 
(ze Staatsbib lio thek w B rem ie na czele), w ysunął też postu lat zbierania b iblio­
grafii o działalności rad ia  n a  tych obszarach (Królewiec, Gdańsk) przed 
r. 1945 (ss. 193— 198). Na koniec Simo H eininen (Helsinki) przedstaw ił w  głów ­
nych zarysach zagadnienie reform acji w  F inlandii w  XVI w., uw ypuklając  
zwłaszcza rolę Michała Agricoli, tłum acza Nowego Testam entu  n a  język fiński 
(ss. 199—214, z pożytecznym  zestaw ieniem  literatury). R eferat ten  odbiega 
swoim rzeczowym tonem  od pozostałych.

N atom iast w śród niemieckich refera tów  szczególny w y ją tek  stanow i praca
E. M. W erm tera  o świecie politycznych w yobrażeń stanów  Prus Królewskich, 
szczególnie w  G dańsku około r. 1500 (ss. 102—146). Je s t  to bowiem  norm alny, 
obszerny a rty k u ł (z 71 przypisami), oparty  głównie n a  edycji polskiej A kta  
Stanów  Prus Królewskich ,  t. 1—5. Ja k  au tor przyznaje, p raca  jego stanowi 
bardziej „einen W erksta ttbe rich t als den geschlossenen G esam tübersicht” 
(s. 139), to znaczy bardziej re fe ru je  ona przydługie nieraz cy ta ty  z A któw ,  
zaopatru jąc  je oszczędnym kom entarzem . Zmierza on do ukazania niektórych 
rysów m entalności polityczno-stanowej zwłaszcza gdańskich rajców  u  schyłku 
XV — w  początkach XVI w., szczególnie na  przykładzie danych z długiego 
recesu toruńskiego 1485 r. i n iektórych wypowiedzi posłów m iejskich z  lat 
1506— 1508. W erm ter akcentuje  pogląd, iż radcy  pruscy uważali się za re p re ­
zentantów  ogółu stanów  P ru s  K rólewskich i dlatego odm aw iali królowi pol­
skiem u rad y  w  spraw ach n ie  dotyczących ziem pruskich, w brew  odm iennej 
opinii Kazim ierza Jagiellończyka (r. 1485). Podkreśla li też, iż jedna w ładza 
jest w  Koronie Polskiej i w  Prusach  K rólew skich  (które należą do jej „ciała”), 
ale te  ostatnie m ają  inne praw a. O pierając się postulatow i utw orzenia  sądu 
stanowego, jako apelacyjnego, w  początkach XVI w. Gdańsk bronić m iał swo­
jej wolności i w ładzy tak  przeciw szlachcie pruskiej, jak  i b iskupowi w arm iń ­
skiemu, Łukaszowi W atzenrodem u. G dańsk i inne człony stanów  pruskich  
dążyły do wolności (tj. niezależności). W ywody au tora  są bardzo ostrożnie 
form ułow ane i daleko im  do daw nej tendencyjne j i anachronicznej w ykładn i 
niem ieckiej l ite ra tu ry  o „obronie niemieckości” i „odrębnej państwowości 
P ru s  K rólew skich”. W arto będzie do nich nawiązywać w  przyszłości — cho­
ciaż n ie  są one dla polskich badaczy specjalną nowością. Słabości konkluzji 
W erm tera  upa tryw ać  bowiem m ożna w  tym, iż n ie  w ykorzystał on nowszej 
l i te ra tu ry  polskiej o problem atyce stanow ej P ru s  K rólew skich z la t  1466— 
1526, zwłaszcza zaś tak  cennych prac  K aro la  Górskiego 2, k tóre  pomogłyby m u 
w  form ułow aniu  niektórych wniosków. Po drugie zaś — w yw ody au tora  m ie j­
scami zdają się zawisać w  próżni, gdyż b rak  związania np. konkretnych  celów 
i dążeń G dańska z postaw ą jego posłów n a  zjazdach. W ówczas bowiem  ogól­
n ikow e „dążenie do wolności” może okazać się bardzo prozaiczną obroną p a r ­
tyku larnych  interesów  pa tryc ja tu  gdańskiego, przedstawiającego swój pogląd 
jako całości mieszkańców m iasta czy ogółu stanów. Ale — pow tórzm y to raz 
jeszcze — skrótowa i n iepełna analiza W erm tera  może być p rzydatna  do peł­
niejszego zbadania „alterna tyw y  prusk ie j”, tj. wolności stanowej.

Zam ykając  omówienie obu pierwszych tomów m onachijskich „Acta Bo­
russica” trzeba powiedzieć jasno, iż in ic jatyw y zrodzone w  stolicy B aw arii

2 P o r .  z w łaszcza  K . G ó rsk i,  M o n a rc h ia  p o l s k a  a  s t a n y  P r u s  K r ó l e w s k i c h  w  d r u g i e j  p o ł o ­

w i e  X V  w i e k u ,  w :  P r a c e  z  d z i e j ó w  P o l s k i  f e u d a l n e j  o f i a r o w a n e  R o m a n o w i  G r ó d e c k i e m u  w  70 

r o c z n i c ę  u r o d z i n ,  W a rs z a w a  I960, ss. 277—292; ten ż e , S t a r o s t o w i e  m a l b o r s c y  w  l a t a c h  1457—1510, 
T o r u ń  i960; p o r .  t e ż  M , B is k u p ,  sv; H is to r ia  P o m o rz a ,  t .  2, cz. 1, P o z n a ń  1976, ss. 73—88.
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i częściowo urzeczyw istnione w  d ruku  zasługują  na  uwagę polskiego badacza. 
Stanowią o.ne bowiem  próbę poszerzenia zarówno ekipy badawczej w RFN, 
jak  i w arsz ta tu  naukow ego do dziejów P ru s  W schodnich i Pom orza G dańskie­
go w  ściśle określonym  celu: podtrzym ania  zainteresow ania przeszłością tych 
ziem w  nauce RFN, jak  i wydobycia n iektórych zwłaszcza wątków, k tóre  po­
zwolą zaakcentować dom inację elem entu  niemieckiego, urastającego do roli 
hegem ona tej przeszłości. U derzają też mocne, i jawne, związki elem entu  n a u ­
kowego i propagandowego, publicystycznego (przy współorganizowaniu róż­
nych akcji) z rew izjonistycznym i organizacjam i pruskim i w  Monachium. Je s t  
to zjawisko dość nieoczekiwane, k tó re  nie powinno nie zostać u  nas dostrze­
żone. Dziedzictwo ku ltu ra ln e  daw nych Niemiec wschodnich ma bowiem  zostać 
przechowane i rozw ijane właśnie w k ra ju  rządzonym  przez ekipę pod wodzą
F. J . Straussa, k tó ra  nie trac i z oka obszarów całych Niemiec, na jchętn iej w 
granicach sprzed r. 1914.


