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Stefan Kieniewicz

CHARAKTER NARODOWY. RZECZYWISTOSC
CZY STEREOTYP?

Wystepuje przed Panstwem nieSmialo z wypracowaniem domowym, kté-
rego sam nie zaplanowalem, ale ktére zostalo u mnie zaméwione przez orga-
nizatoré6w sesji. Nie wyroslo wiec ono z wezesniejszych moich badan, z po-
trzeby podzielenia sie¢ wlasnymi ustaleniami, ale z checi wygodzenia zycze-
niom, z nadziei, Ze te rozwazania pozytecznie zagaja dzisiejszg dyskusje. Wea-
le zatem nie jestem pewien, na ile sie przyda to, co powiem. Zawsze jednak
serdecznie dziekuje organizatorom spotkania, ze zechcieli sie do mnie zwrécié
i okazali mi jakie§ quantum zaufania.

Kiedy zaczalem zastanawia¢ sie nad tytulem, czy tematem sesji o ,cha-
rakterze narodowym polskim”, siegngtem do encyklopedii pod haslo ,charak-
ter” i znalazlem, co nastepuje: ,,Zespoé! stalych nawykoéw, postaw i idealéw,
ktore pozwalaja przewidzie¢ zachowanie sig¢ jednostki”. Pomys$lalem sobie:
jakiez to dziecinnie proste okre§lenie niesamowicie zlozonego zjawiska! Jak
bowiem funkecjonuje owo ,,zachowanie si¢” jednostki, jak malo o nim wiemy!
A céz dopiero méwié¢ o zbiorowisku jednostek — wolalbym méwié co prawda
o zbiorowisku osob, czy osobowosei. Czy wolno nam zakladaé, ze zespodl
owych ,nawykow, postaw i idealéw” jest tozsamy, albo prawie, czy tez prze-
waznie tozsamy dla wszystkich, lub prawie wszystkich czlonkéw narodu? Za-
chowania sie prywatnej jednostki (osoby) nie zawsze umiemy przewidzieé —
czyzbySmy mieli uwierzyé prawu wielkich liezb, a wiec temu, ze 30 milionéw
Polakéw zachowywaé sie bedzie w okre$lonych okolicznosciach zawsze, lub
prawie zawsze jednakowo?

JesteSmy, co wiecej, historykami, problem polskiego charakteru narodo-
wego musimy wiec ujmowa¢é historycznie, uwzgledniajae wszystkich Polakéw,
jacy kiedykolwiek zyli, oraz to, co da sie powiedzieé¢ o ich charakterze. Tu sie
rodzi nastepna watpliwosé: ktorych rodakéw z przeszlo§ci mamy poddawaé
badaniu i obserwacji? Czy wszystkich, ktérzy kiedykolwiek zamieszkiwali
w Polsce? Wszystkich, ktorzy dzi$ i kiedys méwili po polsku? Czy tez wszyst-
kich, ktérzy dzi§ i kiedy§ uwazali sie, lub byli uwazani za Polakéw? Wiecie
Panstwo przecie, ze te okreslenia nie sg réwnowazne. Bylo wszak mnéstwo
ludzi — chociazby w XIX wieku — ktérzy méwili po polsku, a 'za Polakéw
nie bardzo sie uwazali. Jakiz byl ich charakter narodowy?

Socjologowi ta sprawa moze wydawaé sie prostsza, socjolodzy umiejg po-
stugiwac sie testowaniem réinych grup respondentow (najchetniej i najlatwiej
wlasnych studentéw) i osiagaja nawet jednorodne wyniki. Wszakze rezultaty
owych testéw budzg sceptycyzm historyka. Zastanéwmy sie bowiem: druzyn-
nicy Bolestawa Chrobrego; wolni obywatele Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw; patrioci XIX wieku (czerwoni i biali); czyzby ich wszystkich cechowat
ten sam zestaw ,nawykoéw, postaw i idealéw”, co dzisiejszych studentéw i nie

Komunikaty M W 1984, nr 1-2 {163-164)



6 Stefan Kieniewicz

studentow? Moze si¢ nam wydawaé, ze tak wlasnie jest, albo bywa. Ale jesli
sie nam wydaje, ze nasi przodkowie czuli i zachowywali si¢ podobnie, jak
my, czy to ztudzenie nie bierze sig stad, ze nasze dzisiejsze postawy rzutujemy
wstecz, ze rozne cechy naszego dzisiejszego charakteru narodowego przypisu-
jemy dowolnie naszym przodkom niedawnym i dawniejszym. Wreszcie spra-
wa ostatnia; nie sami jedni mieszkamy na tej planecie. Zastanawiajac sie nad
wilasnym charakterem narodowym musimy tez pamieta¢ o charakterach in-
nych. Potoczna obserwacja nasuwa nam od razu spostrzezenie, ze mieszkancy
innych krajow roznig sie miedzy sobg zewnetrznym wygladem, mowa, zacho-
waniem, obyczajem — to juz zauwazyl Herodot. Ale z chwila, gdy zapozna-
my sie blizej z ktérymkolwiek obcym spoleczenstwem, zauwazymy, ze owe
cudzoziemskie zespoly zachowan, pozorna ich powszechno$¢ i niezmiennosé,
nasuwaja podobne watpliwosci, co w przypadku nas samych...

Oto wiec byly refleksje, jakie nasungt mi proponowany temat referatu.
Wysnutem z nich nastepujgca konkluzje: iz mianowicie nie dostrzeglem do
tej pory takiej metody naukowej, ktéra by umiala udowodni¢, Ze ogoél lub
wiekszo§é czlonkow jednego narodu odznacza sie tymi samymi (lub prawie
tymi samymi) cechami charaktery, i to w dodatku cechami niezmiennymi na
przestrzeni wiekéw. Wiasciwie to sceptyczne zagajenie mogloby zamknaé mo-
ja dzisiejsza wypowiedz, ale mimo wszystko nie byloby to chyba stuszne.
Albowiem niezaleznie od tego, czy jesteSmy przekonani, czy tez nie, o istnie-
niu charakteru narodowego, sadze, ze warto sie tym charakterem zajmowaé
w sposoéb naukowy. A to dlatego, Ze przekonanie owo o istnieniu charakteri
narodowego (charakteréw narodowych) — jest szeroko rozpowszechnione; sa-
mo za$ to przekonanie stanowi wazny czynnik w dziejach naszych, i nie tylko
naszych.

Wchodza wiec w gre, jako przedmioty badan, nie tyle obi_e.ktywne cechy
charakteru, niemozliwe do ustalenia, co funkcjonujace w $wiadomo$ei naroda
naszego i innych naroddéw stereotypowe sady o takim czy innym naszym cha-
rakterze. Stereotypy te rodza sie zardwno z samooceny, jak i z ocen narodéw
sgsiednich. Jak wiadomo, nie tylko w Polsce takie stereotypy funkcjonuja.
Przed wojng modna byla uczona i zawila ksigzka Kayserlinga Analiza spek-
tralna Europy, usilujgca poddaé¢ rozbiorowi charakterystyczne cechy niekt6-
rych narodéw europejskich. Wioch Luigi Barzini-wydal niedawno podobna,
plytsza, ale bardzo dowcipng ksigzke Europejezycy. Znajduja sie tam sylwet-
ki niewzruszonego Brytyjczyka, niestalego i nieobliczalnego Niemca, kiétli-
wego Francuza, ostroznego Holendra itd. itd. Wszystko to s3 daleko idace
uproszezenia i uogodlnienia. Z lat dziecinnych pamietam piosenke, ktora $pie-
waly dziewczeta o tym, jakiej narodowosci chlopey najlepiej caluja. Byly
tam rézne zwrotki: ,bo Francuz goracy, caluje stojacy —— bo Anglik fleg-
matyk, caluje jak patyk” itd. OczywiScie autor piosenki zamierzal udowodnié,
ze wlasnie polski chlopiec jest najprzyjemniejszy w tej funkeji — za$ inten-
cja ta spetniaé miala okreSlong role w ksztaltowaniu §wiadomosci narodowej
naszego spoleczefistwa. i

Te i podobne stereotypy cudzoziemcéw moze i opieraja sie na powierz-
chownych spostrzezeniach, ale przeciez s3 uproszczeniami. Samooceny naro-
dowe bywaja pochlebniejsze, ale i one bywaja kwestionowane nie tylko przez
cudzoziemcéw, ale i we wlasnym narodzie. Spéjrzmy na slawny typ Anglika-
gentlemana, ideal! wytworzony w elitarnej public school angielskiej: jak sie
on przedstawia w literaturze przelomu stuleci. Idealizuje go Kipling, prze-
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drwiwa Bernard Shaw — niezaleznie od tego, czy jest to komedia wspoiczes-
na, ezy sztuka historyczna, Cezar i Kleopatra, Swigta Joanna, bo i tam wy-
stepujg zabawni gentlemani, wiodgey rod prosto z Oxfordu. Albo Francuzi,
stanowigcy bardzo szczegblny aliaz nacjonalistyczny — skrzetnego ciulacza —
odrobine S$wintucha — i zapalonego deklamatora, konglomerat nietatwy do
rozszyfrowania. Jak ostro demaskuje owego francuskiego bourgeois powiesé
Aragona! A pruski Ubermensch, skontrastowany z dawniejszym stereotypem
sentymentalnego filozofa, albo kantysty, albo znéw Werthera. Tego za$ Uber-
menscha demaskowali z kolei bracia Mann. Mozna by snué i dalej te analo-
gie i kontrasty.

Czy istnieje, czy mozna sie dopatrze¢ jakiej$ specyficznej cechy naszego
wilasnego autoportretu? Czym sie moze rézni¢ jakoSciowo od stereotypdéw in- .
nych Europejezykow? Mysle, ze sig rozni o tyle, na ile nasze losy w wiekach
XIX i XX byly odmienne od loséw wielu zamoznych i moznych krajéw Euro-
py. Sadze, ze rozbiory i stulecie niewoli wplynely nie tyle na nasz charakter
narodowy, ile na to, co my sami o tym charakterze sadzimy i glosimy. Gdzie-
indziej bowiem autoportret narodowy stuzyl przewaznie samoafirmacji, glory-
fikacji, uzasadnieniu wtasnej wyzszosci, czy wlasnej jednosci. U nas Polakéw
ten autoportret pelni¢ mial inng funkcje. W narodzie, ktéremu sie nie bardzo
powodzito w ciggu kilku pokolen, autorytet stuzyl nade wszystko celom dy-
daktycznym. Stuzyt im za§ dwojako, w wersji pozytywnej i negatywnej. Po-
zytywny wzorzec, to Polak patriota, ofiarny bohater, indywidualista niepokor-
ny, dajacy sobie rade w najtrudniejszej sytuacji, a jednak umiejgcy prze-
trwaé i weiaz aspirujacy do zrzucenia wiezéw. Ten to wzorzec mial byé przy-
kladem dla szerokich rzesz ,pospolitakow’, a nawet dla tych ludzi, ktérzy
jeszcze nie bardzo zdawali sobie sprawe z tego, ze sg Polakami. Lecz réwno-
cze$nie w naszym wewnetrznym obiegu funkcjonowal takze wzorzec nega-
tywny: Polaka niewytrwalego (,,stomiany ogien” polski), Polaka zawistnego
(,,kundlizm” Melchiora Warikowicza), Polaka beznadziejnie naiwnego (,,chciej-
stwo” wedlug okreslenia tegoz Wankowicza). I dalej jeszcze powiedzonko Ko-
chanowskiego: ,,Polak i po szkodzie glupi” oraz inne z czasé6w napoleofiskich:
~saoul comme un Polonais” — to ostatnie, wcigz aktualne niestety. Te zbitki
negatywne powinny byly z kolei odstrasza¢ obywateli rodakéw, uczyé ich, ze
trzeba zerwa¢ ze zlymi wzorami, odpokutowaé i poprawié sie. Oba wzorce,
ten pozytywny i ten negatywny, winny byly, jak sie Stowacki wyrazit, ,zja-
daczy chleba w aniolow przerobié”, innymi stowy, uczynié z nas twér god-
niejszy, zdolny do samodzielnego bytu.

Niezaleznie od uogoélniajacego wzorca Polaka ,w ogole” byly jednakze
w obiegu (mam na myéli lepiej mi znany wiek XIX) wzorce bardziej szczeg6-
lowe. Nie odnosily sie one do calego narodu, lecz charakteryzowaly poszeze-
golne grupy spoleczne, rzekomo wyposazone w wyrdzniajace cechy. Tak wiec
w okresie walk o niepodleglo$é wzorzec zolnierza polskiego narzucal sie pa-
triotycznej wyobrazni. W czasach napoleofiskich i powstania listopadowego
byl to wzorzec oficerski (nie zolnierski!): ,,Amaranty zapiete pod szyje...” Wo-
jak jedyny do wybitki i do wypitki, do tafica i do rdzanca, bohater brzekaja-
cy ostrogami w takt piosenki Jeszcze jeden mazur dzisiaj, §wietnie prezentu-
jacy sie i podbijajacy serca. Bliski mu, choé¢ nie koniecznie umundurowany,
raczej cywilny, ale nie mniej zamaszysty, to Gucio ze Slubéw panietiskich,
takze podbijajgcy serca; gospodarujacy lepiej-gorzej na swoim folwarku, ale
tez gotow w kazdej chwili skoczyé na kon, a wtedy hajdal od razu Somosier-
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ra.. Inne wzorce: ten, od ktorego byé moze nalezalo zaczaé, wzorzec staro-
szlachecki, ktory na dobrg sprawe skrystalizowal sig dopiero w wieku XIX,
pod piérem Henryka Rzewuskiego, w Pamigtkach Soplicy. Usilowal on trans-
ponowaé na czasy niewoli. ideal dawny, jeszcze przedrozbiorowy, sarmacki,
ideal wiec przebrzmialy, ale ktéry przeciwstawiano ,nowinkom”. Przypo-
mnijmy Listopad Rzewuskiego i Mohorta Pola. Mamy tu kult starego, pa-
triarchalnego obyczaju, zewnetrzng dewocje, trwanie przy stanowych przy-
wilejach, negacje obcej mody i obeych innowacji. Przeszio$¢ szlachecka,
sztucznie idealizowana, miata by¢ siedliskiem wszelkiej cnoty i jedynym gwa-
rantem utrzymania tego, co najistotniejsze, tj. polskosci.

Temu staropolskiemu, powiedzmy Scislej: staroszlacheckiemu obyczajowi
przeciwstawia sie wzorzec demokratyczny, skonkretyzowany po powstaniu
listopadowym na Wielkiej Emigracji, ale zaraz tez przerzucony do kraju przez
emisariuszy i literature patriotyczng. Wzorzec zatem ksiedza Robaka, jednak
zeSwiecczonego: spiskowca, emisariusza, wieznia, oczywiscie bohaterskiego (nie
wszyscy jednak wigZniowie okazywali sie bohaterami). Wzér oplakiwanego
stracenca, zeslanca, wygnanca — takiego, jakim go ukazala niedawna insce-
nizacja Spiewnika domowego Moniuszki w Teatrze Narodowym. Legenda za-
tobnej nieugietosci... I dalsze jeszcze wzorce: Polaka-katolika, o ktérym tak
interesujaco pisal przed laty Bohdan Cywinski. Wzorzec wsparty bez kwestii
na konkretnych realiach, ale badz co bgdZ stereotyp. Mozna wskazaé¢ i inne
wzorce: inteligenta-spolecznika ze schytku XIX wieku... Robociarza-bojowea,
ginacego na szubienicy z okrzykiem: Niech zyje rewolucja! I tak dalej...

Schodzimy tu, jak przystoi, na rozpatrywanie spoleczeristwa polskiego
stosownie do zrdznicowan klasowych i warstwowych. I w tym zakresie kra-
zyly i utrzymywaty sie stereotypy pozytywne i negatywne, zrodzone z samo-

okreslenia lub z cudzych obserwacji. Stdéwko o tych ostatnich. Kazda grupa

spoleczna miala o wszystkich innych okreslone wyobrazenie — przewaznie
niekorzystne, Jak sie przedstawial wielki pan w oczach demokraty? Oczy-
wiscie byl to pasozyt, sobek, intrygant i kosmopolita. Jak sie przedstawial
szlagon w oczach inteligenta? Poczytajmy Dzienniki Zeromskiego z okresu,
kiedy przebywal po dworach ,na kondycji”: obyczajowe zacofanie, fumy,
przesady, ani jednej ksiazki w calym dworze, a na dobitek, zupelnie ignoro-
wanie probleméw epoki. Jak na odwrét przedstawial sie inteligent w oczach
ziemianstwa? Patrzylo si¢ na niego z odcieniem wyzszoSci. O lekarzu méwito
sig: konowatl, o prawniku: kauzyperda, o dziennikarzu: pismak. Mialo sie to
przekonanie, ze osobnik nie ,,z towarzystwa”, choéby i z uniwersyteckim dy-
plomem, nalezy do nizszego gatunku ludzkosci, ktéry z natury rzeczy niekto-
rych spraw nie pojmuje. Spotkalem sie ze zdaniem, i to wypowiedzianym
juz po drugiej wojnie, ze by napisaé dobra powie§é obyczajows, trzeba uro-
dzié sie co najmniej hrabig. Powie§é, to jasne, o ,dobrym towarzystwie” —
i prawda to, ze od Tolstoja do Lampedusy daloby sie zacytowaé dobrze uro-
dzonych autoréw dobrych powie§eci (u nas Weyssenhoffa). Poglad niemniej-
charakterystyczny. )

A chlop w oczach dziedzica? Zacytujmy wypowiedZ hr. Kazimierza Wo-
dzickiego z 1869 roku: ,Zawsze chlop chudy, ciezki, zylasty i koscisty. Czy
brak miesnego pozywienia, czy naduzycie alkoholicznej wédki, czy sposéb zy-.
wienia sie, odgadnaé przyczyn nie umiem, zapisuje tu fakt, ze zawsze jak
kruk chudym jest i szkodnikiem na podobienistwo jego”. Te slowa tchng nie
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tylko pogarda, ale i gleboksy niechecia podszyts niepokojem, moze i zrozu-
mialym na gruncie galicyjskim, po 1846 roku. I na odwrét, co sadzil chlop
o dziedzicu, czy o innym ,ciarachu”, jak mowito sie wtedy w Galicji? Tez
mozna tego dochodzié¢ poprzez analize niektérych pamietnikow chlopskich.

OczywiScie kazdy stereotyp dopuszczal wyjatki, w oczach kazdego oce-
niajagcego. Méwilo sie wige, ze kazdy szlachcic ma swojego dobrego Zyda;
zapewne tez niejeden inteligent mial swojego zastuzonego, godnego szacunku
ziemianina itd.

Ujmujgc rzecz. historycznie, pamigtaé takze trzeba o ewolucji stereoty-
péw. Wezmy taki przykiad, jak ewolucja pojecia kozaka w Polsce. Co innego
oznaczal kozak przed zaborami: nie tylko jako wspomnienie Chmielnickiego,
ale i dworskich kozakoéw; przecie jeszcze w poczatku XX wieku stuzba u Po-
tockich w Antoninach wystrojona byla po kozacku. Kim innym znéw byl ko-
zak poetyckiej ,szkoly ukrainskiej”, szlachetny i romantyczny, ten, co ,na
szybkim koniu” pedzi ,,z wiatrem w zawody” w Marit Malczewskiego. Wkrot-
ce potermn wspomnienie kozaka skojarzylo sie z jedng z formacji wojsk car-
skich, szczegblnie niebezpieczng i dokuczliwg dla powstaricéw. Podobnie dalo-
by si¢ wysnué ewolucje stereotypu Niemeca, albo stereotypu Zyda na zie-
miach polskich.

Spojrzmy teraz na stereotypy dzielnicowe; bedzie o nich mowa w na-
stepnych referatach, ale nie moge pomingé i tego elementu. Byé moze stereo-
typy te thkwily w podswiadomo$ei przez caly okres rozbioréw, ale nie ujaw-
niaty sie w sposéb drastyczny, jako Zze kontakty miedzydzielnicowe nie byty
czeste 1 znalo sie rodakdéw zza kordonu raczej na odleglo§é. Zderzenie stereo-
typow dzielnicowych wybuchlo nagle po roku 1918, gdyémy sie wszyscy zna-
lezli nagle w jednym domu, pod jednym dachem, i zaczeliSmy sobie wzajem-
nie przygladaé sie, i to przygladaé krytycznie. Wiekszo§¢ dzielnicowych ste-
reotypoéw zrodzonych po roku 1918 nasycona byla uprzedzeniami. O Pozna-
niaku méwilo sig, ze jest Beoty; ,Galileusza” okre§lano jako centusia, zma-
nierowanego biuraliste, w ogéle za§ ,,Polaka von Austria”. Kresowiak, to na-
turalnie ,,zubr” przedpotopowy. Kréolewiak — co powiem o Kroélewiaku? Za-
cytuje anegdote mego wuja. Dawno temu méj wuj studiowal w Dorpacie,
istniala tam za$§ naturalnie jaka§ Bratnia Pomoc polska. Zdarzyt sie przykry
casus: jeden z kolegéw wzial na wlasne potrzeby pieniadze bratniackie. Za-
tem sad kolezenski: oskarzony, oskarzyciel i obronca, Wtasnie moj wuj byt
obroricg; opowiadal mi:

— Zastanawiatem sie, jakby biednego chlopca wyciagnaé z tego glup-
stwa? Powiedzialem sgdowi: — Co6z wy od niego chcecie? Przecie to Kroé-
lewiak!

Ten argument ponoé poskutkowal, jako ,okoliczno§é lagodzaea” w sto-
sunku do defraudanta... i

Takie to bywalty konfrontacje wzorecéw dzielnicowych na progu Polski
niepodlegtej. Nastepnie przezylismy dwadzieScia bardzo pieknych lat, piek-
nych na odleglo$¢, bo woéwezas przezywalo sie je z mieszanymi uczuciami, Wy-
daje mi sie, ze byly wtedy w obiegu najczesciej stereotypy negatywne. Za-
czynajge od Marszatka, ktory nie mial wiele dobrego do powiedzenia o pol-
skim narodzie, a je§li juz co§ méwil, to o obwarzanku: ze wszystko, co war-
tociowe w Polsce, miesci sie na okrainach, a w $rodku jest pustka, na ktérej
nie sposob polega¢. Ale i Narodowa Demokracja ustami Dmowskiego i Balie-
kiego jakze krytycznie wypowiadala sie na temat wad narodowych, a zwlasz-
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cza tego zbednego idealizmu polskiego, nadmiernej szlachetnosci, a po praw-
dzie migczakowatosci polskiego charakieru, ktory-raczej winien byl si¢ wzo-
rowa¢ na narodach twardszych i dzieki temu bioracych gore w walce o byt.

Spojrzmy jeszcze na stereotypy funkcjonujace w innych owezesnych obo-
zach. Ludowcy sprowadzali Polaka co wlasnej tylko warstwy spotecznej. Pol-
ska to Lud; co nie jest Ludem, to jest marginesem, ktdry jeszcze zapewne sie
liczy, ale tak bardzo liczyt sie nie powinien. Nie tak bardzo odmienna jedno-
stronno$é¢ odnajdujemy w ruchu robotlniczym, zaréwno w PPS, jak i wéréd
polskich komunistow.

Dorzuémy jeszcze negatywny stereotyp, zrodzony w $rodowisku intelek-
tualnym, utrwalony w powiedzeniu Tuwima o ,strasznych mieszczanach” —
ci rzeczywidcie w oczach liberalnego inteligenta zdawali sie czyms do&é okrop-
nym. Tak wiec nie byliSmy sobg nadmiernie zachwyceni w latach miedzywo-
jennych, niezaleznie od tego, co sie wtedy rozpisywalo o rzeczywistych, a cza-
sami troche rozdetych osiggnieciach tamtego okresu.

Potem za$ przyszla wojna, przyszta katastrofa i kilka bardzo ciezkich lat,
ktore ponownie staly sie dla nas wszystkich Zrédlem samouwielbienia. Bo
wtedy, na progu zagtady, jako$ wyro$liSmy we wlasnych oczach: jako ,su-
mienie $wiata”; jako ten naréd, ktéry ,nie wydal Quislingéw”; jako ten, kto-
ry znajdowal dziesigtki i setki sposobow otwartego i ukrytego przeciwstawia-
nia sie przemocy, ktory takze wycierpial wigcej niz wiele innych narodéw,
a przeciez ,nie dat sie”; ktory w koficowym akordzie gotéw byt wiasng stoli-
ce pograzy¢ w ruinie, w imie, jak wiemy, blednej rachuby politycznej, ale
takze bohaterskiego gestu. W wyniku czego wyszliSmy z owej wojny grun-
townie zrujnowani, zwyeciescy (w cudzyslowie) i bardzo dumni z siebie.

Otoz wiec weszliSmy w nowe panstwo, nowe granice, nowy ustrdj spo-
leczny — i w nowy okres. samouwielbienia, tylko z inaczej troche rozstawio-
nymi akcentami. Istnialo bowiem samouwielbienie w wersji urzedowej, tu-
dziez w wersji opozycyjnej, czy kontestacyjnej. Dwie wersje malo pokrywa-
jace sie ze sobg; jak mi sie zdaje, jedna i druga wersja okrywala okre$lone
kompleksy, nasze niedociagniecia, kiopoty i dylematy. Takesmy z tymi zmien-
nymi stereotypami doszli do chwili biezgcej i juz nie bede, w mysl sugestii
Pana Przewodniczacego, zastanawial sie nad stereotypami, jakie obiegaja dzi-
siaj, albowiem kazdy z Pafistwa ma na ten temat swoje zdanie.

Zatem, jakze tu zmierzaé¢ ku konkluzji i czy jakakolwiek konkluzja da
si¢ sformulowaé, po tylu znakach zapytania? Skad mialtby sie bra¢ jednolity
charakter narodowy, jezeli takowy istnieje: z cech wrodzonych, czy z cech
nabytych? Zastanéwmy sig, czy sa do pomyslenia u nas jakowe$ geny ,cha-
rakterologiczne”, przy naszym tak daleko idacym przemieszaniu narodowosei
i kultur rozmaitego pochodzenia. Sam osobiScie wirdéd swoich przodkéw
wstepnych odnajduje przedstawicieli sze$ciu roéznych narodowosci; o tylu
wiem, by¢ moze poszukawszy, znalaztbym ich jeszcze wigcej. Podobnie rzecz
sie mieé moze z wieloma spoéréd nas. A zatem, jezeli raczej nie powinny
wchodzi¢ w gre geny, bylybyz to warunki przyrodzone? Historyk chetnie
stwierdzi, ze zostaliSmy uksztaltowani przez historie. To zalozenie jednak nie
wystarcza, trzebaz jeszcze probowaé okre§li¢, w jaki sposob zostaliSmy
uksztattowani. Nad tym ostatnim problemem historycy nasi malo dotad sie
zastanawiali. Wiekszo§é spoéréd nas historykow zajmuje sie przebiegiem wy-
darzef, Zrédlami tych wydarzef, podlozem gospodarczym, nadbudowa kultu-
ralng itd. Lecz w jaki sposéb owa baza i nadbudowa, ludzie wieley i mali



Charakter narodowy. Rzeczywisto$é czy stereotyp? 11

wplywali na spoleczefistwo, na jego usposobienie, na charakter narodowy,
a choéby tylko na zmienne stereotypy, o ktérych tu byla mowa, tego sobie
dotad nie bardzo umiemy uéwiadomié. A wtlasnie uswiadomienie sobie tego,
jak nasza wlasna historia wplywa na przemiany charakteru narodowego, czy
tez pogladéw naszych na charakter narodowy, zdaje mi si¢ sprawg do$¢ waz-
na. Mogloby stanowi¢ krok ku bardziej §wiadomemu naszemu ksztaltowaniu
historii biezacej, naszych wlasnych losow w dniu dzisiejszym. Dlatego mimo
wszystkich sformulowanych zastrzezen odmielam-sie zywié uncje (po polskn
fut”) nadziei co do celnoéci i przydatnoSci naszego zebrania. Moze ze sprzecz-
nych i krzyzujacyeh sie zdan wyloni sie nie tylko promieni $wiatla skierowany
na nasza przeszlo$é, ale i dobra rada na chwile biezaca czy chwile jutrzejsza.

NATIONALCHARAKTER. WIRKLICHKEIT ODER STEREOTYP?

Zusammenfassung

Es ist woh! nicht mbglich, w! ftlich zu dass die Gesamtheit oder der
grésste Teil der Angeh8rigen eines Volkes sich durch diesel oder #hnl Charakterei-
g ften, die Jahr te hindurch unver#ndert i ich: h die Uber-

vom der N lcharaktere” ist weit verbreitet. Die schablonenhaftan
Urteile iiber diesen Charakter sind wi ftlicher For: n wert.

Das Selbstportrit des Polen aus dem XIX, und XX. Jahrhundert hatte vor allen Din-
gen didaktische Aufgaben. In seiner positiven Fassung sollte es als Beispiel fiir Patri
und Opferfreudigkeit dienen; in seiner negativen Fassung — von bekritteiten Untugenden
abschrecken. Im Umlauf waren auch austiihrliche Muster: Edelmann vom alten Schlag, Soldat
(am besten Offizler), Verschwdrer-Demokrat, Pole-Katholik, I i -flir das G 1
woh! tétiger Arbeiter. iondr. Die jeweiligen Gruppen der Gesellschaftsschichten
hatten bestimmte — meistenteils nachteilige — Vorstellungen iiber die Angehtrigen anderer
Gruppen Kritisch schaute der Inteliigenzler auf den Aristokraten oder Gutsbesitzer; der Guts-
besitzer wiederum auf den Intelligenzler, auf den Bauern, der Bauer auf den Gutsherrn usw,
Alles das waren Stereotypen, die sich im Laufe der Jahrhunderte auch verdnderten. Beispiel:
Evolution des Begriffs Kosak vom XVII. bis XIX. Jahrhundert.

Nach 1818 brachte der Zusammenschluss in einen Staat der drei mehr als hundert Jahre
abgetr L ile negative Beurtei der Ein des Posener Gebietes, Gali-
zlen, des K¥nigretichs und der Ostgebiete durch ihre Landsminner aus anderen Provinzen.

In Polen, in den Jahren der Zwischenkriegszeit, wurde nicht wenig Kritisches iiber den

akter zum Ausdruck gebracht. Im zweiten Weltkrieg, als dle Bevdl-
kerung der Ubermacht die Stirn bot, war sie geneigt, das eigene Heldentum zu rihmen. In
Volkspolen sind zwei sich nicht ganz deckende Muster des ,idealen” Polens im Umlauf: eins
wird durch die offizielle Propaganda aufrechterhalten, das zweite durch von der Regierung
unabhiingige Kreise.

Der Historiker neigt zu der Annahme, dass der Nationalcharakter des Polen durch die
Geschichte gestaltet wurde. Aber es ist noch ein weiter Weg bis zur Feststellung, wie dieser
Einfiuss sich gestaltete; wenn schon nicht auf den Charakter selbst, so dann auf die Meinun-
gen lber diesen Charakter.




