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Stefan Bednarek

METODOLOGICZNE PROBLEMY BADAŃ 
NAD CHARAKTEREM NARODOWYM

Kiedy w  1971 roku W ydawnictwo Literackie opublikowało prawie tysiąc- 
stronicową antologię opinii cudzoziemców o Polsce i Polakach *, Zbigniew Za
łuski ocenił tę inicjatywę wydawniczą w dyskusji przed kam eram i telewizyj
nym i z właściwą sobie pryncypialnością: (cytuję z pamięci) „Tylko u  nas mo
gła powstać taka książka, tylko Polacy mogli wpaść na pomysł jej wydania. 
Anglików, Francuzów czy Amerykanów po prostu nie obchodzi, co ktoś o nich 
sobie pomyślał i napisał. Dla nas jest to ciągle cholernie ważne”. Inicjator 
największej powojennej dyskusji o polskim charakterze narodowym i zasłu
żony pogromca narodowych stereotypów padł tu  ofiarą jednego z najtroskli
wiej przez nas pielęgnowanych: powszechnego przekonania, iż obok innych 
cech, Polaka wyróżnia niezdrowe upodobanie do zajmowania się sobą. Nie ma 
ponoć drugiego narodu, k tóry  z podobnie żywym zainteresowaniem przyglą
da się swemu obliczu i z chorobliwym zapamiętaniem porównuje swą fizjo
nomię z innymi nacjami. Gdyby poddać się sugestii płynącej z tego przeko
nania, trzeba by stwierdzić, że i oto w  tej sali siedzą sami niewątpliw i Pola
cy, którzy nie robią nic innego, tylko zachowują się zgodnie ze swym naro
dowym charakterem . Taka jest bowiem natura  stereotypów, że każdą kon
frontację z rzeczywistością da się wykorzystać dla potwierdzenia ich słusz
ności. Gdyby zaś fakty  stały w jaskraw ej sprzeczności z żywionym uprzedze
niem, odrzucone zostaną fakty, a nie stereotyp. Przekonaniu o nadm iernym  
zainteresowaniu Polaków własnym  wizerunkiem nie zagrażają więc takie fak
ty  jak  istnienie licznych studiów narodowego charakteru  w każdym innym 
kraju, wydawanie czasopism etnopsychologicznych, czy istnienie w  Stanach 
Zjednoczonych całej interdyscyplinarnej dziedziny nauki zajmującej się w y
łącznie Am erykanam i i publikującej od lat książki o analogicznych tytułach 
jak wspomniana na wstępie 2.

Nie sądzę, by dało się utrzymać tezę o specyficznym dla Polaków zainte
resowaniu własnym charakterem  narodowym, jest natom iast dość oczywiste, 
że przybiera ono specyficzne formy, a jego wyniki artykułowane podczas w y
buchających co jakiś czas sporów i polemik, jeżeli naw et nie przynoszą obiek
tywnego wzbogacenia narodowej samowiedzy w  tym  zakresie, kształtują 
w sposób istotny nasze autostereotypy.

Trudno nie dostrzec zrozumiałych różnic w  przyczynach zainteresowania 
narodowymi odrębnościami psychicznymi w- różnych krajach  i różnych m o
m entach historycznych. Są też oczywiste różnice w funkcjach, jakie pełnią 
wszelkie próby rysowania portretów  psychicznych poszczególnych narodów,

1 C u d z o z i e m c y  o P o ls e e ,  z e b r a ł  i  o p r a c o w a ł  J . G i n t e l ,  K r a k ó w  1971.
2 H .  S .  C o m m a g e r ,  A m e r i c a  i n  p e r s p e c t i v e :  t h e  U n i t e d  S t a t e s  t h r o u g h  f o r e i g n  e y e s ,  N e w  

Y o r k  1947 ( i  k i l k a d z i e s i ą t  i n n y c h  p o z y c j i ) .

K om unika ty  M a zu rsko -W a rm iń sk ie , 1984, n r 1 -2  (163-164)



14 Stefan Bednarek

zwłaszcza w publicystyce, literaturze popularnej i perswazyjnej. Byłoby in te
resujące prześledzenie historycznych okoliczności, w których pojawia się 
wzmożone zainteresowanie narodowymi specyficznościami oraz zbadanie 
wpływu, jaki okoliczności te wyw arły na powstały obraz. W odniesieniu do 
pierwszej połowy XIX wieku taką ciekawą analizę przeprowadziła Janina 
Kam ionka-Straszakowa s. Mniej systematycznie opracowane są kolejne etapy 
narodowej dyskusji o polskim charakterze: wystąpienia Aleksandra Święto
chowskiego, Stanisława Brzozowskiego, prace krakowskiej szkoły historycz
nej, dyskusje u progu niepodległości i po jej uzyskaniu, dyskusje po drugiej 
wojnie światowej, by zakończyć na zimie 1981/1982, która oprócz ostrych 
chłodów przyniosła także kolejne próby ożywienia trwającej od pokoleń dys
kusji J.

Nie dyskusje i polemiki wokół charakteru  narodowego m ają być jednak 
przedmiotem niniejszych rozważań, lecz sam charakter narodowy i możli
wości jego badania. Przywołano tu  owe dyskusje po to, by wskazać na jedną 
z przyczyn słabego zaawansowania badań nad polskim charakterem  narodo
wym. Mamy bowiem oto do czynienia z paradoksalną sytuacją, w której 
wszyscy mówią i piszą o polskim charakterze narodowym, nie ma natomiast 
ani jednej pracy, o której można by powiedzieć, że jest wynikiem jego nau
kowych badań, nie można też powiedzieć, by istniała jakaś •— prowizoryczna 
choćby — za to powszechnie akceptowana jego teoria i metodologia. Stan ten 
jest wynikiem splotu czynników, o których nieco później, by obecnie przez 
moment zatrzymać się na roli stereotypów w tym  zakresie.

Istnienie stereotypów narodowych ewokuje bowiem dwa główne typy po
staw  intelektualnych wobec problem atyki charakteru  narodowego. Pierwsza 
to postawa świadomości zmitologizowanej, podporządkowanej władzy stereo
typu; ta zadowala się wyznawaniem określonych przekonań na tem at zbioro
wej duszy Polaka i nie jest zainteresowana ich weryfikacją. Drugi typ posta
wy, świadomej istoty, mechanizmów i treści etnostereotypów prowadzi w kon
sekwencji do poglądu, iż w kwestii tej decydującą rolę odgrywa nie charak
te r  narodowy, o którym  nie wiadomo naw et czy istnieje, lecz intersubiektyw- 
nie podzielane o nim wyobrażenia, stereotypy właśnie, i one powinny podle
gać badaniu, zwłaszcza że ich rola w życiu społeczeństwa jest trudna do prze
cenienia. Współwyznaczają świadomość narodową, są układem odniesienia 
w wartościowaniu zbiorowych zachowań, w yw ierają wpływ na postawy i za
chowania.

Już w odniesieniu do romantycznej refleksji nad charakterem  narodowym 
J. Kam ionka-Straszakowa wskazywała na jej „minimalną dążność opisowu- 
-poznawczą przytłumioną nadmiarem  pozanaukowych funkcji i zadań: ocenia-
jąc o -e m o ty w n y c h  konsolacyjnych, programujących, wzorotwórczych,
edukacyjno-perswazyjnych” itd.5 Wobec takich funkcji owej refleksji jej sa
moświadomość teoretyczna i metodologiczna musiała być dość wątła, zaś p ro
gram  poznawczy, zwłaszcza w zakresie powiązania z rzeczywistością empi
ryczną, bardzo ograniczony. „Pytań o spójność tego charakteru, - jego genezę, 
u początku wieku nie zadawano, mechanizmy ujednolicania postaw i charak
terów w skali masowej pozostawały poza zasięgiem uwagi, nie widziano ko

3 J .  K a m i o n k a - S t r a s z a k o w a ,  N a s z  n a r ó d  j a k  l a w a .  S tu d i a  z  l i t e r a t u r y  i  o b y c z a j u  d o b y  
r o m a n t y z m u ,  W a r s z a w a  1974.

4 P o c z ą t e k  d a ł  a r t y k u ł  J .  T o p o l s k i e g o ,  P o l i t y k a ,  1982, n r  2.
5 K a m i o n k a - S t r a s z a k o w a ,  o p .  c i t . ,  a . 446.



nieczności uzasadniania czy choćby sformułowania reguł rządzących identycz
nością charakteru narodowego we wszystkich epokach i środowiskach. Nie 
o opis bowiem rzeczywistości społecznej czy historycznej chodziło w w ięk
szości tych pseudosyntez charakterologicznych, lecz o konsolacyjne czy wzo- 
rotwórcze funkcje stereotypu” 6.

Trudno nie zgodzić się z konstatacjami autorki, warto jednak wspomnieć 
o dwu przynajmniej pracach pochodzących z omawianego przez nią okresu, 
które na taką ocenę nie zasługują. Powstałe w cieniu głośnych, za to im pre
syjnych i stereotypowych enuncjacji nie w yw arły być może większego w pły
wu na kształt dyskusji o narodowej psyche, świadczą wszakże o istnieniu tak 
że i wówczas nurtu  teoretyczno-metodologicznego w rozważaniach o polskim 
charakterze narodowym. Oto krakowski historyk Ju lian  Czermiński pisał 
w 1817 roku: „Charakter w znaczeniu moralnym  jest to usposobienie duszy 
unoszące nas do czynności pewnego gatunku bardziej, niżeli do im przeciw
nych. Charakterem  narodowym zowię to usposobienie dusz zwykłe, które 
przestrzegać się daje bardziej w jednym, niżeli w drugim  narodzie. Zbiór 
usposobień takowych większej części mieszkańców stanowi ogólny charakter 
narodu” 7. Tak zdefiniowany charakter narodowy nie jest więc „geniuszem” 
czy „duchem ludu”, czyli substancjalnie rozumianym zbiorowym odpowiedni
kiem  duszy indywidualnej. Nie jest też sumą cech właściwych wszystkim 
członkom danej społeczności. Niezależnie od innych ograniczeń definicja Czer
mińskiego wolna jest zatem od dwu, najistotniejszych dla potocznego rozu
mienia terminu, przeświadczeń: fikcji „duszy zbiorowej” oraz przekonania 
o bezwyjątkowym noszeniu przez każdego przedstawiciela narodu cech naro
dowi temu właściwych. Przyznanie m iana narodowego charakteru zespołowi 
właściwości charakterystycznych dla „większej części mieszkańców" jest w łaś
ciwie tożsame z nowoczesnym pojęciem osobowości modalnej skonstruowanym 
przez Ralpha Lintona oraz Alexa Inkelesa i Daniela J. Levinsona. W arto też 
zwrócić uwagę, że nie posługuje się Czermiński nominalistycznie rozumianym 
pojęciem cechy, lecz raczej psychicznie uwarunkowanymi dyspozycjami (spo
sobami) zachowań. Nie dziewiętnastowieczna jest też w tekście krakowskiego 
profesora świadomość złożoności problemu oraz metodologicznych i praktycz
nych trudności jego badania. Na katalog owych spraw  składa się niedoskona
łość apara tury  pojęciowej, brak narzędzi do mierzenia stopnia natężenia w łaś
ciwości, dynamiczna zmienność cech u osobnika i narodu, wreszcie nacisk 
wiedzy uprzedniej, fragm entarycznej i nie sprawdzonej, spetryfikowanej
w stereotypach. „ w yrokujący w tak ważnej sprawie, powinien był
wprzódy pozbyć się swoich własnych przesądów, dla sądzenia zdrowo o rze
czach  potrzeba żyć długo w kraju, przypatrzyć się wszystkim stanom
m oralnym pożycia, w jakich lud znajdować się może; umieć doskonale jego 
mowę; uprzedzenie z przywiązania lub nienawiści, szacunku lub wzgardy, 
wcale nie powinno mieć miejsca” 8.

W rok po J. Czermińskim pisze w swej rozprawce o polskim charakterze 
Stanisław Okraszewski: „Pragnąc olbrzymi ten obraz w przyrodzonej jego 
wielkości wykonać, trzeba by  się w dzieje zapuścić, w każdej prawie epoce 
odrodzić, postępy oświaty wyśledzić, dolę naw et różnych kast narodu poskreś-

6 I b i d e m ,  ss .  308—309.
7 J .  C z e r m iń s k i ,  O c h a r a k t e r z e  n a r o d o w y m  r o z p r a w a ,  R o c z n i k  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  

z  U n i w e r s y t e t e m  K r a k o w s k i m  P o łą c z o n e g o ,  K r a k ó w  18I 7, t .  I ,  s .  100.
8 I b i d e m ,  s . 103.
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lać, a nie tracąc nigdy z oka wypadków politycznych i panujących opinii, 
stopić pozbierane tym sposobem w jeden posąg i wyrzec dopiero, co wielo
barwny ten Proteusz ma właściwego, a co obcego, co stałego, a co trafnego” 8.

Na sporządzonej przez S. Okraszewskiego liście metodologicznych proble
mów badania narodowych specyficzności zaskakuje obecność niem al wszyst
kich spraw  rozstrzyganych przez naukę w ciągu następnych 150 lat. Na tle 
licznych ówczesnych stereotypowych, jednoznacznych i słabo udokum entowa
nych charakterystyk, koncepcja tu  wyłożona uderza przede wszystkim 
wszechstronnością spojrzenia i mnogością czynników, które należy wziąć pod 
uwagę przy kreśleniu psychicznej sylwetki narodu: wpływ historii i przeło
mowych w niej wydarzeń, poziom oświaty, stratyfikacja społeczna, rola w pły
wów obcych, dynamika przemian. Brak tu  właściwie jednego tylko czynnika, 
najczęściej przywoływanego we wczesnych próbach konceptualizacji zagad
nienia: wpływów geograficzno-klimatycznych. W dzisiejszej nauce czynnik 
ten jest minimalizowany, jeśli nie pom ijany całkowicie.

Śledząc początki naukowego podejścia do zagadnień psychicznej odręb
ności grup ludzkich, warto przypomnieć też Ludwika Krzywickiego koncepcję 
ras psychicznych, nie mającą zresztą nic wspólnego z determinizmem raso
wym, lecz wywodzącą osobliwości osobowościowe społeczeństw z „m aterial
nych w arunków ich by tu” (środowiska przyrodniczego, ekonomiki) oraz sto
sunków społecznych, instytucji, obyczaju i przem ian historycznych 10.

Podobne przykłady można by mnożyć. W skazują one, że n u rt  teoretyez- 
no-metodologiczny refleksji nad  narodową specyfiką, mozolnie wprawdzie 
i mało efektownie, toruje sobie drogę do ujęć naukowych, wolnych od poza- 
poznawczych, psycho- i socjotechnicznych uzusów, wolnych od hipostaz, lite
rackich impresji i stereotypów. Istotnym  wsparciem tego n u rtu  jest też inspi
racja zagranicznych studiów w tym  zakresie, od psychologii grupy Williama 
Mc Dougalla, charakterologii Ernesta Barkera, psychologii społecznej Morrisa 
Ginsberga po prace etnopsychologicznej szkoły ku ltu ry  i osobowości i bada
nia najnowsze. Problematyka ta  jest bowiem żywo dyskutowana do dzisiaj 
i po okresach zniechęcenia i zwątpienia w  celowość i możliwość włączenia 
kategorii „charakter narodowy” do humanistycznego instrum entarium  nastę
pują kolejne próby jej konceptualizacji i zoperacjonalizowania. W konse
kwencji można dziś stwierdzić, że jakkolwiek większość problemów badań 
nad narodowym charakterem  daleka jest od zadowalającego rozwiązania, to 
w kilku przynajmniej kwestiach nastąpiło wyraźne uzgodnienie stanowisk, 
a dzisiejsza niechęć nauki akademickiej wobec tej problem atyki jest raczej 
skutkiem  trudności operacyjnych i nie może być motywowana zastrzeżeniami, 
które formułowano wobec niej wcześniej, zalecając przy tej okazji daleko 
idącą ostrożność. Bywa też, że zastrzeżenia te  formułowane są i obecnie, r a 
czej jednak z uwagi na dawniejszą praktykę uprawiania narodowej charak
terologii niż jej stan aktualny. W szczególności, wydaje się, że nie ma dziś 
większych rozbieżności w następujących kwestiach:

We współczesnej konceptualizacji pojęcia „charakter narodowy” nie w y
stępuje znam ienny dla jej ujęć dziewiętnastowiecznych skrajny realizm poję
ciowy, prowadzący do tworzenia hipostaz, fikcji „zbiorowej duszy”, „ducha 
narodu”, „geniuszu ludu” etc. Już  Völkerpsycholog ie  Moritza Lazarusa i Hey-

9 S . O . (S . O k r a s z e w s k i ) ,  R y s y  c e ln ie j s z e  c h a r a k t e r u  p o l s k i e g o ,  P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  
1819, l i p ie c ,  s . 350.

10 L . K r z y w i c k i ,  D z i e ł a ,  t .  7, P r a c e  a n t r o p o l o g i c z n e ,  W a r s z a w a  1969.
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manna Steinthala oraz Wilhelma W undta wolna była od błędu hipostazy, 
a jeżeli dziś używamy sformułowania „dusza narodu” to tylko w funkcji m e
tafory. Z kolei, odmawianie terminowi „charakter narodowy” jakiegokolwiek 
odniesienia w rzeczywistości (co było tezą ujęć skrajnie nominalistycznych) 
jest równie nieuzasadnione jak odmowa przyznania statusu ontycznego ku ltu 
rze przez Roberta S. Lynda, który polemizując z Leslie Whitem wyrokował, 
iż to „nie ku ltu ra  maluje sobie paznokcie, głosuje w wyborach, wierzy w k a
pitalizm, natomiast czynią to ludzie” " .  Ontologia narodowego charakteru  nie 
jest oczywiście jasna i trudno tu  spodziewać się rychłych rozstrzygnięć. W za
leżności od dyscypliny, punktu widzenia, orientacji filozoficznej nawet, bę
dzie się jej upatryw ać w różnych sferach rzeczywistości. Dość.powszechne jest 
wszakże przekonanie, że mamy tu  do czynienia z rzeczywistym fenomenem. 
Rzeczą istotną, ale z punktu  widzenia pytań zasadniczych drugorzędną jest, 
czy będziemy szukać go w sferze świadomości społecznej, statystycznego w y
m iaru  osobowości jednostkowych, zbiorowych zachowań, wytworach ku ltury  
czy jeszcze gdzie indziej.

Dzisiejsze ujęcia problem atyki charakteru  narodowego wolne są od róż
nych postaci skrajnego determinizmu i wszelkich prób monokauzalnych w y
jaśnień jego genezy. Przede wszystkim żadne współczesne koncepcje odręb
ności psychicznej narodu nie wywodzą ich z odrębności rasowo-biologicznej, 
choćby z tego powodu, że współczesne narody nie pokrywają się z żadnymi 
grupami rasowymi, ale przede wszystkim dlatego, że współczesna nauka nie 
zna zależności między fizycznymi cechami grup ludzkich a osobowościowymi 
właściwościami ich przedstawicieli. Podobnie, nie istnieją dziś próby m odne
go kiedyś wyjaśniania odrębności psychicznych czynnikami środowiska przy
rodniczego (ukształtowania terenu, krajobrazu, klimatu).

Zgodnie też stwierdza się, że charakter narodowy nie jest strukturą  
trwałą. Wszystkie współczesne koncepcje zakładają jego zmienność pod w pły
wem historycznych przemian narodu, choć ry tm  przemian charakteru  naro
dowego nie musi być — i zwykle nie jest — identyczny z rytm em  zmian po
litycznych, ekonomicznych etc. Zwłaszcza tendencje kulturalistyczne kładą 
nacisk na swoistość przemian charakteru  narodowego, wskutek względnej 
autonomii wzorów i wartości kultury.

Konsekwencją przyjęcia tych założeń jest uwolnienie refleksji nad naro
dowym charakterem  od zarzutu fatalizmu, który pociągały za sobą ujęcia de
terministyczne i ahistoryczne. Żadne współczesne koncepcje narodowej psy
chiki nie przesądzają beznadziejnej zależności losów narodu od ukształtowanej 
przez pozaspołeczne czynniki i niezmiennej jego natury. O fatalizm i swoisty 
psychorasizm oparty na  determinizmie kulturow ym  oskarżane były nawet 
koncepcje szkoły kultury  i osobowości, zwłaszcza w ich wariantach neopsy- 
choanalitycznych akcentujących determinizm socjalizacyjny w kształtowaniu 
osobowości każdej jednostki. Jednakże już w obrębie szkoły ku ltu ry  i osobo
wości wskazywano na możliwości jednostki w aktyw nym  samowychowaniu 
i kształtowaniu własnych postaw, a w każdym razie nie czyniono z niej auto
m atu  sterowanego zdalnie przez wszechpotężne m atryce kulturowe.

Wreszcie, n ik t nie utrzym uje dziś, że pojęcie charakteru  narodowego za
kłada jednolitość psychiczną wszystkich członków narodu. Jeżeli przypisuje

11 C y t.  za :  A . K ł o s k o w s k a ,  K u l t u r a  m a s o w a ,  W a r s z a w a  1964, s . 43. K r y t y k ę  n o m i n a l i z m u
i r e a l i z m u  p o d j ę ł a  o s t a t n i o  A .  J a s i ń s k a - K a n i a ,  T e o r e t y c z n o - m e t o d o l o g i c z n e  p r o b l e m y  b a d a ń  

c h a r a k t e r u  n a r o d o w e g o ,  S t u d i o  S o c jo lo g ic z n e ,  1979, n r  l .

2. K o m u n i k a t y
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się narodowi wspólnotę psychiczną, to albo w sensie statystycznym (modal- 
nym), jak Inkeles i Levinson, albo w sensie wspólnoty jądra  charakteru, jak 
w koncepcji podstawowej struk tury  osobowości Abram a Kardinera. Dostrzega 
się także wewnętrzne zróżnicowanie społeczności narodowej wynikłe ze s tra 
tyfikacji, różnic międzypokoleniowych, regionalnych etc.

Na zarzut rysowania zbyt jednolitych typów narodowych zasłużyła sobie 
być może koncepcja „culture and personality approach”, ale i tam  wyodręb
niono — dla przykładu — typ osobowości statusowej, podklasę w obrębie 
szerszej osobowości bazowej (Linton), zaś A. E. C. Wallace proponuje zastąpie
nie charakterystycznego dla ujęć kulturalistycznych podejścia, zwanego prze
zeń „replikacją jednolitości” (replication of uniformity), właściwszym, który 
można by  nazwać „organizacją różnorodności” (organisation of diversity). S ta
nowisko zwane „organizacją różnorodności” zakłada, iż każda względnie zin
tegrow ana kultura składa się ze zróżnicowanych jednostek i grup, zespolo
nych wszakże w odrębną całość. Irylywidua różnią się w wyniku odmiennych 
warunków psychofizycznych i unikalnych doświadczeń osobistych. Wchodzą 
też w  skład różnych grup wynikłych z podziałów społecznych. W tej sytuacji, 
zadania badawcze polegają na odkrywaniu płaszczyzny porządkującej życie 
społeczne i udzieleniu odpowiedzi na pytanie, jak zróżnicowane jednostki 
i grupy organizują się, by osiągnąć uporządkowany system, względnie zinte
growaną całość 1!.

Tu wyczerpuje się lista spraw, w których osiągnięto niejaką pewność 
i względną zgodność poglądów. Dalej rozciąga się wcale rozległe pole niepew
ności, wątpliwości, ale też i możliwości. Wątpliwości tyczą spraw  fundam en
talnych, nie są jednak chyba nierozstrzygalne. Dzisiejsze kłopoty z nauko
wym podejściem do problem atyki charakteru narodowego są — między inny
mi — wynikiem braku zdecydowania co do tak  zasadniczej sprawy jak od
powiedź na pytanie, co jest właściwie przedmiotem badania? Jego pochodną 
są pytania kolejne: na terenie jakiej dziedziny przedmiot ów jest usytuowa
ny, w jakim języku będzie on opisywany i wyjaśniany. Pojęciem charakteru 
narodowego posługuje się historia, socjologia, antropologia kulturalna, psy
chologia społeczna, wyspecjalizowane dyscypliny obejmujące poszczególne 
dziedziny kultury. W żadnej z tych dyscyplin term in ten  nie pełni funkcji 
kategorii badawczej (często natom iast bywa używany jako metafora), każda 
też, a przynajm niej ich większość, trak tu je  go jako pojęcie zapożyczone skąd
inąd i nie czuje się w obowiązku bliżej się nim zajmować, zwłaszcza w aspek
cie metodologicznym. Najwygodniejszą formułą okazało się stwierdzenie, że 
jest to kategoria interdyscyplinarna. Tymczasem ta z pozoru wygodna for
muła, odsyłająca badania narodowego charakteru na drogę przedsięwzięć in 
terdyscyplinarnych jest w gruncie rzeczy odesłaniem do nikąd. Doświadczyła 
tego etnopsychologia w latach czterdziestych, kiedy to powołano interdyscy
plinarne zespoły złożone ze specjalistów różnych dziedzin: antropologów, psy
chologów, psychiatrów i socjologów. Efektem było nie ujednolicenie, a pola
ryzacja stanowisk. Psychoanalitycy np. kwestionowali rzetelność pośpiesznych 
antropologicznych generalizacji, powierzchownych wywiadów z inform atora
mi, kontrastujących z rozwiniętą w psychoanalizie metodą wielogodzinnej 
pracy z pacjentem. W kwestionariuszach psychologów ujawniła się nadm ier
nie szeroka skala „ekspresji narodowego charakteru”, by można było rozpo
znać w niej wym ierne regularności. Socjolodzy natomiast z trudem  zgadzali

12 A . F .  C . W a l la c e ,  C u l t u r e  a n d  P e r s o n a l i t y ,  N e w  Y o r k ,  lfiöl.



się na jakiekolwiek konstatacje o jednolitości psychokulturowej narodu, bę
dąc pod wrażeniem znacznych różnic między grupami podkulturowymi w ra 
mach każdej społeczności narodowej. W efekcie zespoły te rozpadły się, nim 
doszło do sumowania wyników pracy.

We współczesnej hum anistyce dość powszechne staje  się już przeświad
czenie o złudności ujęć międzydyscyplinarnych. Złudność tę dobrze ilustrują 
kłopoty z charakterem  narodowym. Dla każdej bowiem z zainteresowanych 
dziedzin charakter narodowy rysuje się jako odrębny przedmiot i konsekwen
cją interdyscyplinarności może być w najlepszym w ypadku dominacja jednej 
z dyscyplin, która narzuci innym swoje rozumienie przedmiotu badań, język 
opisu, metody etc. W efekcie pod szyldem interdyscyplinarnym  wystąpi mo- 
nodyscyplinarność. W innych przypadkach, skutkiem  może być natomiast 
eklektyzm i sytuacja taka, w której przedstawiciele różnych dyscyplin będą 
mówili różnymi językami o różnych przedmiotach. Złudzenie porozumienia 
zapewni wspólna nazwa dla owych zróżnicowanych przedmiotów. Myślę, że 
lokalizacja problemu na .gruncie określonej dyscypliny i postępowanie zgodne 
z jej regułami przynieść może zdecydowanie ciekawsze rezultaty. Nie w yklu
cza to, oczywiście możliwości i potrzeby korzystania z doświadczeń i ustaleń 
dyscyplin sąsiednich.

Dotychczasowe próby określenia zakresu przedmiotowego charakteru  na 
rodowego pozwalają na wyodrębnienie trzech zasadniczych sposobów koncep
tualizacji pojęcia:

— charakter narodowy jako produkt i składnik świadomości zbiorowej 
w tej jej części, która dotyczy narodu. Dyscypliną uprawnioną do badania tak 
rozumianego charakteru narodu jest socjologia czy psychologia społeczna;

— charakter narodowy jako fenomen psychiczny: zespół indywidualnych 
cech osobowościowych mierzonych metodami psychologicznymi w skali popu
lacji;

— charakter narodowy jako fenomen kulturow y — wywodzenie regu lar
ności psychicznych narodu z wytworów jego kultury, ale też rezygnacja ze 
zmiennych psychologicznych w poszukiwaniu odrębności ku ltu ry  narodowej; 
etnologia, kulturoznawstwo, dyscypliny szczegółowe.

Ten trójpodział jest oczywiście produktem  daleko idących uproszczeń 
i nie odpowiada istniejącemu zróżnicowaniu stanowisk. Nie uwzględnia wszy
stkich tendencji, a w obrębie wyłonionych istnieją koncepcje znacznie się 
różniące. Wydaje się natomiast, że odzwierciedla trendy najbardziej dziś 
liczące się.

C harak te r  na rodow y jako  wyobrażenie .  W obrębie tego nurtu  znalazły 
miejsce stanowiska dość różnorodne. Mieści się tu np. koncepcja „ideal adult 
character” Geoffrey’a Gorera, wedle której term in odnosi się do idealnego 
wyobrażenia samych siebie. W świetle tego wyobrażenia indywidua wydają 
sądy o sobie i sąsiadach i na jego bazie wdrażają młode pokolenie do m ani
festowania danych cech i po s taw 1S. Tu też mieści się sformułowana przez J e 
rzego J. W iatra koncepcja „normatywnego charakteru narodowego” jako 
funkcjonującego w danym społeczeństwie wzoru osobowego, który nieko
niecznie musi być tożsamy z faktycznie występującym  w danym narodzie 
zespołem cech psychicznych, czyli „empirycznym charakterem  narodowym” ,4.
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13 G . G o r e r ,  N a t i o n a l  C h a r a c t e r :  T h e o r y  a n d  P r a c t i c e ,  w :  S t u d y  o f  c u l t u r e  a t  a  d i s t a n c e ,  
C h ic a g o  1953.

14 J .  j .  W i a t r ,  N a r ó d  i p a ń s t w o ,  W a r s z a w a  1969, s s ,  366—368,
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W obrębie tego n urtu  sytuuje się też, tak  wyrażone stanowisko Franciszka 
Ryszki: „Przyjmując, że istnieje coś takiego jak «charakter narodowy», dalby 
się on chyba tylko zdefiniować jako refleks danej ku ltu ry  w intersubiektyw- 
nym przekonaniu większości osób przynależnych do danej g rupy” 1S. Tu w re
szcie usytuowana jest skrajna koncepcja identyfikująca charakter narodowy 
z narodowymi stereotypami. Zgodnie z tą  koncepcją niemożliwe i niecelowe 
jest poszukiwanie odrębności charakteru w rzeczywiście występujących ce
chach członków narodu, natom iast to, jakie żywią oni na swój tem at przeko
nania, nie tylko dostatecznie ich charakteryzuje jako członków narodu w łaś
nie, ale też wywiera wpływ na ich rzeczywiste zachowania. I zaiste, da się 
wskazać takie momenty w dziejach narodu, w których zachowania jego 
członków (niekoniecznie wszystkich) były dokładnie zgodne z autostereoty- 
pem: „A kiedy trzeba, na śmierć szli po kolei /  jak kamienie przez Boga rzu
cane na szaniec”, choć z innej strony patrząc, dogadywanie się „jak Polak 
z Polakiem” wychodzi nam średnio.

Zaletą tej koncepcji jest stosunkowo proste przejście do badań empirycz
nych. Od czasów W altera Lippmana badania stereotypów nie nastręczają 
większych trudności operacyjnych i dobre ich przeprowadzenie może przy
nieść cenną wiedzę na tem at auto- i heterostereotypów funkcjonujących w 
społeczeństwie. W Polsce badania takie przeprowadzili w Ośrodku Badań Opi
nii Publicznej B arbara i Jerzy Szaccy oraz Andrzej Siciński i Barbara Wil- 
ska-Duszyńska. Obok metod wypracowanych w badaniach public opinion, b a 
dania charakteru narodowego jako zbiorowych wyobrażeń mogą też posługi
wać się analizą tekstów kulturowych, p raktyk socjalizacyjnych etc. O ile 
jednak badania ankietowe zapewniają standaryzację danych i możliwość po
równań międzynarodowych, to wyprowadzanie danych z produktów kultury 
napotyka na znaczne problemy operacyjne, o czym niżej.

C harak te r  na rodow y  jako  fenomen psychiczny.  Biegunowo przeciwstawne 
wobec przedstawionych wyżej są koncepcje będące różnymi w ariantam i opra
cowanej przez Inkelesa i Levinsona teorii osobowości modalnej. Stoi ona ta k 
że w opozycji do założeń szkoły ku ltury  i osobowości. Impresyjnej, deduk
cyjnej analizie ku ltu ry  i jej związków z osobowością, znamiennej dla orien
tacji „culture and personality”, zwolennicy „osobowości m odalnej” przeciw
stawiają obiektywność i wymierność danych wyprowadzanych z pomiaru dys
trybucji cech osobowościowych wew nątrz danego społeczeństwa. „Jeżeli na 
rodowy charakter odnosi się do sposobu dystrybucji indywidualnych w arian
tów osobowości, w tedy jego badania powinny, jak się wydaje, obejmować; 
psychologiczne dociekania na adekwatnie dużych i reprezentatywnych prób
kach osób badanych indyw idualn ie ie. Takie podejście eliminuje stosowanie 
innych metod (analizę wytworów kultury, p raktyk wychowawczych), kłopotli
wych w użyciu i zapewniających impresyjne, w najlepszym w ypadku hipote
tyczne tylko konstrukcje narodowego charakteru. Przeprowadzone na wielką 
skalę badania indywiduów mogą natomiast doprowadzić do skonstruowania 
uboższego może, ale za to pewnego, statystycznie reprezentatywnego modelu 
osobowości w danym społeczeństwie. Stwarzają ponadto możliwość przepro
wadzenia międzynarodowych badań porównawczych.

Procedura wyjaśniania zachowań ludzkich przy użyciu koncepcji osobo
wości modalnej jest dość skomplikowana i wymaga pokonania pięciu zasad

15 F . R y s z k a ,  P o l i t y k a  i  w o j n a ,  W a r s z a w a  1975, s . 313.
16 B . K a p l a n  (e d .) ,  S t u d y i n g  P e r s o n a l i t y  C r o s s - C u l t u r a l l y ,  N e w  Y o r k  1964, s .  55.



niczych etapów realizowanych w  określonej kolejności. Pierwszy etap, psy
chologiczny, polega na ustaleniu listy rzeczywistych motywów obserwowal- 
nych wśród uczestników danej zbiorowości. Motywy te mogą być odkrywane 
za pomocą techniki wywiadu, testu, procedur psychoanalitycznych i innych 
środków psychologicznych. Lista ta  służy jako podstawa drugiemu etapowi 
prac polegających na budowaniu „psychologicznego modelu osobowości mo- 
dalnej”, w której struk tu ra  potrzeb i m otywacji ograniczona jest do elem en
tów statystycznie przeważających oraz zam ykających się w obrębie danego 
społeczeństwa. Kolejny etap jest wyprowadzaniem wniosków z faktu, że po
trzeby i m otywacje przypisywane do tego modelu osobowości mogą być w ca
łości lub z osobna zaspokajane w  różnych subkontekstach społecznych i k u l
turowych, takich jak udział w  rytuałach, partiach, rewolucjach, kontrrew olu
cjach ątc. Następnie konstruuje się „socjologistyczny” model osobowości mo- 
dalnej, w  k tóry  wpisuje się potrzeby i motywy odnoszące się do udziału in
dywiduów w aktualnych procesach społecznych. Spis ten  może zawierać takie 
term iny jak: interes ekonomiczny, patriotyzm, świadomość klasowa itd. W 
piątym  wreszcie etapie ta  lista socjologicznie znaczących motywów jest pod
dawana ponownym zabiegom „psychologizacyjnym”, polegającym na odkry
waniu mechanizmów, za pomocą których jednostka posługuje się owymi 
obiektywnymi społecznymi wartościami i dążeniami w  sankcjonowaniu swego 
indywidualnego postępowania.

Przyjęcie restryktyw nej, zawężającej definicji charakteru  narodowego 
w  postaci koncepcji osobowości modalnej, w poważnym stopniu zubaża psy
chologiczny portret badanego narodu; b rak  w  tym  wizerunku miejsca na ob
serwację „stylu życia”, „etosu”, zbiorowych ideałów i dążeń, zaś korzyści 
z konsekwentnego postępowania statystycznego też bywają problematyczne. 
M ateriału do tak  sformułowanych wątpliwości dostarczają badania nad oso
bowością modalną społeczeństwa radzieckiego przeprowadzone w  1950 roku 
pod kierunkiem  A. In k e le sa17. Po przebadaniu 3 tys. osób — wybranych 
głównie z uciekinierów i dezerterów z lat drugiej wojny światowej — drogą 
kwestionariuszową, analizie 329 szczegółowych historii życia oraz 40 bada
niach klinicznych, stwierdzono niewiele ponad to, że rosyjska osobliwość mo- 
dalna charakteryzuje się silnie m anifestowaną potrzebą afiliacji.

Zbliżoną do koncepcji osobowości modalnej, choć nie tak  dokładnie zope- 
racjonalizowaną jest wprowadzona przez J. J. W iatra kategoria „empirycznego 
charakteru narodowego”, natom iast w ostatnim czasie sugestię ograniczenia 
badań narodowego charakteru do badania „układu intrapersonalnych w łas
ności psychicznych i relacji między nimi występujących ze stosunkowo dużą 
częstotliwością w obrębie badanej zbiorowości etnicznej” wysunęła Aleksan
dra Jasińska-Kania 18. W arunki, jakim  winno odpowiadać badanie tak  rozu
mianego charakteru  narodu formułuje autorka następująco: „Po pierwsze, —
•— niezbędne jest wyraźne rozgraniczenie zmiennych zależnych i niezależ
nych, wskaźników charakteru  i kształtujących go czynników lub wytworów, 
w  których może się on wyrażać, a następnie nadawanie jednym i drugim 
zmiennym w yraźnej treści empirycznej, tak, by możliwe było poddawanie 
twierdzeń o nich formułowanych procedurom weryfikacyjnym. Po drugie, że
by móc stwierdzić, jaka osobowość jest modalna w danym kraju, potrzebne 
są «narzędzia» i techniki badawcze umożliwiające diagnozę całej osobowości
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17 J .  J .  W i a t r ,  o p .  c i t .
18 A . J a s i ń s k a - K a n i a ,  o p .  c i t . ,  s .  23.
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i pomiar częstotliwości występowania określonego jej typu w zbiorowości. Po 
trzecie, wskazane jest systematyczne powtarzanie badań ujawnionych syndro
mów właściwości psychicznych, w celu sprawdzenia, czy charakteryzuje je 
względna trwałość i powtarzalność w różnych sytuacjach. Po czwarte, ko
nieczne są badania s ta ty s ty c z n e  na podstawie których możliwe byłoby
formułowanie twierdzeń o 'całej populacji narodowej. Po piąte, niezbędne są 
międzynarodowe badania porównawcze ■------ ” IS.

Autorka przyznaje, że jakkolwiek aktualny poziom rozwoju metodologii 
i technik badawczych nie wyklucza możliwości realizacji sformułowanych 
przez nią warunków, to nie ma dotychczas takich studiów charakteru  naro
dowego, które by wszystkie te elem entarne w arunki spełniały. Nic też nie za
powiada, aby prace takie w najbliższym czasie powstały, nie tylko z powo
dów finansowo-organizacyjnych. Znane są natom iast opracowania wyizolowa
nych z całości, pojedynczych elementów (np. porównawcze badania zachowań 
seksualnych) ich powiązanie z charakterem  narodowym jest jednak dość 
luźne.

C harak te r  na rodow y ja ko  fenomen k u l tu ro w y .  Tej konceptualizacji cha
rak te ru  narodowego patronuje amerykańska szkoła etnopsychologiczna, k tó
rej niewątpliwą zasługą jest niepoprzestawanie na formułowaniu koncepcji 
teoretyczno-metodologicznych, lecz podjęcie konkretnych prac badawczych. 
Efektem ich były klasyczne już prace Ruth Benedict, M argaret Mead, Ralpha 
Lintona, Abrama Kardinera, czy w innej nieco wersji Ericha Fromma i Da- 
vida Riesmana. N urt ten  ma już bogatą literaturę krytyczną w piśmiennic
twie polskim i nie ma tu  potrzeby przypominania formułowanych o nim za
strzeżeń. Nie sądzę też, aby założenia badawcze tej orientacji dały się powtó
rzyć we współczesnych badaniach narodowego charakteru. Je j  zasługą jest 
przede wszystkim zwrócenie uwagi na kulturow e faktory kształtowania indy
widualnej i zbiorowej psychiki oraz na możliwości analizy wytworów k u l
tury.

Mają oczywistą rację k rytycy tej orientacji, gdy twierdzą, że zamknęła się 
ona w  błędnym kole „izomorfizmu” osobowości i kultury, że w sposób nie
uzasadniony przyjęła założenia o homogeniczności ku ltu ry  i o pełnej in te rna
lizacji wzorów kultu ry  przez wszystkich członków społeczeństwa. Mają też 
sporo racji, twierdząc, że wyniki badań prowadzonych wew nątrz tej orienta
cji są nazbyt impresyjne i niedostatecznie umotywowane. Jednym  ze sposo
bów uniknięcia tych błędów byłoby odniesienie pojęcia charakter narodo
wy wyłącznie do pewnej odrębności i swoistości narodowej kultury, bez 
odwoływania się do kategorii psychologicznych, a zwłaszcza rezygnacja z kon
struowania typów osobowości. Takie ujęcie sprowadzałoby się do badania w y
tworów kultury, obyczaju, folkloru, rytuału, ku ltu ry  artystycznej; ich analiza 
oraz ogólniejsze dociekania historyczno-kulturowe mogłyby doprowadzić do 
precyzyjniejszego określenia (dziś tylko intuicyjnie rozumianych) takich po
jęć, jak „rosyjski koloryt”, „francuski dowcip” etc. K ultura  narodowa jest 
historycznie ukształtowaną całością, odrębną od innych k u ltu r  narodowych. 
C harakter narodowy byłby zatem kategorią wskazującą na specyfikę k u ltu 
ralnego oblicza narodu.

Jednakże pozbawienie term inu „charakter narodowy” psychologicznych 
konotacji kłóci się z wieloletnią tradycją i likwiduje istotną problematykę

19 I b i d e m ,  s. 24.



zbiorowej psychiki. Ponadto konsekwencją takiego ujęcia byłoby znaczne 
ujednolicenie pojęć „kultura narodowa” i „charakter narodowy”, co równało
by się zastąpieniu kategorii dotychczas słabo zdefiniowanej, kategorią zdefi
niowaną jeszcze gorzej.

W ydaje się jednak, że istnieje możliwość takiego ujęcia wzajemnych 
związków między psychologią narodu a jego kulturą, które, nie wdając się 
w  konstruowanie typu osobowości odpowiadającego danej kulturze, rozgrani
czy obydwa zakresy. Na taką możliwość określenia psychologii narodu przez 
jego ku lturę  wskazuje S. I. Korolew, gdy pisze: „Kultura, tym  sposobem, jest 
przenośnikiem informacji i m y pozwalamy sobie tym  pojęciem określić system 
zsubstancjonalizowanej informacji o psychicznym doświadczeniu społeczności 
etnicznej — nosicielu danej k u ltu ry ” 20.

Konsekwencją tak  rozumianych zależności między ku lturą  a psychologią 
zbiorową jest rezygnacja z indywidualno-psychologicznego podejścia w  bada
niach narodowego charakteru na rzecz badania kultury. W odróżnieniu od 
pierwszego z omawianych tu ujęć, koncepcja ta dotyczy zakresu znacznie 
szerszego niż tylko wyobrażenia o własnej psychice członków narodu, zaś 
w  odróżnieniu od drugiego nie pozwala na orzekanie o cechach osobowości 
członków badanej zbiorowości. Może natomiast przynieść rozległe informacje 
o „stanie ducha” narodu, o wartościach, dążeniach, postawach, aspiracjach, 
nastrojach zbiorowych zobiektywizowanych w wytworach kultury.

Oczywiście, pozostaje w mocy formułowane wobec szkoły ku ltu ry  i oso
bowości zastrzeżenie braku wypracowanych metod orzekania, jakie psycholo
giczne właściwości odpowiadają określonym elementom treści i formy w ytw o
rów kultury. Zastrzeżenie to może być osłabione stwierdzeniem, iż w anali
zach tego rodzaju nie muszą występować takie zmienne psychologiczne, jak 
cechy osobowości, tem peram ent etc., lecz ogólniejsze kategorie typu: wzory, 
wartości, które mają intersubiektyw ną naturę i mogą być ulokowane na in 
nym nieco poziomie niż psychologiczny, na poziomie społeczno-kulturowym. 
Niezależnie od tego, badania tej -orientacji nie muszą pretendować do ścisłoś
ci, pewności, a zwłaszcza standaryzacji danych. Nie znaczy to, że muszą być 
impresyjne, „literackie”, dowolne. Nie zasługuje np. na taką ocenę studium 
Siegfrieda K racauera Od Kaliga r iego  do H i t le ra ,  w którym  autor dokonuje 
udanej rekonstrukcji „atmosfery psychicznej" społeczeństwa niemieckiego 
przed drugą wojną światową, drogą analizy wątków, postaci i niektórych 
cech formalnych filmu niemieckiego.

Są też ciekawe wzory analiz bardziej sformalizowanych. Należą do nich 
badania D. V. Mc Granahana i I. W ayne’a na podstawie analizy am erykań
skiego i niemieckiego dram atu  popularnego z lat dw udziestychzl. Podstawo
we założenie autorów wynika z przekonania, że popularny dram at może być 
traktow any jako swoisty przypadek „społecznej fantazji” (social fantasy), w 
którym  pewne konstrukcje psychologiczne są zbieżne z analogicznymi przeży
ciami odbiorców, adresatów. Sztuka ciesząca się sukcesem musi „współgrać” 
ze społecznością — jej przekonaniami, dążeniami i wartościami „projektu ją
cymi” treści dramatu. Oczywiście, obraz zbiorowej psychiki wywiedziony 
z treści popularnych dramatów nie jest kom pletny i dopiero jednoczesna ana-
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20 S. I .  K o r o le v ,  V o p r o s y  e t n o p s y c h o l o g i l  го r a b o t a c h  z a r u b i e ż n y c h  a v t o r o v ,  M o s k v a  1970,
s . 39.

21 D . V . M c  G r a n a h a n ,  I .  W a y n e ,  G e r m a n  a n d  A m e r i c a n  T r a i t s  R e f l e c t e d  i n  P o p u l a r  
D r a m a ,  w :  E x p e r i m e n t s  i n  S o c i a l  P r o c e s s ,  e d .  J .  G . M i l l e r ,  N e w  Y o r k ,  1950.
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liza pieśni, poezji, humoru, ogłoszeń, propagandy, statystyki zbrodni, pism re 
ligijnych etc. mogłaby odtworzyć wszystkie „psychologiczne twarze społecz
ności”. W badaniach Granahana i W ayne’a zadbano o to, by analizę m aksy
malnie zobiektywizować. Osoby dokonujące analizy tekstów nie znały naro
dowego pochodzenia tekstów, nie mogły się też w trakcie pracy kontaktować.

Badania dowiodły, że sztuki niemieckie były bardziej ideologiczne, histo
ryczne i filozoficzne niż amerykańskie, które koncentrowały się na sprawach 
prywatnych. Bohaterowie niemieccy byli częściej indywidualistami, w czę
stym  konflikcie ze społeczeństwem. Am erykańscy natom iast bywali zwyczaj
nymi, przeciętnymi przedstawicielami klas średnich. W dramacie am erykań
skim znacznie częściej główną postacią była kobieta, która, jeżeli naw et poja
wia się w dramacie niemieckim, przybiera często „męskie” cechy i wplątana 
jest w  „męskie” sprawy. W niemieckich sztukach brak „kobiecości”. W ątki 
miłosne sztuk amerykańskich polegają na-rozwiązyw aniu konfliktów powsta
łych wskutek nieporozumienia między partneram i lub pewnych okoliczności 
zewnętrznych; w dram atach niemieckich miłość dwojga osób jest skutkiem 
złączenia przez służbę tym samym ideałom, nie ma w niej konfliktów w ynik
łych z komplikacji emocjonalnych. W alka bohatera amerykańskiego jest po
konywaniem własnych słabości i tendencji antyspołecznych, bohater niemiec
ki stoi ponad masami i walczy z pewnymi cechami społeczeństwa. Wartości 
wyrażone w  sztukach amerykańskich polegają na szukaniu dobra i szczęścia 
innych; w niemieckich zaś wartością naczelną jest osiągnięcie celu bez zwa
żania ani na dobro własne, ani ogólne. Osobiste szczęście, do którego dążą 
bohaterowie amerykańscy jest dla niemieckich filisterstwem i obiektem a ta 
ku. W sztukach amerykańskich opinia społeczna ma moc decydującą w  kw a
lifikacji moralnej czynu, w  niemieckich natom iast społeczeństwo zwykle bywa 
oskarżane, ponosi odpowiedzialność, jednostka natomiast przeciwstawia mu 
swe wartości.

Jeżeli studium Granahana i W ayne'a uważane jest za jedno z najpopraw- 
niejszych w tym  gatunku, to również i dlatego, że jego autorzy nie wychodzą 
poza konkluzje, jakie tu  zreferowano. Do innych wniosków bowiem przepro
wadzona analiza upoważniać nie może, ale i te, które sformułowano, mają 
znaczną wartość, choć w yłaniają się z nich tylko mgliste kontury niemieckiej 
duszy zbiorowej, znacznie różniącej się od amerykańskiej.

*  *  *

Przedstawiona tu  propozycja zmierza do rozparcelowania pojęcia charak
te r  narodowy na trzy  odrębne lecz komplem entarne zakresy: wyobrażenia 
zbiorowe (stereotypy), osobowość modalna i charakter kulturowy. W ten  spo
sób pojęcie to pozbawione zostaje paraliżującej wieloznaczności, wewnętrzne
go pokomplikowania, pomieszania poziomów rzeczywistości, do której się od
nosi i perspektyw jego badania. Te perspektywy ■— psychospołeczna, psycho
logiczna i kulturow a naświetlają zjawisko z trzech różnych, odrębnych, ale 
wzajem się uzupełniających stron.

W warsztacie metodologicznym historyka nie może, jak sądzę, znaleźć 
zastosowania perspektywa określona tu  jako psychologiczna, prowadząca do 
rekonstruowania jakiegoś w ariantu  osobowości modalnej, czyli wyodrębnie
nia zespołu statystycznie przeważających cech psychicznych charakterystycz
nych dla przedstawicieli danego narodu. Osobowość modalną można badać



tylko w odniesieniu do populacji żyjącej. Można też przypuszczać, że i przy
szli historycy nieprędko dostaną do ręki m ateriały będące efektem psycholo
gicznych badań żyjących dziś i w niedalekiej przyszłości społeczeństw naro
dowych. Nie oznacza to, oczywiście, że historyk pozbawiony jest możliwości 
wypowiadania się na tem at narodowej psychiki w jej sensie zbliżonym do po
jęcia „empiryczny charakter narodowy”. Historia każdego narodu obfituje bo
wiem w  takie wydarzenia, w  których narodowy charakter narzuca się jako 
czynnik przydatny w ich wyjaśnianiu. Jednakże na tura  źródeł, k tórym i histo
ryk dysponuje, czyni jego sądy w tym zakresie tylko hipotetycznymi i naka
zuje ostrożność, generalizacji. Niedopuszczalne jest zwłaszcza, jak się wydaje, 
mieszanie psychologicznego poziomu osobowości modalnej z pozostałymi tu 
wyodrębnionymi — psychospołecznym i kulturow ym  — wyrażające się iden
tyfikowaniem rzeczywiście występujących cech psychicznych (choćbyśmy nie 
byli w stanie udowodnić ich występowania i społecznego zasięgu) z ich obra
zem w świadomości społecznej.

Poziom psychospołeczny i kulturow y wydaje się szczególnie dostępny b a
daniu historycznemu i blisko związany z jego zadaniami poznawczymi. Wyo
brażenia, stereotypy, idee, stany zbiorowej psychiki u trwalone w różnorakich 
dokumentach przeszłości mogą być ciekawym polem obserwacji dla historyka, 
przy czym, uznana częstokroć za przebrzmiałą, problem atyka charakteru  n a 
rodowego spotyka się tu  z nowszymi tendencjami historiograficznymi. W t r a 
dycyjnej koncepcji historii, jako rekonstrukcji przeszłych zdarzeń i w  trad y 
cyjnej koncepcji źródła historycznego, u tw ory literackie, folklor czy inne 
teksty ku ltu ry  (w sensie semiologicznym) były mało przydatne. Nowsze kon
cepcje historii wyrażające się „dążeniem zejścia w  głąb procesu historyczne
go, czyli możliwe wszechstronnym sięgnięciem poza jego w arstw ę zdarzenio
w ą” powodują, że badacze „chcą coraz więcej wiedzieć o przemianach w  k u l
turze, zachowaniach, motywacjach, postawach, świadomości, wartościach cha
rakterystycznych dla jednostek, grup ludzkich, różnych epok i tery toriów ” 22. 
W takiej koncepcji tradycyjne źródła historyczne okazują się mało przydatne, 
a w każdym razie niewystarczające, wzrasta natom iast rola wszelkich tek 
stów kultury. Trudność wykorzystania ich polega, jak twierdzi Jerzy  Topol
ski, na um iejętnym  stawianiu im pytań  i odkrywaniu ich mocy wskaźniko
wej. Tu mogą być bardzo przydatne doświadczenia innych dyscyplin: od so
cjologicznej metody content analysis (udatnie zastosowanej w  studium  Grana- 
hana i W ayne’a) poprzez hermeneutykę, aż po skomplikowane procedury se- 
miologiczne.

M E T H O D O L O G I S C H E  P R O B L E M E  B E I  F O R S C H U N G E N  
O B E R  D E N  N A T I O N A L C H A R A K T E R
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r a k t e r  g e s p r o c h e n  u n d  g e s c h r i e b e n ,  d a g e g e n  g i e b t  e s  k e i n e  A b h a n d l u n g ,  v o n  d e r  m a n  b e 
h a u p t e n  k ö n n t e ,  d a s s  s i e  d a s  E r g e b n i s  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  F o r s c h u n g e n  z u  d i e s e m  T h e m a  se i ,  
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h a n d e l t  w e r d e n  k ö n n t e .  D a s  R e s u l t a t  d a v o n  w ä r e  d i e  h o f f n u g s lo s e  V i e l d e u t i g k e i t  d i e s e r  B e 
z e i c h n u n g  u n d  V e r m i s c h u n g  d e s  S t a n d e s  d e r  W i r k l i c h k e i t ,  d i e  s ie  b e t r i f f t  u n d  n i c h t  d ie  
A u s a r b e i t u n g  v o n  K o n z e p t e n  u n d  V e r f a h r e n .

D e r  i m  V o r t r a g  u n t e r b r e i t e t e  V o r s c h l a g  s t r e b t  e i n e  A u f t e i l u n g  d e s  B e g r i f f s  N a t i o n a l c h a 
r a k t e r  i n  d r e i  e in z e l n e  ( o b w o h l  s i c h  e r g ä n z e n d e )  G e b ie t e  a n .  D i e s e lb e n  e n t s p r e c h e n  d r e i  e i n 
z e ln e n  F o r s c h u n g s p e r s p e k t i v e n  N i c h t  a u s g e s c h l o s s e n ,  d a s s  d i e s  e i n e  M e t h o d e  i s t ,  d e m  B e 
g r i f f  d i e  l ä h m e n d e  V i e l d e u t i g k  -'it, i n n e r l i c h e  V e r w i c k l u n g e n ,  h a u p t s ä c h l i c h  V e r m i s c h u n g  d e s  
W i r k l i c h k e i t s n i v e a u s  z u  n eh m e rv .

D a s  e r s t e  G e b ie t  u m f a s s t  d e n  N a t i o n a l c h a r a k t e r  a l s  P r o d u k t  u n d  B e s t a n d t e i l  d e s  A l lg e 
m e i n b e w u s s t s e i n s  u n d  d a s  i n  d e m  T e i l ,  d e r  d i e  N a t i o n  b e t r i f f t .  D a z u  g e h ö r e n  V o r s t e l l u n g e n ,  
S t e r e o t y p e n ,  M u s t e r  u n d  V o r b i l d e r ,  d i e  v o n  d e n  A n g e h ö r i g e n  d e r  N a t i o n  g e t e i l t  w e r d e n .  Ü b e 
r e i n s t i m m e n d  m i t  d i e s e m  V o r s c h l a g  i s t  e s  u n m ö g l i c h  u n d  z w e c k lo s ,  C h a r a k t e r b e s o n d e r h e i t e n  
i n  d e n  E i g e n s c h a f t e n  d e r  A n g e h ö r i g e n  d e r  N a t i o n  z u  s u c h e n ,  d a g e g e n  d a s ,  w a s  s ie  ü b e r  s i c h  
s e l b s t  d e n k e n ,  c h a r a k t e r i s i e r t  s i e  n i c h t  n u r  g e n ü g e n d ,  s o n d e r n  ü b t  E i n f l u s s  a u f  i h r  w i r k l i c h e s  
V e r h a l t e n  a u s .  W i s s e n s c h a f t l i c h e r  F o r s c h u n g s z w e i g  f ü r  d e n  so  v e r s t a n d e n e n  N a t i o n a l c h a r a k t e r  
i s t  d i e  S o z io lo g ie  o d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e  P s y c h o l o g ie .

D ie  z w e i t e  K o n z e p t i o n  b e h a n d e l t  d e n  N a t i o n a l c h a r a k t e r  a l s  p s y c h i s c h e s  P h ä n o m e n :  e in e  
G r u p p e  i n d i v i d u e l l e r  —  m i t  p s y c h o l o g i s c h e n  M e t h o d e n  g e m e s s e n e r  — E i g e n s c h a f t e n  i n  s t a t i 
s t i s c h  r e p r ä s e n t a t i v e r  P r o b e ,  d i e  a u s  d e r  g a n z e n  B e v ö l k e r u n g  a u s g e w ä h l t  w u r d e .  F o lg e  s o l 
c h e r  E i n s t e l l u n g  z u  d i e s e m  P r o b l e m  k a n n  d i e  W i e d e r h e r s t e l l u n g  d e r  „ M o d a l p e r s ö n l i c h k e i t "  
d e r  j e w e i l i g e n  N a t i o n  s e in .

S c h l i e s s l ic h  d i e  d r i t t e  K o n z e p t i o n  b e h a n d e l t  d e n  N a t i o n a l c h a r a k t e r  a l s  K u l t u r p h ä n o m e n :  
d i e s e l b e  l e i t e t  d i e  p s y c h i s c h e n  R e g e l m ä s s i g k e i t e n  d e r  N a t i o n  v o n  s e i n e n  K u l t u r e r z e u g n i s s e n  
a b ,  g l e i c h z e i t i g  v e r z i c h t e t  s ie  a u f  e i n  i n d i v id u e l l - p s y c h o l o g i s c h e s  H e r a n t r e t e n  a n  d a s  P r o b l e m .  
I m  U n t e r s c h i e d  z u r  e r s t e n  h i e r  e r w ä h n t e n  b e t r i f f t  d i e s e  K o n z e p t i o n  e in  b e d e u t e n d  g r ö s s e r e s  
G e b ie t  a l s  n u r  d i e  V o r s t e l l u n g e n  ü b e r  d i e  e i g e n e  P s y c h e  d e r  A n g e h ö r i g e n  d e r  N a t i o n ,  d a g e 
g e n  i m  V e r g l e i c h  m i t  d e r  z w e i t e n  e r l a u b t  s ie  e s  n i c h t ,  ü b e r  d i e  p e r s ö n l i c h e n  E i g e n s c h a f t e n  
d e r  A n g e h ö r i g e n  d e r  u n t e r s u c h t e n  G e m e i n s c h a f t  a u s z u s a g e n  d a g e g e n  k a n n  s ie  w e i t g e h e n d e  
I n f o r m a t i o n e n  ü b e r  d e n  „ S t a n d  d e r  S e e l e ”  d e r  N a t i o n ,  ü b e r  W e r t e ,  S t r e b e n ,  V e r h a l t e n ,  E h r 
g e iz ,  G e m ü t s l a g e  d e r  G e m e i n s c h a f t ,  d i e  s i c h  i n  d e n  K u l t u r e r z e u g n i s s e n  v e r g e g e n s t ä n d l i c h e n ,  
e r b r i n g e n .

V o m  S t a n d p u n k t  d e s  H i s t o r i k e r s  i s t  d i e  z w e i t e  h i e r  v o r g e s t e l l t e  K o n z e p t i o n  w e n i g  v e r 
w e n d b a r ,  d a  e s  k e i n e  M ö g l i c h k e i t  g ib t ,  d i e  M o d a l p e r s ö n l i c h k e i t  d e r  v e r g a n g e n e n  G e s e l l s c h a f t -  
t e n  w i e d e r h e r z u s t e l l e n .  D ie  b e i d e n  a n d e r e n  K o n z e p t i o n e n  s c h e i n e n  b e s o n d e r s  f ü r  d i e  g e s c h ie h t -
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l i c h e  F o r s c h u n g  z u g ä n g i g  u n d  e n g  m i t  i h r e n  E r k e n n t n i s a u f g a b e n  v e r b u n d e n .  V o r s t e l l u n g e n ,  
S t e r e o t y p e n ,  I d e e n ,  S t a n d  d e r  g e m e i n s a m e n  P s y c h e  i n  d e n  v e r s c h i e d e n s t e n  D o k u m e n t e n  d e r  
V e r g a n g e n h e i t  a u f g e z e i c h n e t ,  k ö n n e n  e i n  i n t e r e s s a n t e s  B e o b a c h t u n g s f e l d  f ü r  d e n  H i s t o r i k e r  
b i l d e n .  G e s e l l s c h a f t l i c h e  s o w i e  k u l t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  D i s z i p l i n e n  v e r f ü g e n  U b e r s o l c h e  M e 
t h o d e n  ( I n h a l t s a n a l y s e ,  S é m io lo g ie ) ,  d i e  n a c h  u n u m g ä n g l i c h e n  A d a p t a t i o n s v o r k e h r u n g e n  A n 
w e n d u n g  f i n d e n  k ö n n e n .  I m  V o r t r a g  w u r d e  a l s  B e i s p i e l  e i n e  d e r  g e l u n g e n s t e n  A n w e n d u n g e n ,  
w i e  e s  d i e  S t u d i e  v o n  G r a n a h a n  u n d  W a y n e  i s t ,  b e s p r o c h e n .


