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Adam Galos

NĘDZA I BLASKI GALICJANINA —  
POLACY ZABORU AUSTRIACKIEGO

Pojęcie Galicjanina czy Galileusza i pojawia się wcześniej niż inne okreś
lenia z czasów zaborów, i chyba bardziej było rozpowszechnione niż pozostałe, 
naw et niż określenie Królewiaka. Nasuwa ono jednak pewne ograniczenia; 
pominąć trzeba będzie kresy, zarówno wschodnie, czyli Bukowinę, choć parę 
razy łączono ją administracyjnie z Galicją, jak i Śląsk Cieszyński, kra j mały, 
ale ważny, o złożonej strukturze narodowej i o skomplikowanym rozwoju. 
Konieczna jest eliminacja Galicji Zachodniej, czyli Nowej z lat 1795—1809, bo 
kilkunastoletnie istnienie nie kwalifikuje do zaliczenia jej ludności do Gali- 
cjan. Najwięcej kłopotów sprawia Kraków. Niezależnie od połączenia z G ali
cją od trzeciego rozbioru do 1809 roku; także w  okresie istnienia Wolnego 
Miasta wykazywał on wiele cech zbliżających go do Galicji, ale odrębności 
pozostały i po 1846 roku. Nie tylko uwidocznione były w  tytulaturze, ale 
i w poczuciu odrębności, które skłaniało np. młodzież szkolną do robienia — 
jak  mówiono •— „Galileuszom sera” 1. Nie siląc się na dokładność, w pewnej 
mierze trzeba będzie o Krakowie wspominać i wcześniej; w pełni stał się on 
Galicją dopiero w  czas jakiś po austriackiej inkorporacji.

Odkąd pojawiło się pojęcie Galicjanina, nabrało ono zabarwienia pejora
tywnego. U progu ery  autonomicznej Kraszewski, co prawda i wtedy, i wcześ
niej znany z niechęci do tej części P o lsk i2, pisał o społeczeństwie zaboru 
austriackiego: „Jest ono dziecięciem wieków poprzednich bardziej aniżeli sy
nem  XXX wieku. Przeszłość zakonserwowała w  sobie żywioły z innego bytu  
w całej sile, teraźniejszość powołała z łona jego nowe, dopominające się p ra 
wa do życia. Społeczność tę stworzyła Polska magnacko-szlachecka, Austria 
monarchiczna i arystokracja, po trosze idee nowe, demokratyczne, europej
skie” 3. Wcale łagodna była jeszcze ironia Mickiewicza, gdy pytał jakiegoś pa- 
niczyka galicyjskiego ■— „I cóż u  was słychać w Galilei?”, zyskując sobie 
w  nim od razu wroga 4, choć poeta nie był wcale przeciwnikiem poddanych 
austriackich. Gorzej gdy wymieniano GaEcjan obok Polaków, jakby tworzyli 
odrębną nację, albo gdy pisano, że powstali z zepsucia i mieszaniny złych 
cech Polaków 5.

1 G a l i c y j s k i e  w s p o m n i e n i a  s z k o ln e ,  w y d .  A .  K n o t ,  K r a k ó w  1955; w e d łu g  r ó ż n y c h  w z m i a 
n e k  K a z i m ie r z a  C h łę d o w s k i e g o  n i e c h ę ć  d o  G a l i c j a n  w  K r a k o w i e  t r w a ł a  d o  o k .  1880 r .  a lb o  
s k o ń c z y ła  s i ę  w c z e ś n i e j :  K .  C h lę d o w s k i ,  P a m i ę t n i k ,  W r o c ł a w  1951, s . 51; t e n ż e ,  A l b u m  f o t o 

g r a f i c z n y ,  W r o c ł a w  1951, s . 69.
2 J u ż  w  1841 r .  w  w i l e ń s k i m  „ A t h e n a e u m ”  k r y t y k o w a ł  g a l i c y j s k i e  p i ś m i e n n ic t w o :  

W . Z a w a d z k i ,  L i t e r a t u r a  w  G a l i c j i ,  w :  P a m i ę t n i k i  ż y c i a  l i t e r a c k i e g o  w  G a l i c j i ,  K r a k ó w  1961, 
s. 208.

3 B .  B o le s ł a w i t a ,  [ J .  I .  K r a s z e w s k i ] ,  Z  r o k u  1889 r a c h u n k i ,  P o z n a ń  1870, s . 220.
4 S t .  W a s y le w s k i ,  Ż y c i e  p o l s k i e  го X I X  w i e k u ,  K r a k ó w  1962, s . 374.
5 S t .  W a s y le w s k i ,  B a r d z o  p r z y j e m n e  m i a s t o ,  P o z n a ń  b .d . ,  s . 173.
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Na tem at ujemnych cech mieszkańców zaboru austriackiego można by 
zebrać całą antologię od czasów współczesnych rozbiorom aż po dzień dzisiej
szy. Parę  zwłaszcza cech tej społeczności wybijano na plan pierwszy. Jedną 
było całkowite wyrzeczenie się wszelkiej myśli polskiej. „W milczeniu wło
żyli kark  pod jarzmo i zostawszy austriakam i przestali brać udział nie tylko 
w politycznym, lecz także w duchowym życiu odradzającej się Polski” 6. 
„O przeszłości zapomniano; po polsku nie mówiono, a nawet wszystko co pol
skie wyrzucono i z głowy i z serca, jako balast niepotrzebny, by łatwiej było 
żeglować po morzu uciech i rozkoszy”, pisał, przybyły co prawda z Wołynia, 
ale zasiedziały we Lwowie powieściopisarz i publicysta, Józef Dzierżkowski. 
„O życiu publicznym w znaczeniu narodowym nikomu się nie śniło. Gangrena 
wyższych w arstw  społecznych rozchodziła się po całym ciele społeczeństwa”, 
dodaje h is to ry k 7. Gdy upadała Polska, odbywały się „lwowskie szaleństwa”, 
stolicę Galicji opanowała „beztroska, epikurejska atmosfera”, „Lwów wyży
wał się na wszystkie czasy i szalał”, „niewola Kościuszki, upadek powstania, 
ostateczne zniknięcie Rzplitej zastały arystokrację i szlachtę w jakimś szale 
zabaw i orgii” ; jeszcze długo później określano Galicję jako „widok m aterial
nej i m oralnej ru iny” 8.

Szczególnie ostre potępienia spadały na arystokrację, nie wiele słabsze na 
szlachtę; duchowieństwo nawet następnego pokolenia chłostał Seweryn Gosz
czyński *, a były to grupy społeczeństwa „najwidoczniejsze” i nadające ton 
życiu narodu. Arystokracja przyjmowała gorliwie nadawane jej tytuły, bo 
„przy zaborze Galicji szlachcie polskiej, senatorom Rzplitej, elektorom kró
lów, piastunom konfederacji rzucił Pan nowy — szychowe grafostwa, baro- 
nostwa, szambelaństwa i owe dygnitarstwa korony Galicji! Korony Lodome
rii... Rzucił Pan, chwycono trutkę, a w narodzie, niewolą zrównanym, powsta
ła nowa szizma, szizma bez treści, bez jądra, a co gorsza, niestety, przedmiot 
nie wstrętu, a zawiści” 10. To tylko „niektórzy, wprawdzie nieliczni, przez p a 
triotyzm, może także i przez sui generis fanaberię, ty tu łu  nie przyjęli lub się
0 takowy nie starali” Jeżeli poniektóre pałace stanowiły oazy innego życia 
(Sieniawa Potockich, Łańcut Lubomirskich, Dzików Tarnowskich czy Medyka 
Pawlikowskich), to na zabawy w Dublanach sztafetami sprowadzano z W ied
nia „wina zagraniczne, lorżadę, czykuladę, poncz, lody, rzadkie fruk ta  świeże
1 kandyzowane, jabłka tyrolskie, ostrygi” 1г. Szlachcic, inaczej niż w zaborze 
pruskim, gardził napływającymi urzędnikami ani ich, ani wojskowych (czy
niąc wyjątk i dla Węgrów i Włochów) nie przyjmował u  siebie w domu, ale 
jeśli wzdragał się przed służbą dla Austrii, to mniej chyba ze względów na
rodowych, a bardziej dlatego, że nie był przyzwyczajony do odmiennego niż 
w dawnej Rzeczypospolitej sposobu funkcjonowania urzędów, a nieraz może 
i ze zwykłego lenistwa. Nie darmo wśród cech Galicjan tęgo okresu często 
wymieniano gnuśność, bierność, lenistwo i brak  przedsiębiorczości.

6 W . F e l d m a n ,  S t r o n n i c t w a  t  p r o g r a m y  p o l i t y c z n e  w  G a l i c j i ,  t .  1, K r a k ó w  1907, s .  4.
7 G a l i c y j s k i e  w s p o m n i e n i a ,  s .  X V I I .
8 W . F e l d m a n ,  o p .  c i t . ,  t .  1, s .  5; Z . K a c z k o w s k i ,  M ó j  p a m i ę t n i k  z  l a t  1833— 1843, L w ó w  

1899, s . 24; A . P i s k o r ,  S ie d e m  e k s c e l l e n c j l  i  j e d n a  d a m a ,  W a r s z a w a  1939, s . 23.
9 S t .  P ig o ń ,  Z r ę b y  n o w e j  P o l s k i  w  p u b l i c y s t y c e  W ie lk i e j  E m i g r a c j i ,  W a r s z a w a  1938,

s . 30.
10 A .  F r e d r o ,  T r z y  p o  t r z y ,  W a r s z a w a  1917, s. 202; p o r .  t e ż  L .  J a b ł o n o w s k i ,  P a m i ę t n i k i ,  

K r a k ó w  1903, s . 95.
11 M . R o s c o - B o g d a n o w ic z ,  W s p o m n i e n i a ,  t ,  1, K r a k ó w  1959, s . 13.
12 К .  С b ł ę d o w s k i ,  z  p r z e s z ło ś c i  n a s z e j  i o b c e j ,  L w ó w  1935, s . 262 д .
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Nie dość tego. Galicja w tym czasie to k ra j ciemnoty. Aleksander Brück
ner czy Henryk Barycz używają określenia Beocja. Szkoły były wręcz osła
wione, „najgorsze pod słońcem” 13. Wychodziły z nich kompletne nieuki — 
„tylko hreczkosiejami wolno nam było zostać, a do tego zawodu i pierwszych 
rudim entów nam nie dano, mogę zapewnić, że wraz ze mną połowa moich 
współczesnych dopiero po objęciu gospodarstwa dowiedziała się o różnicy 
między oziminą i jarzyną” “ .

Za Wacławem Zawadzkim stwierdzano po wielekroć, że „to, co było w 
Galicji przed 1820 rokiem, nie można nazwać lite ra tu rą” 15, że nie było jakie
gokolwiek ruchu umysłowego, ciemnota prawie nie spotykana w ówczesnej 
Europie (jeszcze trochę, a zgodzonoby się na osławione określenie Franzosa 
Halbasien). W yjątkiem był teatr, ale to mało. Stanisław Chołoniewski z K ró
lestwa w 1815 roku pisał: „Wielu ludzi poczciwych znalazłem, ani jednego 
wykształconego” J6.

Ale i zalety charakteru zdecydowanie negowano —• „tonęły karety  na 
ulicach, tonęły i dusze ludzkie — w błocie” ” . „Litania grzechów salonowych” 
była długa ■— zepsucie obyczajów, codzoziemszczyzna, duma spanoszonych, 
bankructwo familiantów, m arnotraw stwo młodych dziedziców i bonvivants, 
dziwactwo 18, Drugorzędny poeta z początku XIX wieku ironizował:

Ś c iś le  p o d ł u g  r o z k a z ó w  o d  r z ą d u  w y d a n y c h  
W y s z u k u ją c  u r z ę d n i k  d w ó c h  k s i ą g  z a k a z a n y c h ,
Z  k t ó r y c h  p i e r w s z e j  b y ł  t y t u ł  R o z u m ,  a  z a ś  w t ó r e j  
O r l e a ń s k a  d z i e w i c a  — d o n i ó s ł  d o  c e n z u r y ,
Ż e  w  c a ł y m  p e w n y m  k r a j u  b e z  s t a n ó w  r ó ż n ic y  
N ie  z n a l a z ł  r o z u m u  a n i  t e ż  d z i e w ic y

Historyk ostrożniejśzy niż publicyści, pamiętnikarze czy pisarze podsumo
wuje ten okres jako zatrzymanie nagle koła historii i utrzym anie odciętego 
od zewnątrz społeczeństwa, „zbiornika i oazy sarmatyzmu, dawnego życia 
i myślenia, obyczaju, przesądu i tradycji, po prostu w ierny obraz s truk tury  
społecznej, jakby żywcem przeniesionego z najgorszego okresu saskiego, cał
kowicie anachroniczny” 2°.

Wiele tych sądów jest niewątpliwie tendencyjnych, częściej trafiają  się 
satyryczne. Najbardziej w nich dyskusyjne jednak wydają się zdania o he r
metycznym oddzieleniu Galicji od przemian, zachodzących na pozostałych zie
miach polskich. Galicja obejmowała przecież ziemie najbardziej polskie ze 
wszystkich terenów zagarniętych w pierwszym rozbiorze, a więc ten „spe
cjalny charakter związków zaboru austriackiego z Rzeczypospolitą” 21 jest cał
kowicie zrozumiały. W 1792 roku Galiejanie stanowili największą część gości

13 G a l i c y j s k i e  w s p o m n i e n i a ,  s ,  22.
14 L . J a b ł o n o w s k i ,  Z ł o t e  c z a s y  i  w y w c z a s y ,  „P o z n a ń  b .d . ,  s . 44. N ie  b r a k  j e d n a k  t a k ż e  

w z m i a n e k ,  ż e  p r z y g o t o w a n i e  d o  p r a c y  n a  r o l i  b y w a ł o  w c a l e  n i e z g o r s z e .
15 Z d a n i e  to  c y t o w a n e  b y ło  n i e j e d n o k r o t n i e ;  p o r .  n p .  G a l i c j a  o d  p ie r w s z e g o  r o z b i o r u

d o  W i o s n y  L u d o w y  w y d .  M . T y r o w ic z ,  K r a k ó w —W a r s z a w a  1956, s s .  240—242.
16 S t .  W a s y le w s k i ,  B a r d z o  p r z y j e m n e ,  s . 113.
17 I b i d e m ,  s. 15.
18 K .  C h łę d o w s k i ,  Z  p r z e s z ło ś c i , s . 447.
19 H . B a r y c z ,  W ś r ó d  g a w ę d z i a r z y ,  p a m l ą t ń i k a r z y  i  u c z o n y c h  g a l i c y j s k i c h ,  t .  1, K r a k ó w

1963, s . 175.
20 I b i d e m ,  s. 173.
21 H .  W e r e s z y c k i ,  W p ł y w  z a b o r u  a u s t r i a c k i e g o  n a  ś w i a d o m o ś ć  s p o łe c z e ń s t w a  p o l s k ie g o ,  

D z ie je  N a jn o w s z e ,  1971, n r  1, s . 87.
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zagranicznych, którzy przybyli na obchód pierwszej rocznicy Konstytucji 
trzeciego m a ja 22. To w Galicji skupiły się po trzecim rozbiorze pierwsze 
spiski, a w Legionach większość żołnierzy pochodziła z poddanych austriac
kich. Nastroje bojowe panowały w 1806 roku, a w 1809 roku kampania pol
sko-austriacka zelektryzowała szlachtę galicyjską 2S. Wcale ostry k rytyk swo
ich współczesnych, Aleksander Fredro, pisał: „starzy, młodzi, majętni, ubodzy, 
wszyscy (szlachta, rozumie się) zuchwale nie patrząc za siebie, nie licząc tak 
przyjaciół, jak i nieprzyjaciół, nie kombinując możliwych skutków dyplomacji 
i tchórzostwa, wypowiedzieli posłuszeństwo niemieckiemu panu” 2J. W 1814 
roku władze austriackie obliczały, iż ze stu  szlachty może zaledwie pięciu na 
leżało do zwolenników rz ą d u 2S. Co prawda, niekiedy fakty  te uważano za 
przejściowe, co więcej stwierdzano, że okres napoleoński spowodował odpływ 
co gorętszej młodzieży, a więc pozbawił k ra j lepszych elementów.

Ważniejsze jednak, że próbom bilansowania cech Galicjan w kwestii na 
rodowej nie towarzyszy podważanie innych ujem nych zjawisk tej epoki. Na
wet więc krytycznie podchodząc do takiej charakterystyki, stwierdzić należy, 
że w nowy okres, k tóry  doprowadził do autonomii i rozwoju, Galicja i każdy 
Galicjanin wkraczali z ciężkim bagażem na karku.

Różnie datow any jest okres zwrotny; niekiedy od lat przed powstaniem 
listopadowym i od zarania lite ratu ry  romantycznej, częściej od popowstanio
wego napływu emigrantów, oddziaływania wpływów z Paryża i własnych 
spisków, niekiedy dopiero od Wiosny Ludów. Nie to jest ważne, bo długo 
trw ać musiało, gdy w podziemiach przekuwano Galicjanina na Polaka, na po
wierzchni zaś życie toczyło się według starych zasad. To przecież o latach 
1838—1843 pisał bystry  obserwator, Zygmunt Kaczkowski: „Szlachta prze
mieszkująca we Lwowie jeszcze dla tego nie zniemczała, jak  to utrzym ują 
dzisiejsi pisarze; ale duch, który na nią wiał od arcyksiężęcych salonów, a k tó
remu ona chętnie się poddawała, był monarchistyczny, absolutystyczny, a ry 
stokratyczny, pokostowany konwencjonalną religijnością i w gruncie rzeczy 
więcej austriacki niż polski” 2S. „Ale obok tego hulaszczego i bezmyślnego gro
na żyli ludzie pracy i i d e i  prześladowani potem, wleczeni w sołdaty, m ę
czeni, a nie ustający w  pracy” 27.

22 A . G a lo s ,  Z  z a g a d n i e ń  r o l i  r o c z n i c  h i s t o r y c z n y c h  w  P o l s c e  w  X I X  w . ,  A c ta  U n i v e r -  
s i t a t i s  W r a t i s l a v i e n s i s ,  H i s t o r i a ,  1981, z. 36, s . 149.

23 P o r .  n p .  L .  d e  L a v e a u x ,  P a m i ę t n i k ,  K r a k ó w  1879, s s .  Ш  n . ,  213 n . ;  S m a r z e w s k i ,  P a 

m i ę t n i k  1809— 1831, W r o c ł a w  1962, s . 6.
24 A . F r e d r o ,  o p .  C it.,  SS. 200—201.
25 J .  B i a ł y n ia - C h o ł o d e c k i ,  P a t r i o t y z m  d z i a d ó w  n a s z y c h  s p r z e d  s t u  l a t ,  L w ó w  1928, s .  7.
26 Z . K a c z k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  145—146; G a l i c j a  o d  p i e r w s z e g o  r o z b i o r u ,  s s .  282—283; o p i s y  

b a l ó w  d l a  a r c j r k s i ą ż ą t  F r a n c i s z k a  i  F e r d y n a n d a  w e  L w o w ie  w  1839 r . :  F .  К .  P r e k ,  C z a s y  

i  l u d z ie ,  W r o c ł a w  1959, s . 220 n .  W a r t o  t u  p r z y p o m n i e ć  t a k ż e  s a t y r y c z n e  u t w o r y  (L e s z k a )  
A . B o r k o w s k i e g o  i  o p i s  S . Ł u s a k o w s k ie g o ,  j a k  t o  l w o w s k i e  „ l w i c e ”  ł a s i ł y  s i ę  d o  a r c y k s .  
F e r d y n a n d a ,  a  z e r k a ł y  n a  m ło d e g o  K a r o l a .  J e s z c z e  w  1848 r .  p o e t a  m i n o r u m  g e n t i u m ,  F .  В о -  
z n a ń s k i ,  p i s a ł :

B o  F e r d y n a n d  n a s z e j  z ie m i ,
G d y  n a m  k r ó l e m  b ę d z i e  —
Z  J a g i e l l o n y  i  C h r o b r y m i  —
N a  t r o n i e  z a s ię d z ie .

C h w a l o n o  t e ż  w ó w c z a s  F r a n z a  S t a d i o n a ,  k t ó r y  w s z e l k ie  k r z y w d y  z m a z a ł ,  p r z e b a c z a n o  w ł a 
d z o m  n a w e t  w  T a r n o w i e :  IK .] O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i ,  R o k  z łu d z e ń ,  Z ło c z ó w  (1901), ss . 123, 
142, 192.

27 W . F e l d m a n ,  S t r o n n i c t w a  i  p r o p r a m y ,  t .  1, s .  52.



Niełatwo odpowiedzieć na pytanie, w jakim stopniu na formowanie się 
sylwetki Galicjanina wpływ w yw arły powstańcze w alki zbrojne. W  niezbyt 
wielkim stopniu interesował się chyba powstaniem kościuszkowskim, choć do 
udziału wzywał go płomienny wiersz M ariana Turskiego. Także połowiczny 
był odzew na hasło „Kto kocha Ojczyznę, niech śpieszy na Wołoszczyznę” 2a. 
Znacznie liczniejszy był udział w wojnie 1809 roku, o czym była już mowa. 
W 1831 roku, mniej więcej jedną ósmą część armii polskiej mieli stanowić 
ochotnicy z Galicji; jeżeli dane te są ścisłe, to udział był rzeczywiście znaczny 
(z zaboru pruskiego do powstania przybyło ledwie ok. 3 tys. osób), przy czym 
bili się oni równie dobrze jak inni ochotnicy. L ata  1846 i 1848 to pod wzglę
dem m ilitarnym  krótkie epizody; nie tylko w Galicji spiskowcy i gwardie nie 
wytrzymyw ały starcia z wojskami regularnymi. Oddziały partyzantów  gali
cyjskich, w 1863 roku należały do najlepiej uzbrojonych, ale, jak wiadomo, 
rozpraszały się za łatwo. Niewielu bohaterów w alk  zbrojnych dostarczyła Ga
licja do panteonu narodowego, ale ważniejsze, że wpływy powstań, zwłaszcza 
wcześniejszych, szybko wygasły. Pam iętnikarz Ju lian  Horoszkiewicz miał m ęt
ne wyobrażenie o walce dziada w powstaniu Kościuszki i w uja w 1809 roku, 
a w jego otoczeniu w roku 1831 mówiono nie, ,,że ktoś poszedł do powstania, 
tylko że przystał do Polaków” 2t. Niemniej powstanie listopadowe było jed
nym z czynników, które spowodowały, że o Galicji z lat 1830—1870 nie bez 
racji można było powiedzieć, iż istnieją w niej dwa św ia ty 30.

Klęska styczniowa wyw arła na opinię mniejszy wpływ niż w zaborze ro
syjskim, może nawet niż w zaborze pruskim. Wcześniej niż gdzie indziej, pod
dano ostatnie powstanie krytyce, naw et drwinom, przy czym nie zawsze w y 
chodziły one z kół konserwatywnych. Z drugiej jednak strony twórczość 
A rtura  Grottgera, którego wizja nigdy nie oglądanej W arszawy wyw arła 
wpływ na całe pokolenie świadczy o czymś przeciwnym; trzeba być więc 
ostrożnym z wnioskami.

Po obu powstaniach w Galicji pojawili się emigranci, większy był chyba 
wpływ tych z końca 1831 roku. Około 10-tysięczna rzesza powstańców, z k tó
rej znaczna część została w dworach i miastach, przyniosła „z obozów wiele 
romantycznego ducha”, pisała „wiersze w album ach”, śpiewała „pieśni patrio
tyczne i sentym entalne” sl. Chyba kilkadziesiąt tysięcy Galicjan, a może i w ię
cej znalazło się w  kręgu jej oddziaływania.

Znaczny wpływ bezpośredni i silne oddziaływanie na dalszą metę w y
w arły spiski, „szkoła uczuć patriotycznego i h a rtu  duszy” as. Przeszło przez 
nie, choć chodzi o parę tysięcy osób, całe pokolenie młodzieży inteligenckiej 
i szlacheckiej, także wielu późniejszych wybitnych uczonych, lojalnych poli
tyków, naw et poniektórzy ministrowie. Była to prawdziwa kuźnia polskości. 
W obrazie zaś spisków na planie pierwszym stała martyrologia, gdyż i meto
dy śledcze policji austriackiej nie należały do łagodnych i tw ierdze Kufsteinu 
i Spielbergu osławione były w całej Europie (nawet jeśli niektórzy pamiętni- 
karze, jak wspomniany już Horoszkiewicz, starają  się osłabić przesadne opisy

Nędza i blaski Galic jan ina  -  Polacy zaboru austriackiego  Ю 9
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31 W . F e l d m a n ,  S t r o n n i c t w a  i  p r o g r a m y ,  t .  1, s .  12; L .  D ę b ic k i ,  Z  d a w n y c h  w s p o m n i e ń ,  

K r a k ó w  1913, s . 20 .,
32 W . F e l d m a n ,  S t r o n n i c t w a  ł  p r o g r a m y ,  t .  1, s .  14.
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tych kaźni). Było charakterystyczne, że najbardziej „galicyjscy”, jeżeli tak 
można powiedzieć, bohaterowie tego okresu to Teofil Wiśniewski i Józef K a
puściński, których miejsce stracenia we Lwowie na długie dziesiątki lat stato 
się punktem  obchodów, zawsze o wyraźnie antyaustriackim  charak te rze33. 
W Galicji bardziej czczono męczenników niż bojowników.

Ruch spiskowy przyczynił się także do procesu polonizacji. Określano go 
przecież jako „objaw niemal ogólny” 34 i wytyczano jako drogi: „Jak  który 
Niemiec ożenił się z Polką, to już z pewnością przepadł dla rządu, bo żona 
wzięła go za łeb i musiał tak  tańcować, jak ona m u grała. Za pomocą takich 
Niemców wiele rzeczy się ukryło i niejeden emisariusz wymknął się wczas 
przed obławą, a niektórzy z nich naw et sami należeli do spisków. Ale był-y 
i m atki Niemki, które wychowywały swe dzieci po polsku — z nich to potem 
wyszło wielu patriotów polskich z niemieckimi nazwiskami, którzy lubo nie 
mieli w żyłach ani jednej kropli k rw i polskiej, poświęcali z zapałem dla Pol
ski swoje zdrowie i m ienie” 3S.

Pośrednich typów było co niemiara, jak gen. Morsey, ożeniony z Polką 
i gospodarujący w jej m ajątku pod Tarnopolem, który „w każdym wypowie
dzianym zdaniu zdołał pomieścić trzy języki, polski, francuski i niemiecki, 
każdy w nie dającym się naśladować węgierskim akcencie” as, czy Czech Swo
boda, który w 1848 roku co dzień paradował w nowym mundurze, przyozda
biał się orzełkami, pierścieniem o herbach Polski, Rusi i L itwy oraz pasem 
z coraz „patriotyczniejszą” klam rą s’. Ostateczny rezultat, polonizacja, był jed
nakowy. Aż dziwne, że tak  pogardzane, niemal od samego 1772 roku przez 
wielu przybyszów, społeczeństwo galicyjskie okazało się w kilkadziesiąt lat 
później tak  chłonne. Dla niego miało to znaczenie przy formowaniu się zwła
szcza inteligencji.

Tymczasem bowiem w arunki zmieniały się nie tylko w zakresie uświado
mienia narodowego. Około 1820 roku zaczął się nowy ruch umysłowy, a p ier
wociny sięgają nawet lat wcześniejszych, skoro w 1817 roku powstało we 
Lwowie Ossolineum. Kolejne „grona literackie” to nieliczne grupki młodzieży, 
zaczynające nieraz od zainteresowania ku ltu rą  niemiecką i od tłumaczeń dzieł 
literatury  niemieckiej, rychło jednak kierujące swoje zainteresowania ku  róż
nym innym zagadnieniom jak lud i jego pieśni („Wacław z Oleska”, pod k tó
rym  to pseudonimem krył się wyższy urzędnik gubernium lwowskiego W a
cław Zaleski, Żegota Pauli), jak kultura  Słowian (np. Towarzystwo Zwolen
ników Słowian we Lwowie w latach 1823—1826), jak czystość języka pol
skiego i myśli narodowej. Syzyfową pracą Jana  N. Kamińskiego odrodził się 
teatr, staraniem  Augusta Bielowskiego czy braci Borkowskich Aleksandra 
(Leszka) i Józefa powstały podwaliny pod literaturę, etapami stały się w y
dawnictwa Ziewonia (t. 1 Lwów 1834, t. 2, Praga 1838), krawiec Kulczycki za
fundował „Dziennik Mód Paryskich” (Lwów 1840—1849), jeden z najlepszych

33 T r a d y c j e  t e  . t r w a ł y  p r z e z  k i l k a  p o k o l e ń ,  a  w s p o m i n a  o  n i c h  je s z c z e  w  s w o i c h  p a 
m i ę t n i k a c h  n i e d a w n o  z m a r ł y  p r o f .  W . C z a p l iń s k i .  *

34 L . D ę b ic k i ,  o p .  c i t . ,  s .  75.
35 Z . K a c z k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 109.
36 M . R o s c o - B o g d a n o w ic z ,  o p .  c i t . ,  t .  1, s . 138.
37 Z . S z e p t y c k a ,  W s p o m n i e n i a  z  l a t  u b i e g ł y c h ,  W r o c ł a w  1961, s . 123. N a  o g ó ł  w i e l u  i n t e 
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a l e  n i e  c z u ło  s i ę  P o l a k a m i .  T a k i m i  s t a w a ł y  s i ę  i c h  d z ie c i ,  n a j d a l e j  w n u k i  ( p o r .  n p .  K .  C h łę -  
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periodyków tej doby, wiele życia dodał Jan  Dobrzyński, bez którego by 
z iew aliss.

Choć dokładni badacze odnajdują w tym  okresie pierwociny pracy orga
nicznej, główny n u rt  przem ian dotyczył umysłowości. W kręgu oddziaływania 
tych ośrodków, niezbyt szerokim, gdyż w nowym ruchu, choćby biernie, mogło 
uczestniczyć niezbyt wiele tysięcy osób (nakłady druków mierzono setkami 
egzemplarzy) znajdowała się inteligencja i część szlachty. Lwów ustępował 
przed 1830 rokiem znacznie W ilnu i Warszawie, po 1840 roku nie dorówny
wał Poznaniowi. Zmieniały się jednak poglądy na wiele spraw, przebudowie 
ulegała hierarchia wartości, nowego znaczenia nabierała ku ltu ra  i ta ogólno
ludzka, i ta  narodowa. Przejawem tego stała się książka, choć nadal nie była 
bynajm niej w powszechnym u ży ciu 3g. Dla formowania się Galicjanina epoki 
autonomii zjawisko to ważne, • niewiele ustępujące znaczeniem dwu okresom 
ruchu spiskowego, w latach trzydziestych i przed wybuchem powstania stycz
niowego.

W takiej sytuacji zastała Galicję i jej mieszkańców era autonomiczna, gdy 
wielu obserwatorom społeczność ta  przypominała człowieka budzącego się ze 
snu — „choć w tej Galilei naszej budzi się ponownie życie, jeszcze ono po
dobnym jest do budzącego się ze snu człowieka, który się mocno rozespał... 
Oczy nie widzą jasno, nogi i ręce zdrętwiały, z ust ostatek snu ziewaniem się 
rozchodzi, bezsilność ogólna. Tak jest z tym krajem, którem u po długim 
uśpieniu zupełnego jeszcze oprzytomnienia braknie, po przykrych zmorach 
i dziwacznych marzeniach, wstaje w złym humorze, nadąsany, nie robi jeszcze 
nic, wyciąga się, ale łaje i gniewa się na wszystkich i krzyczy, że nie śpi” 40.

Zagadnieniem istotnym dla Galicji w drugiej połowie XIX wieku, a więc 
dla Galicji autonomicznej, stał się stosunek do Austrii, zaborcy szczególnie 
znienawidzonego po 1795 roku nie tylko za udział w rozbiorach, ale i za re 
formy józefińskie, za najsilniejszą wówczas germanizację i za najbardziej 
antyszlachecką politykę 41, którego w pół wieku później obciążano odpowie
dzialnością za rzeź 1846 roku. Sprawa to zresztą dobrze znana, wielokrotnie 
omawiana, stanowiąca kiedyś przedmiot sporów, których ostrze dzisiaj znacz
nie stępiało. Nie chodzi więc o interpretację słynnego adresu sejmu galicyj
skiego do korony z 10 grudnia 1866 roku z końcowymi słowami: „Bez obawy 
więc odstępstwa od myśli ńaszej narodowej, z wiarą w posłannictwo Austrii 
i z ufnością w stanowczość zmian, które Twoje Monarsze słowo jako niezmien
ny zam iar wyrzekło, z głębi serc naszych oświadczamy, że przy Tobie. Naj
jaśniejszy  Panie, stoimy i stać chcemy”. Sformułowanie to rodzić się zaczęło 
już w 1848 roku l l , znajdowało wyraz w niejednym poczynaniu w  następnym 
piętnastoleciu 4*, a i po 1866 roku powtarzane było wielokrotnie. Chodzi ba r
dziej o wpływ podobnych deklaracji na postawę Galicjanina, może zreszią 
jeszcze bardziej na obowiązujące w Galicji „reguły gry”.

38 W . Z a w a d z k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  39 n n ,  46 n ,  56 n n ,  82 n ,  85 n n ,  95 r m ,  108, 115, 116—117, 121, 
129 n ,  154 n n ,  161 m; S t .  W a s y le w s k i ,  ż y c i e  p o l s k i e ,  s s .  52 n ,  58, 67, 47—49 , 286; J .  R o s n o w s k l ,  
T w ó r c y  «D z i e n n i k a  M ó d  P a r y s k i c h » ,  R o c z n i k  H i s t o r i i  C z a s o p i ś m i e n n i c t w a  P o l s k i e g o ,  1967, 
n r  2, s .  61; K .  C h łę d o w s k i ,  Z  p r z e s z ło ś c i ,  s .  181.

39 C a ła  e p o k a  m i n ę ł a  o d  p o c z ą t k ó w  w i e k u ,  g d y  w  z r u j n o w a n e j  B ib l i o t e c e  J a g i e l l o ń 
s k i e j  k s i ą ż k i  g r y z ły  s z c z u r y  i m y s z y ,  c z e r w  i  p a j ą k i ,  d o  c z a s u ,  g d y  n a  d w a  p o k o le n i a ,  
O s s o l in e u m  s t a ł o  s i ę  j e d n y m  z  g ł ó w n y c h  o ś r o d k ó w  r u c h u  u m y s ło w e g o .

40 B . B o le s ł a w i t a ,  Z  r o k u  1868 r a c h u n k i ,  P o z n a ń  1869, s . 258.
41 H .  W e r e s z y c k i ,  o p .  c i t . ,  s . 89.
42 P o r .  n p .  a d r e s  h o ł d o w n i c z y  z  9 X I I  1848; G a l i c j a  o d  p i e r w s z e g o  r o z b i o r u ,  s s .  237—239.
43 P o r .  n p .  L . D ę b ic k i ,  Z  h i s t o r i i  X I X  w . ,  K r a k ó w  1903, ss . 173—174, 177 n .
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W pierwszej fazie autonomia i droga, na jakiej do niej doszło, traktowane 
były jako starcie polityki „zasadowej”, aby użyć ówczesnej terminologii, i po
lityki kompromisu. W całej obszernej polemice między głównymi kierunkami 
politycznymi w  latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych najważniejszą 
kwestią chwili bieżącej było, ile można uzyskać w konkretnej sytuacji. Do 
„reguł g ry” należało z jednej strony nie trzymać się zasady „wszystko albo 
nic”, a z drugiej nie rezygnować z samej zasady niepodległości, ani chronolo
gicznie, ani treściowo nie sprecyzowanej. Jak  silne były te ramy, podówczas 
wyznaczone, dowodzi to, że kilkadziesiąt lat później Michał Bobrzyński swoją 
broszurę z czasów wojny zatytułował Dia log o zasadach i  kompromisach.  Inny 
stańczyk, Stanisław Tarnowski, określił to jako przyjmowanie dzisiejszego 
stanu jako jedynego rzeczywistego i z niego do lepszego dobywanie się 4*.

W warunkach popowstaniowego m arazm u ten  minimalistyczny program  — 
„wobec rozćwiartowania Ojczyzny naszej zachować odrębność, zamanifesto
wać jedność naszą, utrzym ać wreszcie naprzeciw rozsadzających nas obcych 
ciał prawodawczych samodzielność naszą duchową” 15 — został przyjęty przez 
znaczną część świadomej opinii galicyjskiej. „Zdrowe ciało lojalności głęboko 
w k ra ju  zapuszcza korzenie” , ironizował Jan  L a m 4e. „Na oboczu pozostali 
jawni i bezkompromisowi zwolennicy idei niepodległości, życie niemiłosiernie 
zaczęło tłumić ich marzenia, lać wodę na płonące serca, odgrywać jednego po 
drugim do obozu przeciwnego”, dodawał w  kilkadziesiąt lat później wróg pro
gram u ugody " .  20 lat po zawarciu ugody sformułował to Stanisław Szczepa- 
nowski pisząc: „Od czasu autonomii prowincjonalnej i przywrócenia języka 
polskiego, rozbudziło się w zadziwiająco krótkim  czasie nowe uczucie lojal
ności na miejsce dawnej nieufności. Od czasu, jak wolno nam  być Polakami, 
to także bez ujm y dla swych przekonań i swego honoru, każdy Polak może 
być Austriakiem i pracując dla swej prowincji czuć, że zarazem pracuje dla 
całego państwa, a odwrotnie pracując nad wzmocnieniem potęgi państwa, czuć, 
że pracuje nad zabezpieczeniem losów swego własnego kraju, bo od dwudzie
stu lat te dwa wyobrażenia są w naszym umyśle nierozerwalnie połączone” 18. 
W sposób niezbyt odmienny, formułował to już w  okresie międzywojennym 
jeden z przywódców narodowej demokracji, Stanisław Głąbiński: „Polacy 
więc rządzący w k ra ju  lub w państwie mogli działać w  podwójnej swej roli, 
jako urzędnicy austriaccy i jako przedstawiciele narodu polskiego, a było ich 
obowiązkiem narodowym nie sprzeniewierzyć się nigdy tej swojej drugiej 
roli, chociażby to się działo z uszczerbkiem ich charakteru urzędowego” 4Э.

Skutki ujem ne miało nie tyle tworzenie program u lojalizmu, ile zalecanie 
podobnych metod w zgoła odmiennych układach obu pozostałych zaborów 
oraz trzym anie się go w coraz to zmieniających się warunkach. W 1913 roku 
Władysław Jaworski stwierdzał: „Nie czynimy różnic między polityką polską 
a dynastyczną polityką państwową”, a Wacław Zaleski pisał do Bobrzyńskie- 
go: „Nie widzę innego wyjścia w obecnej chwili, jak  powtórzyć motyw Przy 
Tobie stoimy!” 50.

44 S t .  T a r n o w s k i ,  S t u d i a  p o l i t y c z n e ,  t .  1, K r a k ó w  1905, s . 9.
45 I b i d e m ,  s. 447.
46 J .  L a m ,  W y b ó r  k r o n i k ,  W a r s z a w a  1954, s s .  223—224.
47 W . F e l d m a n ,  S t r o n n i c t w a  i  p r o g r a m y ,  t .  1, s . 61.
48 S t .  S z c z e p a n o w s k i ,  N ę d z a  G a l i c j i  w  c y f r a c h ,  L w ó w  1888, s . V I I I .
49 S t .  G łą b i ń s k i ,  W s p o m n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  P e l p l i n  1939, s s .  32—33.
50 M . B o b r z y ń s k i ,  Z  m o i c h  p a m i ę t n i k ó w ,  W r o c ł a w  1957, s . V I .
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Czy i jak oddziaływało to na szersze grupy społeczeństwa? W 1908 rpku 
Stanisław Witkiewicz stwierdzał gorzko: „W Galicji jest zupełna swoboda, 
wolno grać i śpiewać Jeszcze Polska nie zginęła, wolno mówić o jej odbudo
waniu, wolno chodzić w kontuszach z karabelam i u boku. Swoboda ta wynika, 
stąd, że nikt nie wierzy, że Ona nie zginęła, nikt nie dąży do jej odbudowa
nia, a kontusze i karabele stały się etnograficznym znakiem, po którym  po
znaje się Polaków wśród tłum u lojalnych poddanych” 51. Ocena to na pewno 
znacznie przesadzona, ale nie pozbawiona racji. Kilkanaście lat wcześniej 
Aleksander Świętochowski w Warszawie zaprzeczał, aby „lżej oddychało się 
w  Szczakowie” 52. Na pewno jednak tylko drobna część opinii posuwała się 
w swojej lojalności tak  daleko jak  „Przegląd Polski”, który po wielekroć p i
sał o „ k r a j u  moralnie zdobytym przez cesarza, k tóry  umiał go sobie
przywiązać”, o tym, że „naród tak  długo dręczony, okazał męstwo w milczą
cym cierpieniu, spokój i trzeźwość w ocenie sytuacji” , popierając Austrię 
w czasie kryzysu wschodniego, o tym, że „pod względem przywiązania 
i wdzięczności dla niego (tzn. Franciszka Józefa) zajm ują Polacy między luda
mi monarchii bezsprzecznie pierwsze miejsce. Dobrze jest od czasu do czasu 
wznawiać związek serc, istniejący między obecnie panującym  a n im ”, aż koń
cząc na wieść o zamachu sarajewskim wykrzyknikiem „Biedna Austria, bied
ny cesarz, biedni Polacy w Austrii” 53.

Proces przełamywania lojalizmu był złożony, wiele z tego ostatniego po
zostało do 1914 roku. Już jednak w latach osiemdziesiątych powszechnym z ja 
wiskiem był wzrost przejawów niezadowolenia, najwyraźniejszego wśród m ło
dzieży, ale stopniowo ogarniającego coraz liczniejsze grupy społeczeństwa H. 
Czy przybierały one postać demonstracji przeciw urzędowym „galówkom”, 
czy rozgałęziających się organizacji różnego rodzaju, czy innych wystąpień, 
opozycja przeciw oficjalnej polityce była we wszystkim widoczna. Jeżeli zaś 
przed 1914 rokiem nastroje niepodległościowe w całym społeczeństwie pol
skim m iały często postać raczej mgławicowych marzeń niż konkretnych prze
widywań, to w Galicji te same warunki, które poprzednio ugruntowywały 
lojalizm, powodowały, że program stawał się bardziej niż gdzie indziej realny. 
Było tu miejsce dla dwóch nurtów, nie zawsze ze sobą niezgodnych, lojalizmu 
i działalności niepodległościowej.

Uzyskanie autonomii wywołało także skutki, których nie można jedno
znacznie określić jako ujemnych. Tak było np. ze stosunkiem do władzy. Wia
domo, jak trudno jest pogodzić dążenie społeczeństwa do samodzielności 
z uznawaniem autorytetu władzy w tym  zakresie, w którym  ona na taki auto
ry te t zasługuje. Do czasów autonomicznych biurokracja austriacka w  bardzo 
niewielkiej mierze zdobyła sobie uznanie. Niezależnie od tego, czy się jej bano 
i jak bardzo wdzięczyła się do niej część arystokracji, do 1848 roku sytuacja 
pod tym względem w zaborze austriackim  była gorsza niż na pozostałych zie
miach polskich. W końcu XIX wieku nie tylko Tarnowski stwierdzał, że „nie 
ma u nas nienawiści do władzy”. Mieszkańców innych zaborów, szczególnie 
rosyjskiego, raziło to zjawisko i nieraz je wyśmiewali. Nawet w samej Galicji

51 I b i d e m .
52 A . Ś w i ę t o c h o w s k i ,  L i b e r u m  v e t o ,  t .  2, W a r s z a w a  1976, s . 23.
53 P r z e g l ą d  P o l s k i ,  1887, t. 85, s. 177; 1887, t .  87, s s .  186—187; 1B89, t .  94, s . 178; 1914, t .  192, 

S. 590.
54 P o r .  n p .  W . M . B o r z e m s k i ,  P a m i ę t n i k  t a j n y c h  o r g a n i z a c j i  n i e p o d l e g ł o ś c i o w y c h  n a  

t e r e n i e  b. G a l i c j i  o d  r .  1880—1897, L w ó w  1930; W , F e l d m a n ,  S t r o n n i c t w a  i p r o g r a m y ,  t .  • 1, 
s. 30 n .

8. K o m u n i k a t y  W a r m i ń s k d - M a z u r s k i e  N r  1—2
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kpił z niego Lam, uznając Galicjan za potulnych, ale trudno zaprzeczyć, że 
miało to także skutki dodatnie. U podstawy leżało jako najważniejsze spol
szczenie administracji, ale nie bez znaczenia pozostawało, że spośród państw 
rozbiorowych Austria była najbardziej w swojej polityce wewnętrznej libe
ralna. Chodziło teraz już nie tylko o mniejszą czy większą popularność człon
ków dynastii wśród galicyjskiej m ag n a te r ii55, ale o takie fakty, jak przyja
cielska rozmowa aresztowanego Jana  Stapióskiego z kom endantem  okręgowym 
żandarm erii w  Sanoku s5, jak nieraz wcale nie tragiczne przeżycia Ignacego 
Daszyńskiego, czy opisywaną przez socjalistę Bolesława Drobnera scenę w 
Krakowie, gdy „policjanci pilnowali, aby nikt nie przeciął sznurka [latawca], 
na którym  płynął w górę polski orzeł” 57. Jeżeli naw et w Królestwie w 1914 
roku o Kozakach mówiono „nasi” , to w  Galicji stacjonowały pułki „dzieci k ra 
kowskich” czy „lwowskich”, a 13 pułk Rodakowskiego rekrutował się nie ty l
ko z Polaków, ale polski miał cały korpus oficerski5S. Nie była administracja 
galicyjska najlepsza, jak zresztą w całej Austrii, ale do w yjątków należały 
kraje, w których nie narzekano by na biurokrację.

Nadanie autonomii, rozbudowa systemu władz w przeważającej mierze 
polskich, częste wybory (mimo wszelkich uwag krytycznych, jakie można zgło
sić pod ich adresem), istnienie ciał samorządowych, wszystko to razem powo
dowało, że Galicjanin był chyba w wyższym stopniu homo politicus niż m ie
szkaniec innych zaborów. I znowu stwierdzić należy, że przeszłość małe da
wała przygotowanie. Nie dał go sejm stanowy z lat 1817—1845, pogrążony 
w politycznej nicości, grupujący mizerne postacie, kapiące złotem, ozdobione 
kolorowymi m unduram i i szumnymi tytułami, a bawiące się na dworze arcy- 
książęcym, lam entujące nad podatkami i nadające in d y g en a ty 59. Początkiem, 
czy może raczej zapowiedzią, stronnictw politycznych stała się rewolucja 1848 
roku, co upodobniało Galicję do takich krajów  Europy środkowej jak Niemcy 
i Austria. Wiosna Ludów w yw arła podobny wpływ na zabór pruski, ale nie 
mówiąc już o słabszym tam tętnie życia politycznego, nie minęło pokolenie, 
gdy zasada solidarności narodowej zahamowała dalszą ewolucję. Tymczasem 
z głównych kierunków politycznych Galicja dzierżyła prym at w rozwoju kon
serwatyzmu, demokracji mieszczańskiej i ruchu ludowego, z Królestwa wyszły 
ruch robotniczy i narodowa demokracja. Napięcie walki politycznej było w 
Galicji większe, jako że w większym stopniu było o co walczyć, gdyż większy 
był zakres władzy dostępnej społeczeństwu polskiemu. Gdy narodowa demo
kracja rozpoczęła ekspansję w Galicji, podkreślała w swojej publicystyce ato- 
mizację, dezorganizowanie, zbytnie rozpolitykowanie, niekiedy biurokratyza- 
cję w działaniu w zaborze austriackim, niekiedy silną wiarę w „papier” i szu

55 P o r .  n p .  o p i s y  p r z y j ę ć  a r c y k s .  R u d o l f a  w  1884 r . :  M . R o s c o - B o g d a n o w ic z ,  o p .  c i t . ,  
I ■ . 150—162.

56 J .  S t a p i ń s k i ,  P a m i ę t n i k ,  W a r s z a w a  1959, s s .  237—238; T . B o y - Ż e l e ń s k i ,  Z n a s z l i  t e n  k r a j ?

W a r s z a w a  1932,' s . 30; p o r .  t e ż  I .  D a s z y ń s k i ,  P a m i ę t n i k i ,  t .  1, K r a k ó w  1925, s s .  74 , 79 , 82;
o  „ i m m u n i z o w a n i u ”  a r t y k u ł ó w  p r z e z  m o w y  p a r l a m e n t a r n e ,  t a m ż e  ss .  176—177. c h o ć  p r z e 
s a d n i e ,  n i e  h e z  r a c j i ,  p i s a n o ,  ż e  w  k o n s t y t u c y j n e j  A u s t r i i  z a  s o c j a l i z m  g r o z i ł a  k i l k u d n i o w a  
k o z a  (M. Z d z i e c h o w s k i ,  S z k i c e  l i t e r a c k i e ,  W a r s z a w a  190, s s .  283—284). S łu s z n ie j s z e  j e s t  s t w i e r 
d z e n ie ,  ż e  r a m y  l e g a ln e  t w o r z y ł y  b e z c e n n a  w a r t o ś ć  d l a  r u c h u  r o b o t n i c z e g o  (H . W e r e s z y c k i ,  
o p .  c i t . ,  s . 95). ’

57 K o p i e c  W s p o m n i e ń ,  K r a k ó w  1959, s . 18.
58 I b i d e m ,  s . 79.
59 W . F e l d m a n ,  D z ie je  p o l s k i e j  m y ś l i  p o l i t y c z n e j ,  t .  1, K r a k ó w  1913, s s .  245—246; [K.]

O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 25.
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kanie rozwiązań przez formułowanie nowych programów so. Odrzucając sfor
mułowania, wynikające z ideologii tego stronnictwa, wiele było w tym racji.

Bez przesady można stwierdzić, że „Galicja stała się główną szkołą poli
tyczną dla Polski” 61 czy „szkołą ku ltu ry  politycznej” 62. Chodzi tu ta j o grupę 
parlamentarzystów, których jednym z najwybitniejszych przedstawicieli był 
Franciszek Smolka, prezydent Rady Państw a w Wiedniu. Ale dla charakteru 
Galicjanina ważniejsze były obrady organów miejscowych, sejmu galicyjskie
go, rad miejskich i innych ciał przedstawicielskich, a następnie setki i tysiące 
wieców, zebrań przedwyborczych i wielu innych zgromadzeń. Zagadnieniem 
obszernym, w gruncie rzeczy mało znanym, jest sposób i stopień oddziaływa
nia tych form życia politycznego na liczniejsze grupy obywateli. Nie brak 
ocen przesadnie optymistycznych 6S, ale i krytyczni obserwatorzy przyznawali 
im spore znaczenie. I tak  dostrzegano w obradach Rady Miejskiej Krakowa 
symbiozę różnych zwalczających się grup, tolerancję, może graniczącą z opor
tunizmem i „krakauerskim  wygodnictwem” , ale może oznaczającą kulturę 
współżycia ,4. Daszyński wspominał z uznaniem o zgromadzeniach miejskich, 
ożywionych, naw et burzliwych, i o wiejskich, cichych, skupionych, pełnych 
cierpliwości obecnych 65. Wystarczy przejrzeć pamiętniki działaczy chłopskich, 
aby stwierdzić, w jakim stopniu tego rodzaju życie polityczne przyczyniało 
się do rozszerzenia ich horyzontów.

Trudno jednak pominąć milczeniem, że tak rozwinięte życie polityczne, 
„normalniejsze” w Galicji niż w pozostałych zaborach, miało również swoje 
wyraźne cienie. Te wszystkie „panam y” i intrygi w Kole Polskim, udzielanie 
funduszów w celach politycznych i zarzuty robienia interesów na polityce, 
opłacanie hien wyborczych i w ogóle te słynne, nieraz krwawe, wybory gali
cyjskie, powiązanie polityki z procesami Franciszka Zimy' i Stanisława Szeze- 
panowskiego, z bankructwem  Banku Parcelacyjnego, „galicyjskie bagno emi
gracyjne” czy oświęcimski proces handlarzy żywym towarem, wszystko to 
razem nie tworzyło zbyt zachęcającego obrazu Skandalicji “ . Pod wpływem, 
czy na wzór nadużyć władz także działające stronnictwa uciekały się do ró ż 
nych form walki, które przybierały drastyczną postać chyba najbardziej w ru 
chu ludowym 67.

Dwa powstają pytania — czy Galicja rzeczywiście stanowiła sm utny w y
jątek na tle  ówczesnej sytuacji i to raczej nie ziem polskich, ale w skali szer
szej, choćby takiej Francji, skąd ostatecznie przyszło pojęcie „panamy”, a da
lej, czy i w jakim zakresie te niewątpliwie ujem ne strony działalności publiez-

60 D z ie s ię c io l e c ie  « P r z e g lą d u  W s z e c h p o ls k ie g o » ,  K r a k ó w  1905, s s .  67—68, 73—74, 75—76. l i t .
61. J .  B u s z k o ,  K u l t u r a  p o l i t y c z n a  G a l i c j i ,  K r a k ó w  1974, s s .  5—6.
62 H .  W e r e s z y c k i ,  o p .  c i t . ,  s .  96.
63 . .O b r a d y  s e j m u  t o c z y ły  s i ę  w  n i e z w y k l e  p o w a ż n y m  n a s t r o j u .  G w a ł t o w n y c h ,  p a r t y j 

n y c h  s p o r ó w ,  h a ł a ś l i w y c h  s w a r ó w  n i e  b y ło .  Ś c i e r a ł y  s i ę  n a t u r a l n i e  o p in i e ,  a l e  w a lc z o n o  
ty l k o  a r g u m e n t a m i ,  a  p r z e m ó w i e n i a  w y b i t n y c h  m ó w c ó w  b y ł y  t u r n i e j e m  p a r l a m e n t a r 
n e g o  k r a s o m ó w s t w a ,  n a  k t ó r y  c i e s z o n o  s i ę  n a p r z ó d ,  n a  k t ó r y  k o m p l e t u  n i g d y  n i e  b r a k ł o  
i  n a  k t ó r y  n a w e t  b i l e t y  n a  g a l e r i ę  b y ł y  o b i e k t e m  g w a ł t o w n y c h  p o ż ą d a ń  i  e n e r g i c z n y c h  z a 
b i e g ó w " :  M . R o s c o - B o g d a n o w ic z ,  o p .  c i t . ,  t .  1, s s .  195—196.

64 K o p ie c  -w sp o m n ie ń ,  s .  299.
65 I .  D a s z y ń s k i ,  o p .  c i t . ,  t .  1, s . 171.
66 W a r s z a w s k i  , , K r a j ”  p o  w s t ą p i e n i u  P S L  d o  K o m i s j i  T y m c z a s o w e j  S k o n f e d e r o w a n y c h  

S t r o n n i c t w  N ie p o d l e g ło ś c io w y c h  z p o g a r d ą  n a p i s a ł ,  ż e  , , r ę c e  l e p k i e  od  b r u d u ,  d ź w ig a j ą c e  
s z t a n d a r  n i e p o d le g ło ś c i ,  to  w i d o k  z a r ó w n o  b u d u j ą c y ,  J a k  z u p e ł n ie  n o w y  w  n a s z y c h  d z i e 
j a c h ” : K r a j ,  1914, n r  26.

67 O  k r w a w y c h  s t a r c i a c h  z w o le n n i k ó w  S t a n i s ł a w a  S to j a ło w s k l e g o  i  S L  p o r .  n p .  J .  S t a -  
p i ń s k i ,  op .  c i t . ,  s s .  141, 171.
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nej oddziaływały na społeczeństwo 6S. Na oba pytania trudno o jednoznaczną 
odpowiedź, wym agałaby ona żmudnych przygotowań, ale nie wydaje się, aby 
Polacy w Galicji stanowili pod tym  względem element gorszy niż poddani 
cara czy cesarza niemieckiego.

Wraz z uzyskaniem autonomii rychło zniknął pokost niemiecki, bo był 
on cienki i nietrwały. Trwalsze były wpływy niemieckie w kulturze i nauce, 
skoro aż do końca istnienia Galicji jej mieszkańcy kształcili się przeważnie 
na wzorach niemieckich i znali najlepiej ten język 69. Już  i w pierwszej poło
wie XIX wieku nienawiść do rządu wcale nie zawsze wywoływała niechęć 
do wszystkiego co niemieckie ,0. Nadanie autonomii spowodowało stosunkowo 
szybkie wygaszenie nastrojów przeciwgermańskich, tam  gdzie one istniały; 
rzadko takie akcenty łączyły się z k rytyką wiedeńskiego centralizmu (jak 
w 1883 r. w czasie polemiki w sprawie obchodów rocznicy wiedeńskiej w sto
licy monarchii), częściej antycentralizm łączył się (zwłaszcza w okresie począt
kowym) z antyliberalizmem. W końcu wieku mieszkaniec Galicji z jednej 
strony ulegał nastrojom walk narodowych w państwie, w którym  z kiepskimi 
na ogół rezultatam i pod hasłem „viribus unitis” chciano utrzymać współżycie 
wielu grup etnicznych w dobie narastania ambicji i niepodległościowych dą
żeń narodów, z drugiej znajdował się pod wpływem nastrojów całego społe
czeństwa polskiego. Stosunek do Rosji, z różnym nasileniem przeważnie w ro
gi (endecja w okresie orientacji rosyjskiej nie mogła w Galicji tak  formuło
wać swojego programu, jak w Królestwie, tak  samo tonowali swoje wypowie
dzi Podolacy, gdy uznawali, że rządy rosyjskie mogłyby skuteczniej utrzymać 
ich pozycję niż wiedeńskie), był mieszaniną akcentów antyrosyjskich i odrazy 
do carskiego absolutyzmu. Na początku XX wieku pojawił się znowu antago
nizm do Niemców, czerpiący pożywkę nie tylko z sytuacji w zaborze pruskim 
(silniejszy był w Krakowie, gdzie przejawiał się naw et w czasie meczów pił
karskich z drużynami niemieckimi), ale i na Śląsku Cieszyńskim, z ostrej w al
ki w rejonie Białej (gdzie doszło do starć tuż przed wojną) i z obaw o zalanie 
k ra ju  przez kapitał niemiecki (czym straszyły np. broszury Romana Woyczyń- 
skiego). Najważniejszy był antagonizm do Ukraińców, w tym  wypadku z n a 
tury  rzeczy szczególnie w Galicji wschodniej. O tyle zależał od postawy Rusi
nów (bo w ówczesnej terminologii Ukrainiec oznaczał zwolennika partii na- 
cjonal-demokratycznej), że narastał w miarę, jak hasło „gente Rutheni natione 
Poloni” okazywało się pustym  sloganem. Antagonizm ten  był z pewnością 
najsilniejszym źródłem nacjonalizmu, ale w pamiętnikach jeszcze w końcu 
XX wieku znaleźć można liczne przykłady wcale zgodnego współżycia, a na 
w et endecłp „Polak” (co prawda, obliczony bardziej na czytelnika w  Króle
stwie) jeszcze w 1896 roku pisał o „braciach Rusinach” " .  Antysemityzm 'znaj
dował swoją reprezentację w  broszurach i niektórych gazetach (Tadeusz Me-

68 W a r t o  p r z y p o m n i e ć ,  ż e  w  z a b o r z e  p r u s k i m  b a n k r u c t w o  b a n k u  T e i l u s  n a  d ł u g o  z r a 
z iło  P o l a k ó w  d o  w ł a s n y c h  i n s t y t u c j i  k r e d y t o w y c h .

69 A . W y s o c k i ,  S p r z e d  p ó ł  w i e k u , K r a k ó w  1974, s .  121. B o y  w s p o m i n a  j e d n a k ,  ż e  po  
p r z y j e ż d z i e  z W a r s z a w y  d o  K r a k o w a  k o l e d z y  w y ś m i e w a l i  j e g o  g e r m a n i z m y .

70 W  p i e r w s z y c h  p i s m a c h  g a l i c y j s k i c h  r o i ł o  s i ę  o d  p r z e k ł a d ó w  z  l i t e r a t u r y  n i e m i e c k ie j  
(n p .  w  1816 r .  w  P a m i ę t n i k u  J .  D z ie r ż k ó w s k ie g o ) .  W  b i b l io t e c e  s t r y j a  C h łę d o w s k i e g o  p o 
k a ź n e  m i e j s c e  z a j m o w a ł y  d z i e ła  f i l o z o f ó w  n i e m i e c k ic h :  (K .  C h łę d ó w s k i ,  p a m i ę t n i k i ,  t .  1, 
s s .  4. 26).

71 W . P i ą t k o w s k i ,  I d e e  s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e  P o l a k a ,  R o c z n i k  H i s t o r i i  C z a s o p i ś m i e n n i c 
t w a  P o ls k i e g o ,  1966, n r  2, s . 501; o  k ó ł k u  m ł o d z i e ż y  p o l s k i e j  i  u k r a i ń s k i e j  w  Z b a r a ż u  w s p o 
m i n a  I.  D a s z y ń s k i ,  P a m i ę t n i k ,  t .  1, s . 19.
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runowicz, „Głos Narodu”), ale najsilniejszy był chyba wśród chłopów. Ten 
sam „Polak” w 1897 roku występował przeciw pogromom antyżydowskim, p i
sał o Berku Joselewiczu i o wspólnych in te resach 72. Tradycje sym patii do 
innych Słowian pochodziły z pierwszej połowy XIX wieku. W 1848 roku Gali- 
cjanie wzięli żywy udział w zjeździe p ra sk im ,s, niejeden m arzył wówczas
0 słowiańskiej federacji czy o rozwiązaniu austro-słowiańskim. Stosunek do 
Czechów popsuł się, gdy opowiedzieli się oni za panslawizmem, potem do
szedł antagonizm na Śląsku Cieszyńskim, ale nie przeszkodziło to różnym 
przejawom sympatii (np. masowym demonstracjom w Krakowie po upadku 
rządu Badeniego). Sympatie do W ęgrów miały dawne tradycje, odżyły w la 
tach 1848—1849, później Szczepanowski staw iał ich jako wzór skutecznych 
dążeń polityczno-gospodarczych, rzadko dochodziło do starć (niekiedy w  spra
wach ekonomicznych, w  końcu wieku w czasie sporu o Morskie Oko). W su 
mie nie wydaje się, aby nacjonalizm wyróżniał szczególnie mieszkańca zaboru 
austriackiego.

Już przy innych okazjach mowa była o znaczeniu biurokracji. Chodzi nie 
tyle o samych urzędników, których liczba (10 tys. w 1871 r., 22 tys. w  1906 
r.) 7‘  była zbyt szczupła, aby uzasadniała ich powszechne wpływy, ale o to, że 
do typu Galicjanina przywarło często określenie jego urzędniczego charakteru. 
W jakiejś mierze wyrosło ono dopiero po 1918 roku, gdy z tej jedynej dziel
nicy, w  której swobodnie rozwinąć się mogła polska biurokracja, brano kadry  
do innych części tworzącego się państwa, najwięcej na ziemie zachodnie, nie
mal pozbawione kwalifikowanych' pracowników. Wiadomo, że wywoływało to 
różnego rodzaju animozje i konflikty. Do dziś zresztą ten urzędnik galicyjski, 
zwłaszcza niższej rangi, cechujący się niskim poziomem wykształcenia, rutyną
1 słabo opłacany, budzi „litość i współczucie” 75.

Bez mała sto lat temu o biurokracji pisał Szczepanowski w swojej znanej 
Nędzy Ga l ic j i .  Z książki tej najlepiej pamięta się określenie, że „każdy Gali- 
cjanin pracuje za ćwierć, a je za pół człowieka”. To jednak raczej skutek niż 
przyczyna. Wśród przyczyn zaś na poczesnym miejscu wymienia autor dawną 
„zmorę biurokracji niemieckiej”, która, i po zniknięciu pozostawiła za sobą 
„zarazę biurokratyczną”, przekonanie, że byle po niemieckich przyszli polscy 
urzędnicy, staną się oni dźwignią postępu. Zahamowało to rozwój ducha oby
watelskiego, który był nie do pogodzenia z systemem biurokratycznym, po
krytym  ledwie pokostem konstytucyjnym  76. Choć autor nawoływał do zwrotu 
ku czystym źródłom tradycji narodowej, w rzeczywistości wyraźna jest w  tym  
tęsknota za systemem angielskim, nie dziwna u  Szczepanowskiego.

Tak pojęty system biurokratyczny miał dla psychiki ludności niemałe 
znaczenie. Przypomnieć trzeba, że wśród urzędników galicyjskich dominowali 
bezwzględnie, w porównaniu z innymi częściami państwa, pracownicy admi
nistracji, a bardzo niewielu było zatrudnionych w  przemyśle i handlu 77. Wy
rośli oni z różnych źródeł, i z dawnych, spolonizowanych rodzin niemieckich

72 W . P i ą t k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s .  501.
73 J e r z e g o  L u b o m i r s k i e g o  z w a n o  p o t e m  k s i ę c i e m - p a n s l a w i s t ą :  K .  C h łę d o w s k J ,  A l b u m ,

ss .  218—221.
74 P a m i ę t n i k i  u r z ę d n i k ó w  g a l i c y j s k i c h ,  r e d .  I .  H o m o l a ,  B . Ł o p u s z a ń s k i ,  K r a k ó w  1978,

s. 19.
75 I b i d e m ,  ss .  22, 23, 31, 32.
76 S t .  S z c z e p a n o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 22, s s .  V I I—X .
77 F ,  B u j a k ,  G a l i c j a ,  t .  1, L w ó w —W a r s z a w a  1908, s s .  126 n n .
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i czeskich, i ze zdeklasowanej czy wspinającej się na wyższe szczeble szlach
ty, i z mieszczaństwa, niekiedy nawet z chłopów. W okresie Agenora Gołu- 
chowskiego wielu z nich przeszło tw ardą szkolę, jako że on naw et radców 
namiestnictwa traktow ał jak ekonomów, a niżsi funkcjonariusze musieli cało
wać go w ramię 78. W brew wielu współczesnym głosom publicystycznym i sa
tyrycznym, pozycja urzędnika nie leżała wówczas na tak niskim padole, jak 
się często sądzi. Wzorców własnych na dobrą sprawę nie było, bo przez parę 
pokoleń szlachta, jak  już wspomniano, nie szła do urzędów, a za czasów Rze
czypospolitej przyzwyczajona była do parotygodniowego w roku obywatel
skiego działania, a nie do codziennego ślęczenia nad aktami. Wzorce austriac
kie były, powiedzmy, średnie — mimo swojej Schlamperei i fortwursteln  nie 
pozbawione walorów, tworzyły jednak „upodobanie do szematów i regulam i
nów” 79, na pewno nie sprzyjały samodzielności. Niektórzy pamiętnikarze opi
sują, od jak bez mała ogłupiających czynności zaczynali swoje urzędowanie. 
Niektórzy namiestnicy przecież, najbardziej Michał Bobrzyński, starali się 
o to, aby uczynić z tej administracji narzędzie sprawne, a nawet bezstronne. 
Była ta  biurokracja nieraz nosicielem konserwatyzmu nie tylko ze względu 
na panujący w Galicji system polityczny 80. Była zarazem jednym z kanałów, 
którymi do Galicji napływał model życia spokojnego i uregulowanego, nie
rzadki w Europie końca XIX wieku czy belle epoque, gdy przez parę pokoleń 
w ojny toczyły się daleko, a pieniądz dziesiątkami lat nie zmieniał Swojej w a r
tości. W wielu jednak społeczeństwach był on pochodzenia bardziej miesz
czańskiego, natom iast w Galicji opisywał go Jan  Parandowski w Niebie w  p ło 
mien iach,  gdy ojciec małego bohatera, urzędnik namiestnictwa, co wieczór od
czytywał swoje notatki z dziennika z poprzednich lat, spokojne, niczym nie 
różniące się między sobą, dotyczące samych drobiazgów.

Ten sam radca namiestnictwa z góry patrzył na urzędników Wydziału 
Krajowego; do biurokracji galicyjskiej dotarł duch kastowy. Zjawisko nie
rzadkie zresztą w  tej części Europy, które w Galicji nigdy chyba nie osiąg
nęło takich rozmiarów jak np. w Niemczech. Nie bez wpływów galicyjskiej 
szlachty, od osiemnastowiecznych tytułów dalekiej od zasad równości stano
wej, uległa biurokracja manii tytułów. Mania ta  rozpowszechniła się, jako je
den z najbardziej znanych symboli Galicjanina, w całym kraju.

Trudno jednak stwierdzić, czy to niewątpliwe oddziaływanie ducha urzęd
niczego na mieszkańców Galicji miało charakter powszechny. Na pewno sil
niejsze było w miastach niż na wsi, u młodzieży budziło zdecydowany opór, 
a urzędnik czasami zastępował filistra w  atakach rozwichrzonych artystów 
na społeczeństwo.

U zarania czasów autonomicznych cytowany już Kraszewski wytykał spo
łeczeństwu polskiemu, że zaniedbuje pracę organiczną, że „nadto bawi się w 
wielką politykę” 8ł. Wiele przedsięwzięć zaczyna, mało kończy. „Porozpoczy- 
nano na wsze strony roboty, ale wszystkie utkwiły na p ro g ra m a c h  . Na

78 W . F e l d m a n ,  S t r o n n i c t w a  i  p r o g r a m y ,  t .  1, s . 49.
79 S t.  S z c z e p a n o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 33.
80 P r z y b i e r a ł o  t o  c z a s e m  p o s t a ć  h u m o r y s t y c z n ą ;  A l f r e d  W y s o c k i ,  g d y  p o  r o c z n e j  b e z 

p ł a t n e j  p r a k t y c e  z a t r u d n i o n y  z o s t a ł  w  n a m i e s t n i c t w i e ,  o t r z y m y w a ł  p o z a  p i e n i ę d z m i  d w a  k i lo  
ś w ie c ,  s p o r y  k ł ę b e k  c z a m o - ż ó ł t a w e g o  s z n u r k a ,  6 p i ó r  g ę s i c h  i  w o r e c z e k  b a r w i o n e g o  w o s k u ,  
b o  t a k  z a r z ą d z i ł  J ó z e f  I I .  C z a s a m i  t r z y m a n i e  s i ę  s t a r y c h  p r z e p i s ó w  m i a ł o  n i e s p o d z i e w a n e  
s k u t k i  — o b r o ń c a  s o c j a l i s t ó w  m ó g ł  z a k w e s t i o n o w a ć  z e z n a n ia ,  b o  n i e  b y ł y  z ł o ż o n e  p r z y
d w ó c h  ś w i e c a c h  w o s k o w y c h :  A . W y s o c k i ,  o p .  c i t . ,  s. 211; K o p i e c  w s p o m n i e ń , s. 334.

81 B .  B o le s ł a w i t a ,  Z  r o k u  1869 r a c h u n k i ,  P o z n a ń  1870, s . 221.
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jednym nie zbywa Galicji: na krzykaczach, gadułach, mówcach, oratorach, 
prezesach towarzystw, organizatorach baniek mydlanych, reform atorach pa 
pierowych i k ry ty k a c h  . Każdy by rad  być ekonomem przy robotnikach,
ale sam żąć nie myśli — dość na tym, że będzie organizował. Wodzów takich 
i ekonomów secinami liczy płodna Galicja, ale żołnierzy i robotników wcale 
nie ma  ------ ” 82.

Zaniedbanie ekonomiczne kraju  nie było w okresie uzyskiwania autono
mii sprawą nową; jakkolwiek przyjmie się sądy przeciwników rządów 
austriackich, którzy Wiedeń obarczali niemal wyłączną winą za te zaniedba
nia, jakkolwiek potraktujem y podejrzane obliczenie, wędrujące od Gillera, 
przez Feldmana do Wasylewskiego, że Galicjanin płacił 14 razy więcej poSat- 
ków niż mieszkaniec pozostałych, zaborów, sam fakt nie ulega wątpliwości.

W 20 lat po uzyskaniu autonomii, Szczepanowski odmalował sm utny obraz 
„nędzy Galicji”, ale wbrew  tytułowi obraz ten, tam  gdzie chodzi o poczynania 
społeczeństwa, nie był już tak pesymistyczny (pisał przecież, że dość jest p ra 
cowitości i oryginalności umysłowej, a brak głównie środków kapitałowych), 
jak złośliwe sformułowania Kraszewskiego, których opinia galicyjska długo 
mu nie zapomni. Sam Szczepanowski miał pod koniec życia twierdzić, że jego 
książka stała się nieaktualna 8a.

Nie sposób przedstawiać tu ta j złożonej kwestii rozwoju i zacofania gospo
darczego, ale w ydaje się, że gdy chodzi o działalność ludzi, gospodarność Gali- 
cjan na przełomie wieków niewiele odbiegała od innych ziem polskich. Zie
mianin kiepsko produkował zboże i nie mogła się nim Galicja wyżywić, ale 
chłop, ten  nędzny chłop galicyjski, karm ił mięsem wielkie miasta monarchii. 
Tenże chłop znacznie liczniej wypełnił spółdzielnie niż słynny z gospodarności 
chłop wielkopolski. Potrafiła Galicja wykształcić specjalistów przemysłu naf
towego. których zatrudniano na dalekiej Jawie, ale nie potrafiła w  pełni wy
zyskać swoich bogactw naturalnych.

Może i nie będzie tak bardzo sprzeczne z krytyką Kraszewskiego, że Ga
licja miała niezłych polityków gospodarczych. W rządach austriackich w  okre
sie autonomii zasiadało, nie licząc „ministrów rodaków”, 13 Polaków, w tym 
trzech premierów, a aż 6 razy Polacy byli m inistrami finansów czy skarbu, 
dodać zaś można by dyrektorów różnych instytucji kredytowych (choć w  tym 
przypadku twierdzono, że nominację zawdzięczali oni nieraz arystokratycz
nym koneksjom). Wcale niezła była nauka ekonomii i publicystyka gospodar
cza (Józef Supiński, Leon Biliński, Stanisław Głąbiński, Tadeusz Rutowski, 
Witold Lewicki), na przyzwoitym poziomie stał „Ekonomista Polski” , tyle  że 
praktyka pozostawała w tyle za teorią. Jeżeli wyniki badań w zakresie nauk 
ścisłych (z Zygmuntem Wróblewskim i Karolem Olszewskim na czele) były 
w skali polskiej poważne, można je przypisać posiadaniu wyższych uczelni. 
To jednak, że w Galicji narodził się jeden z najważniejszych wynalazków 
„polskich” XIX wieku, lampa naftowa, to już indywidualna zasługa skrom
nego farmaceuty.

Obraz jest znowu złożony, ale osiągnięcia nie ra tu ją  Galicjan od zarzutu, 
że praktyczna działalność gospodarcza nie była w porównaniu z innymi zabo
ram i mocną stroną ich życia.

B2 T e n ż e ,  Z  r o k u  1868 r a c h u n k i ,  P o z n a ń  1869, ss. 259—260.
83 W  r o z m o w ie  ze  z n a j o m y m ,  d y r e k t o r e m  k o p a l n i  w  K r ó l e s t w i e ,  w  A b b a c j i  w  1901 r . ,  

a  w i ę c  t u ż  p r z e d  ś m ie r c i ą ,  S t .  S z c z e p a n o w s k i  m i a ł  s t w i e r d z i ć ,  ż e  j e g o  k s i ą ż k a  p o w i n n a  b y ć  
s p a l o n a ,  b o  s t a ł a  s i ę  n i e a k t u a l n a  (G ło s  N a r o d u ,  1917, n r  19).



12 0 Adam Calos

Nie było natom iast innej dzielnicy, w której tak  gwałtownie rozwinęła 
się nauka i kultura. Pisząc o poprzednim okresie znakomity historyk określił 
Galicję jako „urodzajną krainę oczajduszów, zabijaków, rębajłów, niecodzien
nych i nie z tej ziemi dziwaków, pieczeniarzy i pieniaczy, pijaków i rozpust
ników o niezwykle niskim poziomie umysłowym i przy pozorach pruderii d a 
leko posuniętym rozkładzie m oralnym i obyczajowym, istne wydanie ukra iń 
skich bałagułów” 84. Jeszcze kilkadziesiąt lat później, już w okresie autonomii, 
wyszydzano jakichś ziemian, którzy nagle zaczęli się domagać od lokalnych 
księgarzy, aby sprowadzili im dzieła tego Tadeusza Mickiewicza, o którym 
dobrze się mówi na dworze, przy czym nie wiadomo, czy bardziej miano na 
myśli nieuctwo czy wiernopoddaństwo zainteresowanych.

Nie trzeba chyba udowadniać, że w końcu XIX wieku Galicja stała się 
głównym centrum nauki, że Kraków był stolicą młodopolskiej sztuki. I w jed
nym, i w drugim zakresie Galicja stanęła na europejskim poziomie, pozosta
w iając po sobie wiele dzieł trwałych, do dziś zachowujących swoją wartość. 
Rozwój ten  byl przy tym ściśle złączony z rozwojem samego społeczeństwa. 
Co najm niej od Henryka Schmitta, który „we Lwowie, w Krakowie, w  S ta
nisławowie i Tarnopolu ro z le w a ł  strum ień swej historycznej wiedzy” 85,
popularyzacja wiedzy, zwłaszcza historycznej, tak ważnej dla rozbitego społe
czeństwa w stuleciu, gdy „co drugi Polak” interesował się przeszłością, stano
wiła mocną stronę nauki polskiej w Galicji. Goszczono Karola Libelta i in
nych luminarzy wiedzy z pozostałych ziem polskich, ale znacznie częstsze stały 
się wizyty całej plejady uczonych galicyjskich, szczególnie w  zaborze p rus
kim. Skutkiem był wśród inteligencji kult książki, wydawanej przez kilku 
znakomitych księgarzy, gdy „czytano wiele i chciwie”, a także popularność 
nie tylko aktorów (może jeszcze bardziej aktorek), ale i np. plastyków 8e.

Nawet w okresie młodopolszczyzny, gdy odwrócenie się twórców od ich 
zadań narodowych tak  zdenerwowało Szczepanowskiego, udział w  życiu a r ty 
stycznym stawał się dla niejednego alternatyw ą „tej ścieżki, jaką wskazywa
no w Galicji każdemu młodemu akademikowi: urząd, złoty kołnierz, brzuszek,
«dwie gruszki do poduszki» i  finita la commedia!” 87, przeciwwagą dla
dusznej atmosfery, na którą nagminnie narzekano, ale która nie zdołała na 
ogół (nie bez wyjątków od tej reguły) poważniej zahamować swobody tw ór
czej.

U podstawy rozwoju nauki i ku ltu ry  leżały w przeważającej mierze w a
runki polityczne, swobody i istnienie ośrodków takich, jak uczelnie czy Aka
demia Umiejętności. Zjawisko jednak, jak niemal wszystkie, o których tu 
mowa, jest oczywiście bardzo złożone. Na parę spraw  należy zwrócić uwagę.

Wspominano nieraz o napływie do Galicji ludzi pióra z innych ziem pol
skich, nie znajdujących tam  odpowiednich dla siebie warunków działania. 
Migracja odgrywała może większą rolę w nauce, ale np. w literaturze n a j
częściej wymienia się kilka nazwisk, jak Jan  Kasprowicz czy Stanisław P rzy 
byszewski. Tymczasem wziąwszy pod uwagę większą liczbę przedstawicieli 
piśmiennictwa, nasuwa się wniosek, że Galicja czerpała soki przede wszyst

84 H .  B a r y c z ,  o p .  c i t . ,  t. 1. s . 174.
85 K .  C h łę d o w s k i ,  A l b u m ,  s s .  183— 184.
88 K o p i e c  w s p o m n i e ń ,  s s .  57—59; „ p o ł y k a n i e ” p a r u  k s i ą ż e k  d z i e n n ie  o p i s u j e  Z y g m u n t  

N o w a k o w s k i  w  R u b i k o n i e .

87 A . W y s o c k i ,  o p .  c i t . ,  s . 123.
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kim z własnej gleby, a wszelkie wędrówki odgrywały rolę drugorzędną se.
A oto inne zjawisko. Do połowy XIX- wieku cechą życia kulturalnego Ga

licji było jej znaczne rozproszenie; tu i ówdzie zapalało się jakieś światełko 
ku ltury  w pojedynczych dworach, nieraz w zapadłych kątach, i rychło gasło. 
Twórczość była poważnie zdezurbanizowana, miasta były, co więcej, nielu- 
biane, a przykładem może być niechęć F redry  do nich. Nic zresztą dziwnego, 
bo m iasta to nie tylko ośrodki nienawidzonej władzy (tak było i w innych 
zaborach), ale jedyne poważniej zgermanizowane skupiska, słabe, zaniedbane, 
ledwie dyszące. O Dukli pisano — „miasto Ju d y  synów, a w nim czterech 
B ernardynów” 89. Mówiono o takich, w których polskie i po polsku żyjące 
rodziny można było policzyć na palcach.

Człowiekiem przede wszystkim wsi Galicjanin pozostał zawsze, ale zmie
nił się w sposób zasadniczy jego stosunek do miasta. Rozwijały się one w ca
łej Europie, galicyjskie raczej wolniej niż te  w pozostałych zaborach. Ale ich 
rola jako ośrodków ku ltu ry  i nauki rosła znacznie szybciej niż liczba mieszT 
kańców i zakładów przemysłowych.

Nie bez znaczenia było istnienie w Galicji dwóch ośrodków o niemal rów 
norzędnym znaczeniu, choć zasadniczo się od siebie różniących. Oba zaczynały 
źle. Lwów w 1817 roku to „brudna i niepokaźna mieścina” " . Kraków jeszcze 
w połowie wieku chłostał W alerian Kalinka jako „miasto grobowe”, „miasto 
kłam stwa”, porównywał je do cmentarza w Konstantynopolu, uznawał za na j
nudniejsze w Europie, „gdzie wszyscy śpią”, bez ruchu, życia, zajęcia itd.91, 
Lwów lubił się bawić 92, upojony „frazeologią mistyczno-narodową”. Po trom- 
tadracku przeciwstawiał swój demokratyzm stańczykowskiemu Krakowowi **, 
był od grodu podwawelskiego weselszy, pracowitszy, pełen pięknych i św iet
nie ubranych kobiet (choć przysłowie mieszkanki Krakowa obok gdańskiej 
wódki, toruńskich pierników i warszawskich trzewików zaliczało do najprzed
niejszych rzeczy w Polsce), poza teatrem  mniej interesował się sztuką 91. K ra 
ków był często w yśm iew any" , jego mieszkańcom zarzucano brak tem pera
mentu, dostojność, zrównoważenie, choć nieraz nie brakowało i tam  sponta
nicznych i żywiołowych manifestacji. W m iarę wesoły, w m iarę smutny, oży
wiał się w czasie obchodów oraz pogrzebów, ten najwspanialszy wodzirej or-

88 S p r a w a  w y m a g a  n a  p e w n o  g r u n t o w n i e j s z e g o  z b a d a n i a .  N a  p o d s t a w i e  W . F e l d m a n a ,  
P i ś m i e n n i c t w o  p o l s k ie ,  t .  1— 4, L w ó w  1905, z e b r a ł e m  d a n e  o  176 o s o b a c h ,  z  k t ó r y c h  w  G a l i c j i  
u r o d z i ł o  s i ę  58, w  K r ó l e s t w i e  70, n a  z i e m i a c h  z a b r a n y c h  28, w  P o z n a ń s k i e m  17, r . a  E m i g r a c j i  
3; G a l i c j a n i e  w  85°/e, a  K r ó l e w i a c y  w  79e/o d z i a ł a l i  „ u  s i e b i e ” , n a j w i ę c e j  p r z e n o s i ł o  s i ę  o s ó b  
z z i e m  z a b r a n y c h ,  p o  r ó w n i  d o  K r ó l e s t w a  i G a l i c j i  (d o  t e j  o s t a t n i e j  g ł ó w n i e  z W o ł y n i a  
i  U k r a i n y ) ,  a l e  z a l e d w i e  p o  8 o só b ;  z  K r ó l e s t w a  d o  G a l i c j i  p r z e n i o s ł o  s i ę  И  o s ó b ,  a l e  w  o d 
w r o t n y m  k i e r u n k u  7 o s ó b .  Z a b ó r  p r u s k i  c e c h o w a ł y  n i e  t y l k o  z łe  w a r u n k i ,  a l e  i  j a ł o w a  g l e 
b a .  I  ź r ó d ło  n ie  j e s t  p e w n e  i w n i o s k i  m u s z ą  b y ć  o s t r o ż n e ,  a l e  r z e c z y w i s t y  s t a n  r z e c z y  n i e  
b y ł  c h y b a  t a k  r ó ż n y  od  p r z e d s t a w i o n e g o .

89 K .  C h łę d o w s k i ,  P a m l ą t n i k ,  , t .  1, s . 33.
90 L .  J a b ł o n o w s k i ,  P a m i ę t n i k i ,  s.. 46.
91 P ę c ł a w s k i  IW . K a l i n k a ] ,  L i s t y  o  K r a k o w i e ,  P o z n a ń  1950, p a s s i m .
92 L w ó w  s z a l a ł  n i e  t y l k o  w  X V I I I  w . ,  a l e  i  w  l a t a c h  1814—1815. w e t o w a n o  s o b ie  w o j e n 

n e  c z a s y  i h u l a n o  b e z  p r z e r w y  (o p is  F r e d r y ,  z a  W . N a t a n s o n e m ,  S e k r e t y  F r e d r o w s k i e ,  W a r 
s z a w a  1981, s . 47), i w  1832 r . ,  g d y  , . h u c z n y  i w e s o ły  .jak  ś m ie c h  w  m a l i g n i e  b y ł  L w ó w  
w  o w e j  c h w i l i ” (L . J a b ł o n o w s k i ,  P a m i q t n i k i ,  s s .  196—197) i  w  l a t a c h  s i e d e m d z ie s i ą t y c h ,  g d y  
k a r n a w a ł y  l w o w s k i e  b y ł y  o ż y w io n e  (M . R o s c o - B o g d a n o w ic z ,  o p .  c i t . ,  t. l ,  s s .  86—88).

93 W . F e l d m a n ,  P i ś m i e n n i c t w o ,  t .  1, s s .  6—7.
94 H . R o s c o - B o g d a n o w ic z ,  op .  c i t . ,  t. l ,  ss . 86—88.
95 „ N a l e ż a ł o  d o  ó w c z e s n e j  m o d y  n a r z e k a ć  n a  t o  p e ł n e  t r a d y c j i  i  p a m i ą t e k  m i a s t o ” : 

A. W y s o c k i ,  O p . Cit.,  SS. 27— 28.
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szaków pogrzebów, pogrzebów-gigantów i wystawnych styp " .  „Centuś” k ra 
kowski, m knący wieczorem do domu, aby zdążyć przed „szperą”, okazywał się 
nieraz wcale gościnny i ofiarny (jak w czasie obchodów wiedeńskich w 1883 r., 
mickiewiczowskich w 1890 i 1898 czy grunwaldzkich w 1910 r.). Boy, jak 
mało kto znający miasto, kipiącemu życiem Lwowowi przeciwstawił miasto 
„organicznego sm utku”, pisząc o „najoryginalniejszym mieście pod słońcem”, 
„osobliwym stworze”, w którym  „pożeracze prasy” oszukiwali niedostatki „ży
wego życia” kibicowaniem całemu światu fi7.

Ale stwierdzano także, że spokój i odpowiednia atmosfera stworzyły 
w Krakowie urzekający klim at dla twórczej pracy, przy czym koncentrat lu
dzi światłych stanowił poważny odsetek ludności " . W kulturze Lwów cecho
wał gorący frazes i operetka, Kraków — wielka sztuka ".

Różniły się oba miasta także klimatem swojego humoru, ten zaś stanowił 
mocną stronę charakteru Galicjan {w Królestwie, zwłaszcza w Warszawie, na 
pewno nie było gorzej, ale jego uzewnętrznianie hamowała cenzura; zabór 
pruski pozostawał w tyle), tym bardziej że obok swobody, powodów dostar
czała zachwaszczona gleba publiczna. Lwów to miasto urodzonych kpiarzy 
i dobrych ołówków karykaturzystów , czego dowodzą dzieje „Szczutka” od 
1867 roku, ale i takie drobne fakty jak nocne wyścigi trzech poważnych m ę
żów, Wincentego Pola, Karola Szajnochy i Józefa Dzierżkowskiego, ulicami 
miasta. Krakowski Diabeł bliższy był patosu, a z przeciwnikami, głównie s tań 
czykami, walczył „na poważnie” („od Krakowa po Podhajce same zdrajcę”). 
Ci zresztą zaczęli przecież swoje istnienie od ciężkich dział Tek i .  Humor K ra 
kowa ratowały „Antki” , wspominane w Baedekerze 10°.

W żadnym innym zaborze nie było podobnej rywalizacji miast, a antago
nizm Lwowa i Krakowa przejawiał się w różnych postaciach i z różnym n a
tężeniem, stanowiąc impuls do częstej emulacji. Przewadze Krakowa w nau
kach humanistycznych (nie zawsze uznawanej), Lwów przeciwstawiał swoich 
przyrodników (Towarzystwo im. Kopernika, czasopismo „Kosmos”, zjazd przy
rodników i lekarzy polskich), jako Akademię dla wschodniej Galicji uznawa
no Towarzystwo dla Popierania N a u k i101. Krzywo patrzono we Lwowie na 
profesora, który przenosił się do Krakowa, a w kilkanaście lat po słynnym 
jubileuszu Uniwersytetu Jagiellońskiego w 1900 roku, Lwów zorganizował 
swój własny obchód, w dużej mierze dla udowodnienia, że i on nie wypadł 
sroce spod ogona.

Rywalizacja Krakowa i Lwowa odbijała się na miastach mniejszych; jak 
mało gdzie poza Galicją w yrastały  ambicje regionalne, co miało dla rozwoju 
kulturalnego pozytywne skutki. Miasteczka, potem naw et wsie, starały się 
o własne ośrodki kultury, o prasę, „Tygodników W iejskich” (ten w Wadowi

96 K o p i e c  w s p o m n i e ń ,  s s .  67, 377—378.
97 T .  B o y - Ż e l e ń s k i ,  Z n a s z U ,  p a s s im .
98 K o p i e c  w s p o m n i e ń ,  s s .  72, 299.
99 W . F e l d m a n ,  P i ś m i e n n i c t w o ,  t .  1, s s .  123—126.
100 S t.  W a s y le w s k i ,  Ż y c i e ,  s .  354; W . F e l d m a n ,  P i ś m i e n n i c t w o ,  t .  1, ss. 44—47; A . Z a 

w a d z k i ,  o p .  c i t . ,  s . 174; K o p i e c  w s p o m n i e ń ,  s . 60 n n ;  ż e  h u m o r  s i ę g a ł  i  w y s o k i c h  p r o g ó w  
m o ż e  d o w o d z ić  o p i s  p o ż e g n a n i a  b .  m a r s z a ł k a  k r a j o w e g o  A l f r e d a  P o to c k i e g o ,  n a  k t ó r y m  
h r .  A n t o n i  G o l e j e w s k i  w e  w n i o s k u  f o r m a l n y m  z a ż ą d a ł ,  a b y  „ d o s t o j n y  m ó w c a ” „ s c h o w a ł  
g a c i e  d o  p a n t a l o n ó w ” , c o  n i e  t y l k o  n i e  w y w o ł a ło  z g o r s z e n ia ,  a l e  s p o w o d o w a ł o  n a s t r ó j  s w o 
b o d n y  k u  r a d o ś c i  P o t o c k i e g o  (M . R o s c o - B o g d a n o w ic z ,  o p .  c i t . ,  t .  1, s .  170). G d y  d o s t o j n i k  
t a k i  J a k  n a m i e s t n i k  B o b r z y ń s k i ,  n i e  m i a ł  p o c z u c i a  h u m o r u ,  n i e r a z  m u  t o  w y p o m i n a n o .

101 A . Z a w a d z k i ,  o p .  c i t . ,  s . 84; A . B r ü c k n e r ,  o p .  c i t . ,  t .  4, s. 105.
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cach jeszcze w 1848 r.) powstawało wiele (wiele takich gazet było też w za
borze pruskim, ale tam  przeważnie jako m utacje pism poznańskich czy „Ga
zety Grudziądzkiej”), przy różnych okazjach starano się o rozmaite publikącje 
jubileuszowe i inne.

Zaporą przed pełnym rozpowszechnianiem kultu ry  był wielki, do końca 
istnienia Galicji, analfabetyzm, świadectwo niedostatków systemu szkolnego. 
Z tragicznej sytuacji w pierwszej połowie stulecia najtrudniej wydobywało się 
szkolnictwo ludowe, na którym  właśnie przede wszystkim spoczywała odpo
wiedzialność za ten analfabetyzm. Sm utny obraz braku zrozumienia dla zna
czenia powszechnej oświaty dają obrady sejmu galicyjskiego, k tóry  skąpił pie
niędzy i projektował nieraz dla oszczędności oddanie szkółek wiejskich zakon
nikom. Rada Szkolna Krajowa, zaczynająca swoją działalność jako kontynua
cja Komisji Edukacji Narodowej, rychło zbiurokratyzowała się i poddała pod 
dyktando konserwatywnych zaleceń. Pewne zmiany, różnie zresztą oceniane, 
wprowadził w końcu wieku dopiero Bobrzyński, którem u najbardziej zarzu
cano dwutypowość szkół, a więc pogorszenie jakości szkół na wsi. Obok zbyt 
wolno postępującego wzrostu liczby szkół, zarzucano szkołom ludowym ciągle 
pokutującego „ducha niemieckiego” 108 oraz złe usytuowanie i gnębienie nau
czycieli. Pierwszy zarzut stopniowo tracił na znaczeniu, odkąd druk podręcz
ników przeniesiony został z Wiednia do lwowskiego Ossolineum; później ro
zumiano pod nim niekiedy liczbę godzin nauki niemieckiego, którego to języ
ka absolwent szkoły i tak przeważnie dobrze nie umiał. Nauczyciele ludo
wi — od czasu, gdy w szkołach zasiadali byli podoficerowie i podobne figu
ry  — przeszli daleko idącą ewolucję. Na początku XX wieku było ich ponad 
10 tys., większość nie pochodziła ze wsi, pobyt tam  traktowali nieraz jako 
wygnanie, uposażeni byli słabo i mieli trudności z nawiązaniem stosunków 
z ch łopam iIM. Niemniej postęp z dziesięciolecia na dziesięciolecie był widocz
ny. Pamiętnikarze chłopscy wspominają nieraz o św iatłych pedagogach, któ
rzy i o walkach niepodległościowych potrafili wiele powiedzieć. Nadzór 
zwierzchności był dokuczliwy, ale gdy przejrzeć organ tych najgorzej uposa
żonych, wrogi oficjalnej polityce władz, „Szkolnictwo Ludowe”, rozmiary sto
sowanych wobec nauczycieli represji okazują się nie takie bezmierne. Po
większał się też stopniowo i nie bez oporów udział ich w życiu wsi, także 
w ruchu ludowym.

Lepiej sytuowani i zorganizowani byli nauczyciele szkół średnich, te 
ostatnie zaś stały na dobrym poziomie. W licznych pamiętnikach mowa jest 
o pedagogach różnego autoramentu, nie brak  wśród nich dziwaków, ale absol
went po latach z uznaniem wspominał, że wiele z tej nauki skorzystał. Na 
tym poziomie uczenie uczniów wiernopoddaństwa było najczęściej rzucaniem 
grochu o ścianę 1DJ, znaczna część nauczycieli w ogóle w ten  sposób nie od
działywała. Nic dziwnego, że gdy Stefania Sempołowska napisała, iż „szkoła 
galicyjska jest niemiecka, austriacka, pruska nawet, ale nie polska” 105, uczeń

.102 „ D u c h  n i e m i e c k i  d y s z a ł  j e s z c z e  s i l n i e ” , w s p o m i n a  J .  B o jk o ,  Z e  w s p o m n i e ń , W a r s z a -  
w a  1959, s . 151. Z a r z u t y  t a k i e  w y s u w a l i  t a k ż e  k o r o n n i  k r y t y c y  s z k o ł y  g a l i c y j s k i e j :  [S t .  Z a 
le w s k i ]  S w i a t ł o m i r ,  C i e m n o t a  G a l i c j i  w  ś w i e t l e  c y f r  i  f a k t ó w ,  L w ó w  1904 i S . S e m p o ł o w 
s k a ,  N i e d o l a  m ło d z i e ż y  g a l i c y j s k i e j ,  K r a k ó w  1906.

103 F .  B u j a k ,  o p .  c i t . ,  t .  1, s . 149 n n .
104 D y r e k t o r  s z k o ł y  k r a k o w s k i e j ,  d o  k t ó r e j  c h o d z i ł  B o y ,  ż y c z y ł  a b s o l w e n to m ,  a b y  w y 

sz li  n a  p o ż y t e k  „ c e s a r z o w i ,  B o g u  i  o j c z y ź n i e ” , a l e  m ło d z ie ż  g a r d z i ł a  s z w a r c g e l e r a m l ,  i  r o b i 
ł a  s t a ń c z y k o m  k o c i ą  m u z y k ę :  T .  B o y - Ż e l e ń s k i ,  O K r a fc p w te ,  K r a k ó w  1968, s s .  150—151.

1Q5 S . S e m o p o ł o w s k a ,  o p .  c i t . ,  s . 3.
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raczej niepokorny, na pewno nie sym patyk szkoły galicyjskiej, Zygmunt No
wakowski, czytając pracę Sempołowskiej z kolegami, dochodził cło wniosku, 
że znacznie ona przesadziła.

Czy i w jakim stopniu szkoła ludowa powstrzymywała rozwój ruchu lu
dowego, trudno powiedzieć. W szkołach średnich młodzież daleka była od 
ulegania negatywnym skutkom sposobu nauczania. Pamiętać trzeba, oczywiś
cie, że w ogóle szkoły na ziemiach polskich w okresie rozbiorów wykazały, 
iż oddziaływanie na młodzież nie jest takie proste i że ci, którzy wyobrażają 
sobie, że lata nauki zagwarantują społeczeństwo karne i posłuszne, przeważ
nie grubo się mylą.

Młodzież też w największym stopniu uczestniczyła w pierwszej fazie roz
woju ruchu sportowego. Z ziem polskich chyba najwcześniej rozwinął się on 
właśnie w Galicji, choć pod wieloma względami w arunki mu nie sprzyjały. 
Sport nowoczesny to przecież produkt ku ltu ry  miejskiej, odtrutka na n iehi
gieniczne w arunki tamtejszego życia, tymczasem społeczeństwo Galicji, mimo 
roli miast, pozostawało ciągle przede wszystkim społecznością wiejską. Dla 
szlachty sport to było polowanie, wyścigi konne czy korsa kwiatowe. W kon
serwatywnym  „Czasie” ukazał się kiedyś rysunek, przeciwstawiający harm o
nijnie zbudowanemu atlecie greckiemu wynaturzonego sportowca nowoczes
nych olimpiad. W poprzednich okresach młodzież szkolna grała w „kiczki” czy 
w tajemnicy kąpała się w stawach i rzekach, wyryw ając się z dusznych sal 
wykładowych. Od lat osiemdziesiątych swoją działalność rozpoczął „Sokół”, 
m otywując ćwiczenia fizyczne potrzebami narodu, potem pojawiło się wio
ślarstwo, w Galicji słabsze niż w Warszawie. Na początku XX wieku było już 
wiele gałęzi sportu, ale przede wszystkim najbardziej masowe zainteresowa
nie budziła piłka nożna. Jeszcze pierwsze mecze „Wisły” z jej rezerwą' nie 
budziły większych emocji. Rozpaliły je dopiero spotkania „Cracovii”, zwłasz
cza z drużynami obcymi, najbardziej niemieckimi (także z Bielska czy 
z Czech), ale i innymi z różnych krajów  monarchii. Obecność trenerów „za
granicznych”, a jeszcze bardziej właśnie te mecze, spowodowały, że Galicja 
wyprzedziła pod tym  względem pozostałe zabory ,06.

Młodzież uprawiała też turystykę, ale do „badów” jeździli głównie starsi. 
Rozległe granice monarchii powodowały, że już w  pierwszej połowie wieku 
leczono się w węgierskim Birdijowie, potem w Karlsbadzie, kąpano się w 
Adriatyku, ale mimo to podróżowano także do uzdrowisk Dolnego Śląska 
i nad Bałtyk, do Kołobrzegu. Własne bogactwo turystyczne nieraz zaniedby
wano. W najstarszych uzdrowiskach, Szczawnicy i Krynicy, ganiono jeszcze 
w 1859 roku nędzę i głód, bo właścicielom nie chciało się zrobić odpowiednich 
inwestycji, później jeździło do tych miejscowości nieraz więcej Królewiaków 
i Poznaniaków' niż Galileuszy, którzy zadowalali się skromniejszymi w arun
kami w Iwoniczu czy Delatynie. Tak więc najlepsze ze wszystkich ziem pol
skich w arunki turystyczno-uzdrowiskowe, Galicja wyzyskiwała tylko w częś
ci, ale sytuacja poprawiała się coraz bardziej. Nawet T atry  zbliżył do nizin 
Tytus Chałubiński z Warszawy, ale na początku XX wieku były one na n a j
lepszej drodze do stania się „przedmieściem Krakow a” 107. Można by w tym 
szukać pewnej inercji mieszkańców Galicji, nie bez znaczenia tu  była „nędza

106 K o p i e c  w s p o m n i e ń ,  s. 204, 242 n n ;  M . R o s c o - B o g d a n o w ic z ,  o p .  c i t . ,  t .  1, s . 200; B . T u -  
c z y ń s k i ,  R z u t  o k a  n a  g ł ó w n e  k i e r u n k i  r o z w o j u  p o l s k i e j  p r a s y  s p o r t o w e j  d o  1939 r . ,  R o c z n i k i  
H i s t o r i i  C z a s o p i ś m i e n n i c t w a  P o ls k i e g o ,  1973, n r  4, 1973, s s .  495—500. K l u b y  k r a k o w s k i e  m a j ą  
n i e z ł e  o p r a c o w a n i a  s w o j e j  h i s to r i i .

107 O p r a c o w a ń  t y c h  z a g a d n i e ń  j e s t  s p o r o ,  b r a k u j e  o m ó w i e n i a  c a ło ś c io w e g o .
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galicyjska” ; jeśli chodzi jednak o „mobilność”, Galicjanin na pewno nie ustę
powa! Królewiakowi, a wyprzedzał mieszkańca zaboru pruskiego.

Mówiono o Galicji często, że to k ra j preponderancji szlachty, że ta  ostat
nia dominuje nad całym społeczeństwem. W arunki ugody z monarchią spowo
dowały, że zachowała ona wiele ze swojej pozycji także w okresie autonomii, 
dodając do tego prerogatywy polityczne. Grupa ta  była, jak zresztą wszędzie 
w Polsce, poważnie zróżnicowana, w Galicji zaś nie tylko hierarchicznie, ale 
i geograficznie. Najsilniejszą pozycję zachowała arystokracja, podnosząc znacz
nie .swój poziom intelektualny; naw et jeśli to głównie pochodzeniu zawdzię
czała zajmowanie różnych stanowisk, potrzebne były także studia, prawnicze, 
czasem humanistyczne. Powiększała się o niektóre rodziny, które karierę ro
biły przez stopnie funkcji politycznych, ale, jak wszędzie, od całego społeczeń
stwa była dość oddzielona, co nie zawsze oznaczało brak udziału w pracach 
społecznych. Całkowicie lojalna wobec monarchy, często niespodziewanie zdra
dzała swoje polskie afekty; serwilista Jerzy Mycielski, przyjaciel arcyksiążąt 
Franciszka Ferdynanda i Karola Stefana, przylgnął caią duszą do idei Legio
nów 10e. Karol Lanckoroński, wtopiony w dworskie życie Wiednia, w swoim 
niemieckim domu wychował dzieci na patriotów, polskich I08.

Wzorzec arystokratyczny przyciągał różnych „panków”, różnego pokroju 
i kalibru. Specjalność Galicji to „po żonie h rab ia”, który studiował genealogię 
i heraldykę-gastronomię, aby swoimi walorami zdobyć stanowisko i pienią
dze u0. To wśród- tych „panków” pojawiali się niekiedy neofici (jak Brunic- 
cy U1), którym  niełatwo było się dostać do „towarzystwa”.

W znacznie mniejszym stopniu autonomia pomogła średniej i poniżej 
średniej szlachcie. To ona najczęściej traciła m ajątki, próbując żyć na zbyt 
wysokiej stopie, zadłużała się u Żydów i parcelowała ziemię między chłopów. 
Śladami arystokracji niechętnie szła na studia rolnicze 112, a prawnicze dawały 
skromne szanse kariery urzędniczej. R ekrutow ała się z niej spora liczba in te
ligentów, toteż stała się nosicielem szlacheckiego stylu życia w miastach.

Nie licząc drobniejszych grup lokalnych, najważniejszy był podział na 
szlachtę zachodnią, niekiedy mówiono krakowską, i wschodnią czyli Podola- 
ków. Ci ostatni zarzucali Krakowianom, że nie znają problemów wschodu, po
dobnie jak ich przodkowie twierdzili, że zachodnie województwa obojętne są 
dla kresów. Hasłem było trzym anie ziemi, a to skłaniało do konserwatyzmu 
skrajnego, wyrażonego znanym powiedzeniem: „naj bude jak buwało”. Nie 
mieli takiej stolicy, jaką na zachodzie był Kraków, bo Lwów pozostawał de- 
mokratyczno-mieszczański, stali od stańczyków wyraźnie niżej intelektualnie, 
a w chłopie widzieli wroga nie tylko klasowego, ale i narodowego. W okresie 
walki o autonomię silniej podkreślali niechęć do centralizmu wiedeńskiego. 
O pokolenie później ulegli nacjonalizmowi narodowej demokracji, choć i po 
strajkach rolnych lat 1902— 1903 nieufnie patrzyli na jej demagogię, a nawet 
tylko połowicznie godzili się na projekty Włodzimierza Kozłowskiego uzyska
nia poparcia „mazurów” chłopów polskich. Mieli sporo kontaktów rodzinnych

108 T . B o y - Ż e l e ń s k i .  Z n o s z l i ,  s s .  35—37.
109 A. W y s o c k i ,  o p .  Cit.,  S. 287.
110 K. C h łę d o w s k i ,  P a m i ę t n i k ,  t .  1, s . 37,
111 S . Ł u s a k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s. 222.
112 W  r.  1900/1 n a  U n i w e r s y t e c i e  J a g i e l l o ń s k i m  66% z i e m i a n  s t u d i o w a ł o  p r a w o ,  20% f i l o 

z o f ię ,  12% r o l n i c t w o :  F .  B u j a k ,  o p .  c i t . ,  t .  1, s . 160.
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i towarzyskich ze szlachtą polską na Wołyniu 113 i Ukrainie, choć ta  ostatnia 
nieraz lekceważyła sobie male przestrzennie w porównaniu z ukraińskim i po
siadłości, całą Galicję uznawając za lilipucią. To Podolacy w największym 
stopniu starali się zachować wszelkie tradycyjne formy dawnego życia w iej
skiego, w połowie wieku zajmując się niekiedy balagulstwem, potem często 
gęsto się pojedynkując nJ.

Cala szlachta stawała się symbolem panującego systemu, stąd przeciw 
niej kierowały się ataki lewicy, wcześniej mieszczańskiej, potem socjalistycz
nej u5. Sama pozostawała w niewiele zmieniającym się konflikcie z wsią. Cią
żyły na niej i dawne tradycje, i żywe wspomnienia rabacji. Nie brakowało 
wśród niej ludzi chłopom życzliwych, ale o nastawieniu patriarchalnym , rów 
nie często pojawiali się despocillc.

Najtrudniej powiedzieć wiele o chłopach, ,choć stanowili dominującą 
liczebnie grupę społeczeństwa galicyjskiego. Zawodzą charakterystyki poda
wane przez etnografów n î ; już krytyczniejsze są autoopinie. Taki to opis za 
właściwy uznał znany działacz ludowy Jakób Bojko: „W kościele głupi, na 
nabożeństwie tkliwy, w karczmie rycerz, w targu twardy, w kupnie skąpy, 
w piciu mocny, w jadle obżarty, na spowiedzi niemy, w długu płaceniu ciężki, 
przy robocie silny, gdy go dojrzy pilny, do nauki — pies” 11S. Gdzie indziej 
ten sam autor pisze o sobkostwie, żyłce do procesów, pijaństwie, lenistwie do 
oświaty i przesadnej dewocji Uczony, ale także pochodzący ze wsi, pisze 
o małej ruchliwości chłopa, o jego ogromnej sile żywotnej, ale- mało wyćwi
czonej, pozbawionej narzędzi duchowych i m aterialnych I2°. Chyba podobne 
opinie można by podać także o chłopach z innych części Polski. Natomiast dla 
Galicji ważny był stopień i droga awansu, który w drugiej połowie XIX wie
ku był — choć z różnym natężeniem — niewątpliwy. Dowodem zmian było

113 W o l y n i a n i e  w ę d r o w a l i  z r e s z t ą  a ż  d o  K r a k o w a ,  g d z ie  i s t n i a ł  d l a  i c h  s y n ó w  p e n s j o 
n a t  i g d z ie  z g r y w a l i  s ię  w  r e s u r s i e  (K o p ie c  w s p o m n i e ń ,  s.  161; K .  C h lę d o w s k i ,  P a m i ę t n i k ,  
t .  1, s . 88).

114 O p o j e d y n k a c h  p o r .  L .  J a b ł o n o w s k i ,  P a m i ę t n i k i ,  s . 82; o f a l i  p o j e d y n k ó w  p o  o g ło 
s z e n iu  p a m i ę t n i k ó w  M . B o b r o w s k i e g o ,  k o m p r o m i t u j ą c y c h  d l a  w i e l u  r o d z in  — M . R o s c o -  
- B o g d a n o w ic z ,  o p .  c i t . ,  t .  3, s s .  201—204.

115 W y s t a r c z y  p r z y p o m n i e ć  p u b l i c y s t y k ę  I .  D a s z y ń s k ie g o .
116 C h a r a k t e r y s t y k  t a k i c h  d e s p o t ó w  w y d o b y ć  m o ż n a  z  p a m i ę t n i k ó w  d z i e s i ą tk i .  J e d e n

z n i c h  z a  k r a d z i e ż  d r e w n a  g o n i ł  c h ł o p ó w  z  s z a b lą ,  a l e  c h ł o p i  g o  l u b i l i ,  b o  p o m a g a ł  n a  
p r z e d n ó w k u  ( C h lę d o w s k i ,  A l b u m ,  s. 139). N a w e t  w  t a k  z a s łu ż o n e j  d l a  k u l t u r y  r o d z in i e  P a 
w l i k o w s k i c h  z M e d y k i  b y ł  „ s z a t a n ” , „ p i e r w s z y  d e s p o t a  o b d z i e r a ł  z e  s k ó r y  w i n n e g o
i  n i e w i n n e g o .  B i ł  b e z  m i ło s i e r d z i a  s w o j ą  k u t ą  p a ł k ą  o f i c j a l i s t ó w ,  n a W e t  w y ż s z y c h "  (S. Ł u s a -  
k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 83). N a w i a s e m  m ó w i ą c  c a ł ą  g a l e r i ę  m o ż n a  b y  u ł o ż y ć  z  o b r a z ó w  k o b i e t
g a l i c y j s k i c h ,  t a k i c h  j a k  A l f r e d o w a  P o t o c k a ,  „ d y k t a t o r k a  lw o w s k i e j  s o c j e t y ” , H e le n a  M i e r o -
w a  c z y  s t a l e  p o p e ł n i a j ą c a  g a f y  H e le n a  Z i e m i a ł k o w s k a .

117 K i l k a d z i e s i ą t  t o m ó w  p i s m  G l o g i e r a  z a w i e r a  n i e o c e n i o n y  m a t e r i a ł  d l a  e t n o g r a f ó w ,  
a l e  o g ó ln e  c h a r a k t e r y s t y k i  c h ł o p ó w  z  p o s z c z e g ó l n y c h  o k o l i c  p e ł n e  s ą  o g ó l n i k ó w ,  a w i ę c  lu d  
k r a k o w s k i  w e s o ły ,  r ą c z y  w  p o s ł u d z e ,  'n i e  j e s t  r o z t r z e p a n y ,  c h o ć  b r a k  m u  d o s y ć  z a b i e g ło ś c i ,  
s k r z ę t n o ś c i , '  d b a ł o ś c i ,  m a ł o p o l s k i  j e s t  ł a g o d n i e j s z y ,  s k r y t s z y ,  p o t u l n i e j s z y ,  n a  P o k u c i u  p r z e 
w a ż a  t e m p e r a m e n t  ż y w y ,  c h o ć  w y b u c h y  t a m o w a n e  s ą  w y c h o w a n i e m ,  s k r z ę t n y ,  i p r z e b ie g ły ,  
m n i e j  od  M a z u r a  s k o r y  j e s t  d o  g n i e w u  o t w a r t e g o ,  a l e  u r a z y  p a m i ę t a ,  w  T a r n o w s k i e m  
i R z e s z o w s k i e m  l u d  j e s t  w e s o ły ,  d o w c ip n y ,  o c h o c z y  1 g o ś c i n n y ,  w  S a n o c k i e m  i  K r o ś n i e ń 
s k i e  m  p r a c o w i t y ,  a l e  u b o ż s z y  n i ż  w  K r a k o w s k i e m ,  n a  R u s i  C z e r w o n e j  — n i e d o w i e r z a j ą c y  
i p r z e b i e g ł y :  O. G lo g ie r ,  D z ie łu  w s z y s t k i e ,  t .  5, 1962, ss. I I —I V ;  t .  19, 1962, s . 18; t .  48, 1967,
ss .  33—36; t .  49, 1974, ss. 21—22; t. 56, C2. 1, 1976, s s .  25—30. J e s z c z e  b a r d z i e j  o g ó l n i k o w a  j e s t
c h a r a k t e r y s t y k a  K r a k o w i a k ó w  u  S . U d z ie l i ,  K r a k o w i a c y ,  K r a k ó w  1924, ss. 9—11.

118 J .  B o jk o ,  O k r u s z y n y ,  s . 41.
119 T e n ż e .  P łsm ct i  m o w y ,  L w ó w  1904, s . 146—147.
120 F . B u j a k ,  o p .  Cit.,  t .  1, s s .  65—66, 210—227.
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choćby powstanie ruchu ludowego, a w nim całej grupy działaczy, a także 
powiększający się udział chłopów w w y b o rach 121. Stosunkowo najlepiej znana 
jest droga do polskości, którą odbył mieszkaniec wsi, dawniej uważający się 
za osobną grupę „mazurów”, obcy jeszcze powstaniu styczniowemu. Sądząc 
ze wspomnień, do przebycia tej drogi przyczyniały się opowiadania bardziej 
wyrobionych chłopów, gazety i książki, niekiedy nauczyciel ludowy, jeśli był 
nim np. dawny powstaniec, a i to się zdarzało, rzadziej oddziaływanie księ
dza, pana czy pani ze dworu, czy wreszcie kogoś „miastowego”. Do takiej 
gradacji dochodziło nie zawsze ze względu na brak  prób ze strony „klas 
wyższych”, ale często z powodu nieufności chłopa wobec obcych.

Najważniejszym momentem przełomowym w poprawie gospodarki chłop
skiej była emigracja, czy to zamorska, czy krótsza „na Saksy”, która umoż
liwiała powiększenie inwestycji w ziemię. Mimo konserwatyzmu chłopa bo
wiem, i jego ciemnoty, szczególnie ważny był brak  środków materialnych. 
Wtedy też poważniej powiększał się areał ziemi chłopskiej, a powracający 
migranci stawali się poważniejszym zaczynem na wsi, niż dawni wysłużeni 
żołnierze, kiedyś jedyni tutaj, którzy widzieli kawałek świata, ale zdemo
ralizowani, na pół czy na ćwierć wynarodowieni, słabo oddziaływali na współ
mieszkańców. Oświata w sposób bardziej masowy dotarła na wieś dopiero 
w końcu wieku, a nie mogła ona pomóc poważniej, dopóki brakowało środ
ków materialnych 122.

Na początku XX wieku przed chłopami stała większa niż poprzednio moż
liwość przechodzenia do grupy inteligencji (ok. r. 1900 połowa studentów 
U J rekrutowała się z „niższych w arstw ”, w tym  20% z chłopów 1и), większa 
także niż w innych zaborach. Inteligencja ta, urzędnicy, wolne zawody, miała' 
w przeszłości złą sławę w społeczeństw ie12J. Powoli podnosiła poziom w y
kształcenia umysłowego i zawodowego, w masie cechował ją brak samodziel
ności, wynikający z poczucia bezsiły. Wobec słabości i niskiego poziomu m ie
szczaństwa, a lekceważenia ze strony szlachty, znajdowała się w izolacji; 
bardziej aktywna część, ale chyba mniejszość, wraz z procesem dem okraty
zacji szukała oparcia wśród chłopów, pomagając w ich em ancypacji125. Kształ
cona w  większości przez gimnazja humanistyczne, mało była przygotowana 
do życia w nowoczesnym państwie.

Jak  dobrze wiadomo, mieszczaństwo, poza samym Lwowem, było słabe, 
tylko najenergiczniejsi jego przedstawiciele potrafili wyrwać się z zatęchłej 
atmosfery miasteczek galicyjskich (jak Mikołaj Zyblikiewicz, syn mieszcza
nina z Sambora, Franciszek Smolka też pochodzący z Sambora, czy jeszcze 
gorszego pochodzenia Florian Ziemiałkowski, syn kucharza). Brakuje danych, 
aby stwierdzić, jak częste były kariery  selfmademana, jak niejakiego Kisielki, 
który z pracownika browaru stał się milionerem, czy aptekarza Fùchsa z So
kala, później właściciela m ajątku ziemskiego 126, nie ulega wątpliwości jednak,

121 P o r .  n p .  o p i s y  w y b o r ó w  z  1877 i  1907 г. u  J .  S ło m k i ,  P a m i ę t n i k i  w ł o ś c i a n i n a ,  K r a 
k ó w  b .d . ,  SS. 254 i m ,  257—258.

122 W e  w s i  B o j k i  d o  1876 r .  i w  l a t a c h  1879— 1882 w s z y s c y  w ó j t o w i e  b y l i  a n a l f a b e t a m i :  
J .  B o jk o ,  O k r u s z y n y ,  s. 64.

123 F .  B u j a k ,  o p .  c i t . ,  s . 180.
124 L .  J a b ł o n o w s k i  p i s z e  o  n i e j  j a k o  o  „ n i e s a m o w i t y m  p l u g a s t w i e ” , o  p r a w n i k a c h  j a k o

o „ p a l e s t r o w y c h  ł o t r z y k a c h ” , „ n a j w i ę k s z y c h  d r a b a c h ,  f a ł s z e r z a c h  a k t ó w ”  ( P a m i ę t n i k i ,  s s .  60,
280) — s ą d  to  s k r a j n y ,  *ale n i e  w y j ą t k o w y .

125 M . W e r e s z y c k i ,  o p .  c i t . ,  s .  92,
126 M . R o s c o - B o g d a n o w ic z ,  o p .  c i t . ,  t .  1, s s .  120, 159.
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że były to  życiorysy wyjątkowe. Tu i ówdzie można stwierdzić, że szczycono 
się tradycją własnej grupy, przechowywano prawdziwe czy wątpliwej w a r
tości papiery rodowe.

Jak  we wszystkich zaborach dominował w społeczeństwie polskim katoli
cyzm. Odmiennością Galicji było, że nie musiał on odgrywać roli czynnika 
pomagającego w zachowaniu polskości, jak było w prawosławnej Rosji i prze- 
ważająco protestanckich Prusach. W jakimś stopniu działało to demobilizująco 
na uczucia religijne i na samo duchowieństwo. Jeszcze na początku XIX wie
ku  wśród szlachty nierzadka była religijność powierzchowna, a nawet w pły
wy wolterianizmu.127. W dodatku „etatyzacja i biurokratyzacja” życia w okre
sie józefinizmu wpłynęły na skostnienie i sformalizowanie działalności Koś
cioła w pierwszej połowie wieku, a pod wpływem józefinizmu wychowany 
był także niejeden biskup w okresie autonomicznym 128. W Galicji dochodziło 
do tego forytowanie w awansach na stolice biskupie Niemców i zniemczonych 
Czechówш . Nie brakowało więc członków hierarchii całkowicie oddanych 
władzom, a obcym społeczeństwu. Mimo tego wśród arcybiskupów lwow
skich byli i tacy, jak Andrzej A. Ankwicz, „repolonizator Galicji", Łukasz 
Baraniecki, popierający język polski, czy później Ksawery F. Wierzchlejski, 
próbujący bez większego skutku łagodzić spory polsko-ukraińskie l3°. W K ra 
kowie, a więc formalnie poza zasięgiem władz austriackich, na stolicy bisku
piej zasiadał nie tylko znakomity mówca Jan  Paweł Woronicz, ale patriota 
Karol Skórkowski, który w czasie powstania listopadowego wzywał do obro
ny k r a ju m , a koadiutorem był biskup Ludwik Łętowski, żołnierz z 1831 
roku IS2. Jeśli chodzi o stosunek do powstań były to jednak wyjątki. W 1846 
roku biskup tarnowski Grzegorz Wojtarowicz za list pasterski potępiający w ła
dze osadzony został w klasztorze, a przemyski biskup Wierzchlejski musiał 
tłumaczyć się w Wiedniu да. Byli to najwybitniejsi przedstawiciele duchowień
stwa, poziom natomiast szeregowych księży był wówczas nieraz niski, choć 
w połowie wieku sporo z nich próbowało walczyć po wsiach z pijaństwem.

Zmiany w Galicji autonomicznej poszły w różnych kierunkach. Zniknęły 
powody do opozycji wobec rządu, choć ubolewano, gdy Wiedeń zerwał kon
kordat. Zawsze silny wśród biskupów konserwatyzm uzewnętrzniał się w po
pieraniu władz galicyjskich, co realizowali jako wiryliści w sejmie. N ajbar
dziej znanym od tego odchyleniem była opozycja w 1913 roku wobec Bobrzyń- 
skiego, gdy, nie bez oddziaływania endecji, uznali oni projekt reform y w y
borczej do sejmu za zbyt radykalny. To, że lojalność wobec monarchii p rze 
stała być sprzeczna z polskością, powodowało, iż mało który wysuwał śmiel
sze hasła narodowe (jak biskup Władysław Bandurski w Krakowie). Większość

127 J a k  w s p o m i n a ł  A .  F r e d r o ,  n i k t  n i e  i n t e r e s o w a ł  s ię ,  c z y  d z i e c i  z n a j ą  p a c i e r z e  
i d r w i o n o  p r z y  n i c h  z w s z e l k i c h  o z n a k  r e l i g i j n o ś c i ,  c h o ć  c o  n i e d z ie l ę  j e c h a n o  p a r a d n i e  d o  
k o ś c i o ł a :  W . N a t a n s o n ,  o p .  c i t . ,  s . 23.

128 H i s t o r i a  K o ś c io ł a  го P o ls c e ,  t .  2, cz . 1, P o z n a ń —W a r s z a w a  1979, ss. 612—613; B . K u 
m o r ,  U s t r ó j  i o r g a n i z a c j e  K o ś c io ł a  P o ls k i e g o  го o k r e s ie  n i e w o l i  n a r o d o w e j ,  K r a k ó w  1980, 
s . 355.

129 B . K u m o r ,  o p .  C it . ,  SS. 92— 93.

130 I b i d e m ,  ss. 79—84; w  1855 r .  z g o d y  z d u c h o w i e ń s t w e m  g r e c k o - k a t o i i c k i m  p r ó b o w a n o  
za  p o ś r e d n i c t w e m  i n s t y t u c j i  C o n c o r d i i ,  a l e  w y n i k i  b y ł y  n i e w i e lk i e :  S t .  G ł ą b i ń s k i ,  op .  c i t  , 
s s .  57—58.

131 H i s t o r i a  K o ś c io ł a ,  t .  2, cz. 1, s. 575.
132 K .  C h łę d o w s k i ,  p a m i ę t n i k ,  t. I, s. 87—68.
133 L .  D ę b ic k i ,  o p .  c i t . ,  s. 52.
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natomiast zwalczała stronnictwa opozycyjne, najbardziej ruch ludowy, z czego 
znani byli zwłaszcza biskup krakowski Jan  Puzyna i tarnowski Leon Wa- 
łęga.

Społeczeństwo stykało się, oczywiście, znacznie częściej z duchowieństwem 
szeregowym. Poziom jego w drugiej połowie XIX wieku podniósł się, choć 
nie dotyczyło to mas księży wiejskich, często pochodzenia chłopskiego, k tó 
rych do seminariów pchało nieraz przysłowie — „kto m a księdza w rodzie, 
temu bieda nie dobodzie”. W miastach nie brakło wśród nich wybitnych uczo
nych, jak filozof ks. prof. Stefan Pawlicki, wielbiciel Renana i France’a, po
zytywista i epikurejczyk 134, historyk ks. Jan  F ijałek i cała grupa in n y c h 13s. 
Dowodem wysokiego poziomu było piśmiennictwo katolickie z „Przeglądem 
Powszechnym” na czele. Nie brakło i nurtu  fanatyzmu, k tóry  reprezentował 
ks. Zygmunt Golian (Nasi moderanci,  1871), zwłaszcza po I Soborze W atykań
skim, ale ani oni ani skrajni ultram ontanie nie byli najbardziej typowymi 
przedstawicielami duchowieństwa galicyjskiego.

Zainteresowanie sprawami społecznymi pojawiło się wśród księży w  końcu 
XIX wieku, zakres oddziaływania na uboższe w arstw y w miastach był ogra
niczony, choć próbowali zakładać ośrodki dla rzemieślników i robotników, w 
mniejszym stopniu związki. Tak ofiarnych jak brat A lbert Chmielowski było 
niewielu.

Obszernym zagadnieniem jest rola duchowieństwa na wsi. Znany po-, 
wszechnie jest ks. Antoni Tyczyński z Albigowej, można wymienić i innych I3“, 
bardziej jednak typowy był ksiądz, który trzym ał swoje owieczki w karności, 
walczył z pijaństwem  i rozpustą, albo inny, k tóry  „więcej siedział w pasiece 
między pszczołami, niż w  kościele” 137. Ludowcy nieraz natrafiali na wrogość 
proboszczów, choć nie wszyscy w rzeczywistości z nimi walczyli. Także i m ło
dzież często nie lubiła katechetów, zwłaszcza wobec obowiązku odbywania 
spowiedzi i dokumentowania tego oddawaniem spowiednikowi k a r tk i lss; n ie
mniej nie był regułą tak i donosiciel, na jakiego na trafił S tap iń sk i13S. Zarówno 
na wsi jak w mieście zrażały nieraz do księży opłaty za pogrzeby czy śluby. 
Inteligencję zrażał także związek Kościoła z konserwatyzmem i b rak  haseł 
narodowych. Radykalnie wyrażała to młodzież, demonstrując przeciw kardy
nałowi Puzynie za wypełnienie polecenia cesarza na konklawe czy w słynnej 
„zimmermanniadzie” przeciw nowinacji ks. Kazimierza Zimm erm anna na pro
fesora U J 14°.

Antyklerykalizm nie był więc rzadkością, ale nie bezwyznaniowość. Po
wszechności w iary nie towarzyszyła wysoka jej tem peratura. Katolicyzmowi 
Krakowa już współcześnie zarzucano zanadto m aterialistyczne jego pojmo
wanie i wysuwanie karności jako najwyższej cn o ty 1J1. Dewocja rozpowszech-

134 T .  B o y - Ż e l e ń s k i ,  Z n a s z l i ,  s s .  74—75.
135 H i s t o r i a  K o ś c io ła ,  t .  2, cz. 2, ss. 607—608.
136 P r z y k ł a d e m  m o ż e  b y ć  k s .  Ż u l i ń s k i :  A . W y s o c k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  10—12. W  G r ę b o s z o w i e  

B o jk i ,  w  1872 r . ,  k s i ą d z  m ó w i ł  o  P o l s c e  i  u ł o ż y ł  o k o l i c z n o ś c io w e  p l e ś n i  (Z e  w s p o m n i e ń ,  
s . 96—97).

137 j .  B o jk o ,  O k r u s z y n y ,  s. 53.
138 A le  w s p o m i n a n y  j u ż  Z . N o w a k o w s k i  (w  R u b ik o n i e )  t r a f i ł  n a  m ą d r e g o  s p o w i e d n i k a ,  

k t ó r y  r o z u m i a ł  t a k i e  o p o r y .
139 J .  S t a p i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 244.
140 W  t y m  o s t a t n i m  w y p a d k u  z n a c z n y  b y ł  u d z i a ł  m ło d z i e ż y  z  K r ó l e s t w a :  S t .  K o n a r s k i ,  

«Z t m m e r m a n n i a d a » w  U J ,  w :  H . D o b r o w o l s k i ,  M . F r a n c i ć ,  S t .  K o n a r s k i ,  P o s t ę p o w e  t r a d y c j e  

m ło d z i e ż y  a k a d e m i c k i e j  w  K r a k o w i e ,  K r a k ó w  1962, s . 135.
141 M . Z d z i e c h o w s k i ,  S z k i c e  l i t e r a c k i e ,  W a r s z a w a  1900, s s .  l l h —148.

9. K o m u n i k a t y



130 A dam Galos

niona była wśród w arstw  niższych, a choć nabożeństwa towarzyszyły niemal 
każdej uroczystości, chłód religijny nikogo zbytnio nie raził.

Galicja była terenem, na którym  można by dobrze obserwować dzieje 
Żydów i stosunków ich z resztą społeczeństwa (w Królestwie ewolucję za
kłócił napływ litwaków, w zaborze pruskim  — masowa ich emigracja na za
chód). Wiemy o nich jednak, o ich historii, folklorze i stosunkach wzajem 
nych niewiele, dlatego ograniczyć się przyjdzie do garści ledwie uwag. Około 
roko 1900 stanowili w przybliżeniu 11% ludności, liczniej rozrzuceni po Ga
licji wschodniej niż zachodniej14S. W ciągu XIX wieku uzyskali praw a poli
tyczne, pojawiły się jednak czynniki, które niekiedy bardziej niż poprzednio 
izolowały ich od otoczenia lls. W pierwszej połowie wieku większość opowia
dała się za rządem, później inteligencja, ale i sporo ortodoksów, przyjm o
wało stanowisko polskie, niezależnie od procesu w tapiania w środowisko pol
skie. Asymilację utrudniało istnienie w wielu miasteczkach, zwłaszcza Galicji 
wschodniej, gett żydowskich, z których w yrw anie się nie było łatwe (dokonał 
tego Wilhelm Feldman). Niemniej, jeśli obserwować, np. udział ludności ży
dowskiej w polskich obchodach narodowych, powiększał się on wyraźnie, 
szczególnie od obchodu wiedeńskiego w 1883 roku. Na Żydów Krakowa znacz
ny wpływ wywarło już powstanie listopadowe 144. W alka ortodoksów z postę
powcami, nieraz bardzo ostra, wpływy cadyków, a w końcu wieku pojawienie 
się syjonizmu, komplikowało sytuację. Ludność polska najczęściej widziała, 
że Żyd to lichwiarz, na wsi karczmarz i reprezentant pana, że sprzedaje ta 
nio, ale złe towary, że jednemu można, a drugiemu nie można zaufać; w e
wnętrznym i nurtam i w społeczności żydowskiej na  ogół mało się interesowa
no. Takich patriotów polskich, jak dr B ernhard Goldman, k tó ry  wkładał kon- 
tusz i k a rab e lę ,45, było niewielu, dlatego nurt asymilatorski nieraz lekce
ważono.

Ukraińcy zasługiwaliby na osobne studium, które nie zmieściłoby się w 
ramach artykułu. Tak samo przyjdzie pominąć, znacznie mniejszą rolę odgry
wających, Ormian, których niekiedy nazywano „zasłużonym i zacnym odła
mem społeczeństwa polskiego” 14°, a którzy w liczbie ledwie kilku tysięcy byli 
rzeczywiście całkowicie spolonizowani147.

Bilans galicyjski jest więc złożony i trudno, aby był inny. Galicja prze
stała być Beocją, a stała się centrum życia kulturalnego i naukowego na 
skalę ogólnopolską. W poczuciu swej siły, starała się wpływać na ruch polski, 
na polskość: na  Śląsku Cieszyńskim i Górnym, naw et na Poznańskie. Pod h a 
słami demokratyzacji walczyła z przewagą stańczyków w życiu politycznym 
i szlachty w społecznym, wzrastał n u rt  walki przeciw trójlojalizmowi i prze
ciw istniejącemu stanowi rzeczy, podnoszenie i podsycanie pierwiastków nie
podległościowych, popieranie w arstw  niższych14S.

Może najistotniejszé jest pytanie, w jakim stopniu to, co uważano za 
charakter Polaków w Galicji, różniło ich czy wytwarzało poczucie odrębności 
od Polaków z innych zaborów. Do końca nie brakowało niezwykle ostrych

142 F .  B u j a k ,  op . c i t . ,  t .  1, s s .  100, 102 n n .
143 J .  S ł o m k a  o p i s u j e ,  ż e  d a w n i e j  w s p ó ł ż y c i e  j e g o  w s i  z  Ż y d a m i  b y ł o  b l iż s z e ,  d o c h o 

d z i ło  n a w e t  d o  m a ł ż e ń s t w  (o p .  c i t . ,  s s .  135—136).
144 M . B a ł a b a n ,  H i s t o r i a  ż y d ó w  w  G a l i c j i ,  L w ó w  b .d . ,  s . 120,
145 K .  C h lę d o w s k i ,  P a m i ę t n i k ,  t .  1, s; 297.
146 M . R o s c o - B o g d a n o w ic z ,  o p .  c i t . ,  t .  1, s .  155,
147 H i s t o r i a  K o ś c io ł a ,  t .  2, cz .  1, s . 651 n n .
148 H . B a r y c z ,  o p .  c i t . ,  t .  2, s . 6.
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ataków na Galicjan. Wacław Nałkowski w  sposób niemiłosierny schłostał 
mieszkańców Krakowa, pisząc o „hodowli ludzi, a to przez wybrakowanie 
szlachetnych”, a dalej, że „ta galicyjska gospodarka wydała już obfite owoce, 
świetne dla kasty, w strętne i straszne dla każdego, kto ukochał ideały” 119. 
Roman Dmowski pisał o zniemczeniu, bardziej niż „powinna się była zniem
czyć część narodu mającego samoistną i wysoką dosyć cywilizację” 15°, rozu
miejąc pod tym bardziej przejęcie pewnego stylu życia niż etniczne w yna
rodowienie. O nagiej głupocie, bezczelnej podłości, nadużyciach słowa czy 
pompie idiotów wspominał Stefan Ż erom skiш . Eliza Orzeszkowa, przy całym 
pietyzmie dla pamiątek historycznych, dodawała: „Kraków nie jest całą Pol
ską, trzeba nań zapatrywać się jak na skarbnicę pam iątek i przyjeżdżać tam, 
aby od murów i trumien wziąć iskrę zapału i mocy wytrwania. Na ludzi — 
nie patrzeć" 15!. Nawet Henryk Sienkiewicz, pełen uznania dla poziomu nauki 
i ku ltury  w Galicji, w chwili zagniewania sarknął na  nią, że to trupiarnia. 
Wiedzieli o tych opiniach sami Galicjanie 16a.

Wyśmiewani, a nawet obrzucani inwektywami, wśród nich najbardziej 
mieszkańcy Krakowa, wnieśli jednak do dziejów Polski rozbiorowej istotne 
w arto śc i1M. Antagonizmy czy niechęci nie zahamowały kontaktów z innymi 
zaborami, przy czym, ze zrozumiałych względów, to mieszkańcy innych ziem 
polskich dążyli do Galicji. Ci, którzy przybyw ali tu  na stałe, w ogromnej 
większości łatwo w rastali w galicyjską glebę. W okresie zaś, gdy narodowi 
polskiemu groziła dezintegracja i gdy w największej mierze ku ltu ra  p rzy
czyniła się do utrzym ania jedności, rozwój nauki i ku ltu ry  w Galicji pro
mieniował na wszystkie zabory.

E L E N D  U N D  G L A N Z  D E S  G A L I Z I E R S .
D I E  P O L E N  I N  D E M  V O N  Ö S T E R R E I C H  A N N E K T I E R T E N  L A N D

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  A b h a n d l u n g  s t ü t z t  s i c h  v o r w i e g e n d  a u f  M e m o i r e n  u n d  z e i tg e n ö s s i s c h e  P u b l i z i s t i k .  
D ie  C h a r a k t e r i s t i k  d e r  P o l e n  a u s  d e m  v o n  Ö s t e r r e i c h  a n n e k t i e r t e n  G e b ie t  b e s c h r ä n k t  s i c h  
a u f  G a l i z ie n  a l s o  o h n e  T e s c h e n - S c h l e s i e n  u n d  d e r  B u k o w i n a .  D ie  G r e n z e  z w i s c h e n  d e m  C h a 
r a k t e r ,  d e r  a u s  d e m  V e r h a l t e n  e i n e r  w e n i g e r  M i l l i o n e n  z ä h l e n d e r  G r u p p e  h e r v o r g e h t  u n d  
d e m  B i l d ,  d a s  i n  f r e m d e n  U r t e i l e n  o d e r  d e m  S e l b s t p o r t r ä t  e n t h a l t e n  i s t ,  i s t  i n  d e r  T a t  
s c h w a c h  e r k e n n b a r ;  ü b e r  d a s  v e r h a l t e n  s o l l t e  m a n  a n h a n d  ä h n l i c h e r  o d e r  d e r s e l b e n  Q u e l l e n ,  
d i e  d a s  P o r t r ä t  e n t h a l t e n ,  s c h r e i b e n .

H i n s i c h t l i c h  d e r  E v o l u t i o n  i n  d e r  e r s t e n  H ä l f t e  d e s  X I X .  J a h r h u n d e r t s  s i n d  e n t s c h i e 
d e n  n e g a t i v e  B e u r t e i l u n g e n  d e s  G a l i z ie r s  v o r w i e g e n d  —  n a t i o n a l e  G l e i c h g ü l t i g k e i t ,  o f t  s o g a r  
U n t e r w ü r f i g k e i t ,  e s  f e h l t  i h m  a n  I n t e r e s s e  f ü r  Ö f f e n t l i c h e  A n g e le g e n h e i t e n ,  M a n g e l  a n  B i l 
d u n g ,  u n q u a l i f i z i e r t ,  E l e n d ,  L e i c h t s i n n i g k e i t ,  V e r s c h w e n d u n g  u s w .  D ie  G r ü n d e  d a f ü r  s u c h t e  
m a n  m a n c h m a l  i n  d e r  T a t s a c h e ,  d a s s  G a l i z ie n  i n  d e n  G r e n z e n  n a c h  1815, v o n  Ö s t e r r e i c h  
s c h o n  1772 a n n e k t i e r t ,  n i c h t  d i e  Ä n d e r u n g e n  d e r  Z e i t  d e r  A u f k l ä r u n g  d u r c h m a c h t e .  D ie s e  
B e h a u p t u n g  h a t  v i e l  f ü r  s i c h ,  o b w o h l  m a n  s i c h  n u r  s c h w e r  m i t  d e r  M e i n u n g  a b f i n d e n  k a n n ,  
d a s s  G a l i z ie n  h e r m e t i s c h  v o n  a n d e r e n  L a n d e s t e i l e n  P o l e n s  a b g e t r e n n t  w a r .

C h a r a k t e r ä n d e r u n g e n  d e r  E i n w o h n e r  G a l i z ie n s  g in g e n ,  a n g e f a n g e n  v o n  d e n  d r e i s s i g e r  
J a h r e n  d e s  X I X .  J a h r h u n d e r t s ,  b i s  z u m  V ö l k e r f r ü h l i n g  v o r  s i c h ,  d i e  v e r s c h i e d e n s t e n  F a k t o -

149 W . N a łk o w s k i ,  W s p o m n i e n i a  k r a k o w s k i e g o  s t u d e n t a  s p r z e d  ć w ie r ć  w i e k u ,  w :  P i s m a  
s p o ł e c z n e ,  W a r s z a w a  1951, s s .  21 n n .

150 R .  S k r z y c k i ,  P r z e g l ą d  W s z e c h p o l s k i ,  R . I I I ,  L w ó w  1897, s . 29.
151 T .  B o y - Ż e l e ń s k i ,  Z n a s z l i ,  s .  29.
152 H . B a r y c z ,  o p .  c i t . ,  t .  2, s. 6.
153 S t .  G łą b i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 9; K .  C h łę d o w s k i ,  A l b u m ,  s s .  82—83.
154 O  z n a c z e n i u  G a l i c j i  o b s z e r n i e  p i s z e  M . W e r e s z y c k i ,  o p .  c i t .
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r e n  b i l d e t e n  d i e  G r u n d l a g e  d a f U r .  B e i g e t r a g e n  d a z u  h a t  d i e  R o m a n t i k ,  e i n e n  s t a r k e n  E i n 
f l u s s  d a r a u f  n a h m  d e r  N o v e m b e r a u f s t a n d ,  d i e  s p ä t e r e  E m i g r a t i o n ,  e b e n s o  s t a r k  d i e  V e r 
s c h w ö r e r b e w e g u n g  u n d  d i e  s i c h  s t e i g e r n d e n  V e r f o l g u n g e n ,  s c h l i e s s l i c h  d i e  R e v o l u t io n  a u s  
d e m  J a h r e  1848. D ie  g e i s t i g e  B e w e g u n g  w u r d e  g e w e c k t ,  d a s  N a t i o n a l b e w u s s t s e i n ,  a m  f r U h e r -  
s t e n  a u f  p o l n i s c h e r  E r d e  e n t s t a n d e n  h i e r  p o l i t i s c h e  G r u p p i e r u n g e n .  E i n  b e d e u t e n d e r  .T e i l  
d e r  f r ü h e r  h i e r h e r  g e s c h i c k t e n  d e u t s c h e n  u n d  t s c h e c h i s c h e n  B e a m t e n  u n t e r l a g  e i n e r  F o lo n i -  
s i e r u n g .

D ie  S e l b s t v e r w a l t u n g  h a t t e  g r o s s e  B e d e u t u n g  s o w o h l  f ü r  G a l i z ie n  s e l b s t  a l s  a u c h ,  f ü r  
s e i n e  S t e l l u n g  u n t e r  d e n  p o l n i s c h e n  G e b ie t e n .  S ie  v e r u r s a c h t e  e i n e  Ä n d e r u n g  i m  V e r h ä l t n i s  
z u m  E r o b e r e r ,  e i n  w i c h t i g e s  P r o b l e m  w u r d e  d i e  F r a g e ,  w i e  s o l l t e  m a n  d i e  L o y a l i t ä t  g e g e n 
ü b e r  W i e n  m i t  d e n  n a t i o n a l e n  A s p i r a t i o n e n  v e r e i n e n .  D ie  M ö g l i c h k e i t e n  p o l i t i s c h e r  B e t ä t i 
g u n g e n  v e r g r ö s s e r t e n  d i e  B e t e i l i g u n g  d e r  B e v ö l k e r u n g  a n  d e r  P o l i t i k ,  H i e r  e n t s t a n d  d i e  M e h r 
z a h l  p o l i t i s c h e r  P a r t e i e n ,  m a n c h m a l  s p r a c h  m a n  g e r a d e z u ,  d a s s  „ G a l i z i e n  z u r  w e s e n t l i c h e n *  
p o l i t i s c h e n  S c h u l e  f ü r  P o l e n  g e w o r d e n  s e i ” ; d a g e g e n  w a r  e s  k e i n  V o r b i l d  f ü r  w i r t s c h a f t l i 
c h e  T ä t i g k e i t .  D a s  l i b e r a l s t e  u n t e r  d e n  E r o b e r u n g s l ä n d e r n  V e r w a l t u n g s s y s t e m  i n  Ö s t e r r e i c h -  
U n g a r n  w i r k t e  a u c h  a u f  d a s  p o l i t i s c h e  L e b e n  i n  G a l i z ie n  e i n ,  j e d o c h  m a n g e l t e  e s  n i c h t  a n  
A f f ä r e n  u n d  V e r u n t r e u u n g e n .  D ie  Ü b e r e i n k u n f t  m i t  d e r  R e g i e r u n g  m i l d e r t e  d i e  F e i n d s e l i g 
k e i t  g e g e n ü b e r  D e u t s c h e n ,  a m  E n d e  d e s  J a h r h u n d e r t s  f a n d  d e r  N a t i o n a l i s m u s  v o r w ie g e n d  
i m  V e r h ä l t n i s  z u  d e n  U k r a i n e r n  A u s d r u c k .  D i e  P o l o n i s i e r u n g  d e r  V e r w a l t u n g  b e s s e r t e  d a s  
V e r h ä l t n i s  z w is c h e n  i h r  u n d  d e r  B e v ö l k e r u n g ,  o b g le i c h  s i e  v i e l e  n a c h t e i l i g e  E i g e n s c h a f t e n  
a u f w i e s .  D ie  R o l l e  d e r  B e a m t e n  w a r  w e i t  g r ö s s e r  a l s  e s  a u s  i h r e r  k l e i n e n  A n z a h l  h e r v o r  - 
g in g .  D ie  F r e i h e i t e n  e r l e i c h t e r t e n  e i n e  i n t e n s i v e  E n t w i c k l u n g  v o n  W i s s e n s c h a f t  u n d  K u l t u r ,  
v o r  a l l e m  i n  L w 6 w  u n d  K r a k ó w ,  a b e r  d i e s e  E n t w i c k l u n g  s t ie s s  a u c h  z u  k l e i n e r e n  S t ä d t e n  
v o r .  D ie  R e i c h w e i t e  d i e s e r  E i n w i r k u n g  w u r d e  v o m  A n a l p h a b e t e n t u m  u n d  M ä n g e l n  d e s  
G r u n d s c h u l w e s e n s  e i n g e s c h r ä n k t ,  a b e r  d i e  I n t e l l i g e n z  r e p r ä s e n t i e r t e  b i s w e i l e n  e i n  h o h e s  
N i v e a u .

D ie  t r a d i t i o n e l l e  S t e l l u n g  d e s  A d e ls  ä n d e r t e  s i c h ,  s ie  w a r  e i n e  a n d e r e  i n  B e z u g  a u f  
d i e  A r i s t o k r a t i e ,  e s  m a n g e l t e  n i c h t  a n  d e n  v e r s c h i e d e n s t e n  „ H e r r c h e i j ” , d i e  i h r  n a c h a h m t e n .  
D u r c h  d e u t l i c h e  C h a r a k t e r u n t e r s c h i e d e  z e i c h n e t e  s i c h  d e r  A d e l  i n  O s t g a l i z i e n  a b .  W e i t g e 
h e n d e  U m w a n d l u n g e n  m a c h t e n  d i e  B a u e r n  d u r c h ,  s ie  e r l a n g t e n  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  A u f s t i e g ,  
s c h l e c h t e r  b e s t e l l t  w a r  e s  m i t  d e m  ö k o n o m i s c h e n .  N o c h  i n  d e r  z w e i t e n  H ä l f t e  d e s  X I X .  
J a h r h u n d e r t s  b e l a s t e t e n  d i e  G e i s t l i c h k e i t  d i e  A u s w i r k u n g e n  d e r  J o s e p h i n e n v e f o r m e n ;  dev  
g e i s t l i c h e  S t a n d  b e t ä t i g t e  s i c h  a n  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  u n d  k u l t u r e l l e n  E n t w i c k l u n g  d e r  
B e v ö l k e r u n g ,  b e k ä m p f t e  a b e r  d i e  E i n w i r k u n g e n  d e r  V o l k s b e w e g u n g  u n d  d e s  S o z i a l i s m u s .  
E i n  T e i l  d e r  J u d e n  b e f a n d  s i c h  i m  E i n f l u s s b e r e i c h  d e r  p o l n i s c h e n  K u l t u r ,  d e u t l i c h  a b g e s o n 
d e r t  w a r e n  d i e  M a s s e n  i n  G e t t o s  u n d  k l e i n e n  S t ä d t c h e n .  E i n e  C h a r a k t e r i s t i k  d e r  u k r a i n i 
s c h e n  B e v ö l k e r u n g  w ü r d e  e i n e  g e s o n d e r t e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  U n t e r s u c h u n g  e r f o r d e r n .


