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Warmia nie zginęła, /  Póki m y  żyjem y, /  Co nam Niem ca przemoc w zięła / /  
W m aju odbierzemy, /  ” •— M azurek w y b o rc z y  napisany przez „Kubę spod  
W artem borka” (Kazimierza Jaroszyka) w  1924 roku 4.

Zastosowana przez Sw ata zasada chronologicznego prezentowania m ate
riału pieśniow ego ma określone zalety, o których zresztą już wspom inaliśm y. 
P ew ne zastrzeżenia pojawiają się  dopiero w  m om encie globalnej oceny w y 
korzystania na Warmii poszczególnych polskich tekstów  i m otyw ów . S tanow 
czo brakuje w  om awianej książce indeksu analizow anych pieśni. Zatem, je
żeli czytelnik chciałby odpowiedzieć w  jakim stopniu, ile razy i  przez kogo, 
była interpretow ana Rota  Marii K onopnickiej czy M azurek Dąbrowskiego,  
m usiałby tej statystyki, niezbędnej np. dla badań kom paratystycznych5, do
konać na w łasny  rachunek. Poza tym  historyczno-literacka koncepcja om a
w ianej publikacji pozostawiła całkiem  na uboczu gatunkow e zróżnicowanie  
poszczególnych pieśni w  takiej postaci, w  jakiej wykorzystano je na Warmii. 
Strukturalno-form alistyczna metoda opisanego m ateriału upoważnia bowiem  
do stwierdzenia, że pieśń patriotyczną na Warmii w  latach 1772— 1939 repre
zentowały:

■— powtórzenia utw orów, strof, słów  i  m elodii klasycznych polskich pieśni 
patriotycznych;

—  ludow e pieśni i przyśpiew ki spotykane na obszarze całego kraju;
—  parafrazy i trawestacje obu pow yższych typów  pieśni;
— warm ińska pieśń patriotyczna, której autorami byli ludzie ośw ieceni 

(np. Feliks N ow ow iejski, A lojzy Śliwa, Andrzej Sam ulow ski i in.);
■— ludowa (anonimowa) pieśń warm ińska (m.in. szereg ludow ych kur- 

lantek).
P ieśn i zebrane przez Tadeusza Sw ata są ponadto w dzięcznym  m ateriałem  

do badań nad rolą rym ów, incipitów, początków i zakończeń w ersów  poszcze
gólnych strof. P am iętajm y bowiem, że pieśni te b y ły  przeznaczone do zbioro
w ego  w ykonania. Zatem przyjęcie się określonego tekstu gw arantow ały je 
dynie powtórzenia dosłowne, klam row e i osadzone w  najbardziej widocznym  
m iejscu. Może to posłużyć w  przyszłości opisaniu różnic i podobieństw w  k u l
turze literackiej W armiaków i Mazurów.

A n drze j  S tan iszewsk i

Tadeusz Oracki, M azury  i W arm ia w  okresie 1800— 1914, w: Dzie je fo lk lo
r y s ty k i  polsk ie j  1864— 1918, pod redakcją H eleny K apełuś i Juliana K rzy
żanowskiego, W arszawa 1982, ss. 420—489.

W  r. 1970 ukazały się  Dzie je  fo lk lo rys ty k i  polskiej  1800— 1863. Epoka 
przedkolbergow ska ,  pod redakcją H. K apełuś i J. Krzyżanowskiego. W  ponad 
pięćsetstronicow ej książce opisano w n ik liw ie  folklor i  literaturę ludową L itw y,

4 P o r .  J .  B a r t m i ń s k i ,  O  d e r y w a c j i  s t y l i s t y c z n e j .  G w a r a  l u d o w a  w  f u n k c j i  j ę z y k a  a r t y s t y c z 

n e g o ,  L u b l i n  1977, s s .  34— 43, 45, 61, 186—221; t e n ż e ,  O j ę z y k u  f o l k l o r u , W r o c ł a w  1973, s s .  259— 
275, C z . H e r n a s ,  O  p r z y s t o s o w a n i u  f o r m u ł y  p o e t y c k i e j .  L i t e r a t u r a  L u d o w a ,  1975, n r  3, s s .  3—13; 
E . M . M i e l e t i n s k i ,  P o r ó w n a w c z a  t y p o l o g i a  f o l k l o r u  ( h i s t o r y c z n a  i  s t r u k t u r a l n a ) ,  T e k s t y ,  1978, 
n r  5, s . 115; R . S u l i m a ,  Ź r ó d ł o  i  p to n .  F i g u r y  m y ś l e n i a  o  l u d o w o ś c i .  L u d o w o ś ć  l i t e r a c k a  a  p r o 
b l e m y  h i s t o r i i  I d e i ,  R e g i o n y ,  1980, z. 4, ss . 60— 88.

5 P o r .  I n d e k s  p l e ś n i ,  w :  J .  K r z y ż a n o w s k i ,  .S zk ice  f o l k l o r y s t y c z n e ,  K r a k ó w  1980, t .  S, 
s s .  384—390; i b i d e m ,  I n d e k s  m o t y w ó w  f a b u l a r n y c h ,  ss . 391—401.
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Białorusi, L w ow skiego i K rakowskiego, znalazło się naw et m iejsce na „staro
żytności” ludowe Petersburga i Kijowa, W ielkiej Emigracji, Poznańskiego  
i Śląska.

Przed trzynastu laty nikt jednak nie podjął się opisania folkloru i lite 
ratury ludowej W armii i Mazur. D otkliw ą lukę w  tej dziedzinie badań, po
cząwszy od r. 1976, zaczęły w ypełniać kolejne prace Tadeusza Orackiego. 
N ajpierw  ukazała się monografia tego autora R ozm ó w iłb ym  kamień... Z dz ie 
jó w  l i tera tury  lu dow ej  oraz p iśm iennic twa  regionalnego W arm ii  i Mazur  
w  X I X  i  X X  w ie k u  (1976), a w raz z nią obszerny szkic Folklor ustny,  za
m ieszczony w  pracy zbiorowej K u ltu ra  ludowa M azurów i W arm iaków  (1976) 
pod redakcją Józefa Burszty h Później przyszła pora na um iejscow ienie fo l
k lorystyki warm ińsko-mazurskiej w  kontekście ogólnopolskim. T. Oracki pod
jął się tego zadania w  kolejnym  obszernym studium  M azury i W arm ia  w  okre
sie 1800— 1914, które opublikowano w  drugim tom ie D zie jów  fo lk lorys tyk i  
polskiej.  O skali przedsięwzięcia najlepiej świadczy, że w  pierw szym  tomie 
D zie jów,  Mazury i Warmia są jedynie reprezentowane przez trzy hasła: G u 
s taw  Gizewiusz, K r zy s z to f  C e lestyn  Mrongowiusz, K r y s t y n  Lach Szyrma.  
W drugim tomie D zie jów  fo lk lorys ty k i  polskiej T. Oracki nie tylko podaje 
m onografię tem atu za lata 1864— 1918, ale rozszerza go aż do r. 1800, któ
ry był, jak wiadomo, cezurą przyjętą przez w ydaw ców  pierwszego tomu  
Dzie jów.  D zięki pracy autora książki R o z m ó w iłb ym  kam ień  stan badań nad 
folklorystyką polską wyraźnie wzbogacił się. Ta w stępna w ysoka ocena stu 
dium Orackiego nie przesądza o dalszej pogłębionej analizie tego tekstu. Dla 
zrozumienia złożoności problemu m usim y odwołać się do ocen z literatury fa 
chowej ostatnich lat. Szczególnie z prac Michała W aliń sk iego2 w ynika, że 
T. Orackiego należy zaliczyć do grupy zw olenników  folklorystyki „tradycyj
nej” 3. W odróżnieniu od folklorystów  „postępow ych” nadal traktuje on fo l
klor łącznie z etnografią, kulturę duchową łącząc z materialną. Pozostaje 
T. Oracki zatem  w iernym  uczniem  prof. J. K rzyżanowskiego, choć folklory
styka, szczególnie w  ostatnich dziesięciu latach przeszła w  Polsce znamienną 
e w o lu c ję 4. Bardziej interesuje Orackiego rejestracja, a następnie zawartość  
treściowa danego tekstu ludowego, n iż jego klasyfikacja rodzajowa, i gatun
kowa.

W om aw ianym  artykule Oracki odw ołuje się do publikacji drukowanych  
naw et w  r. 1981, natom iast n ie znajdujem y w  nim  ani słow a odwołania  
się do krytyki W alińskiego w zględem  Folkloru ustnego  i książki R ozm ów ił
b y m  kamień, - publikacji, które stały się podstawą studium  zamieszczonego  
w  Dzie jach fo lk lo rys ty k i  polskiej.  Taka replika, naw et pośrednia, byłaby istot
na z w ielu  w zględów , gdyż obejm owałaby kw estie  terminologiczne. Z acytuj
m y zatem krytyka: „Nigdzie jednak nie wyjaśnia [T. Oracki w  książce Roz

1 W  r o k u  1977 w y d a ł  T . O r a c k i  k s i ą ż k ą  M ą d r z e j s z y  M a z u r  n i ż  d i a b e ł .  Z b i ó r  p r z y s ł ó w  

i  w y r a ż e ń  p r z y s ł o w i o w y c h  p o l s k i c h  z  t e r e n u  W a r m i i  i  M a z u r  (O ls z ty n ,  P o je z i e r z e ) ,  w  t r z y  
l a t a  p ó ź n ie j  a n t o l o g i ą  P o l s k a  го p i e ś n i  i  p o e z j i  M a z u r ó w  i  W a r m i a k ó w  ( W a r s z a w a ,  L u d o w a  
S p ó łd z i e l n i a  W y d a w n i c z a ) .

2 P o r .  M . W a l iń s k i ,  Z  d z i e jó io  r e g i o n a l i z m u  w a r m i ń s k o - m a z u r s k i e g o ,  R e g io n y ,  1977, n r  2, 
ss. 170— 173; t e g o ż ,  M o n o g r a f i a  k u l t u r y  l u d o r o e j  M a z u r  i  W a r m i i ,  L i t e r a t u r a  L u d o w a ,  1977, 
n r  3, s s .  59—61.

3 T e r m i n y  p r z e j ę t e  z p r a c y  D . S im o n i d e s ,  F o l k l o r  w  r e g i o n i e  p r z e m y s ł o w y m ,  P o g lą d y ,  
1974, n r  24.

4 P i s a ł e m  n a  t e n  t e m a t  w  a r t y k u l e  O  p o t r z e b i e  n o w o c z e s n e j  f o l k l o r y s t y k i ,  K o m u n i k a t y  
M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e  ( d a le j  К  M W ), 1979, n r  2, s s .  205—215.
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m ó w i łb y m  kamień],  w  jakim znaczeniu używ a terminu «literatura ludowa». 
Termin ten stosow any jest często w  folklorystyce w łaśn ie na określenie fo l
kloru (folklor =  literatura ludowa, ustna). Termin «literatura ludowa» u ży
w any jest jednak także poza folklorystyką sensu stricto i w tedy  oznacza on 
zw ykle twórczość tzw. chłopskich pisarzy samorodnych (tak używ ał go Pigoń). 
T. Oracki używa term inu tego raz w  znaczeniu Pigonia, innym  razem w  zna
czeniu «literatury dla ludu», czasem zaś w  znaczeniu «folkloru słow nego»” 5.

Dodajmy, że uznanie danego tekstu za klasyczny przekaz folklorystyczny, 
należy do najtrudniejszych zadań badawczych, a skala trudności in tensyfi
kuje się w raz z oddaleniem  utw oru od naszej epoki. Dopóki n ie będziem y w ie 
dzieli, kto jest autorem danego tekstu, jakiego pochodzenia są w ątki i m oty 
w y  eksploatow ane przez domniem anego twórcę, jakie b y ły  m echanizm y i za
sady recepcji tego utworu, jego źródła, kto go w ykonyw ał, kto zapisał itd., 
dopóty nie będziem y m ogli z całym  przekonaniem nazwać go tekstem  folklo
rystycznym . Brak któregoś z członów tradycyjnego schematu: autor —  prze
kaz —  odbiorca pow inien być nakazem ostrożności w  używ aniu terminów: 
literatura ludowa —  folklor —  literatura dla ludu.

Tadeusz Oracki w  pracy M azury i W arm ia w  okresie 1800— 1914, w  dal
szym  ciągu unika rozważań term inologicznych. Zatem uprzednie zastrzeżenia 
W alińskiego, dotyczą również i tej pracy. Wobec tego, można tylko przypusz
czać, co autor m iał na m yśli pisząc np., że w  „Przyjacielu Ludu Łęckim ” 
znajduje się „folklor bezim ienny” i „twórczość znanych z nazwiska pisarzy  
ludowych z terenu m azurskiego” (s. 438), a zbiór Tettaua i Temm ego z 1837, 
który niedostatecznie uw zględniał bajki i legendy mazurskie, nazwać należy  
„antologią folklorystyczną” (s. 466). Najczęściej odnosi się w rażenie, że k u l
tura ludowa jest dla T. Orackiego synonim em  folklorystyki (por. passus do
tyczący Warmii, na s. 474 autor używ a w yłącznie term inu „kultura ludow a” 
na s. 475 „folklorystyka” i „folklor”), folkloru, literatury ludowej. Teksty pol
skie, przetłumaczone na język niem iecki, zam ieszczone w  pracy Hermanna  
Frischbiera, Preussiche Volksreime und Volksspiele, Oracki nazyw a „orygina
łami mazurskiego folkloru” (s. 469). Jednakże H. Łopaciński, który pisał o tych  
sam ych tekstach w  „W iśle” w  1892 r„ nazwał je „ ludow ym i” (s. 469). W ar
tość om awianej publikacji Tadeusza Orackiego nie leży  w ięc w  rozważaniach  
term inologicznych. Określa ją treść o charakterze historycznym, opisowym . Na 
obecnym etapie badań literatury ludowej i folkloru Mazurów i W armiaków  
studium tego badacza stanow i zamkniętą całość. Przynosi bowiem  bogaty prze
gląd w szelkiej twórczości: ustnej, ludowej, anonimowej, epiki i liryki, dra
matu, obrzędu, w ierzeń itd. —  jaką zarejestrowano na Mazurach i Warmii 
w  X IX  w ieku i na początku wieku X X . A rtykuł Orackiego jest w  istocie, 
bogato udokum entowaną, historią zbieractwa twórczości ustnej i pisanej w  re
gionie w  tym  w łaśn ie czasie. Autor wykracza naw et poza w ym ieniony okres, 
charakteryzując najstarszy znany zbiór pieśni mazurskich w  języku polskim, 
Niektóre Ś w ia tow e  Piesne,  pyiszane od Michała Thomascika d. 15 Januara  
1798 w  K rułewczu .  W pracy Orackiego nie brakuje żadnego z elem entów  fo l
kloru w ed ług  definicji Juliana K rzyżanowskiego °. Twórczość m iejscową roz
patruje on w  bogatym  kontekście historycznym, patriotycznym, posiłkuje się  
biografiami działaczy, w ydaw ców , zbieraczy folkloru, chętnie wykorzystuje

5 M . W a l iń s k i ,  Z  d z i e j ó w ,  s. 173.
6 P o r .  h a s ł a :  F o l k l o r , F o l k l o r  m i e j s k i ,  F o l k l o r y s t y k a ,  F o l k l o r y s t y k a  p o l s k a ,  w .  S ło w 

n i k  f o l k l o r u  p o l s k i e g o ,  r e d .  J .  K r z y ż a n o w s k i ,  W a r s z a w a  1965.

10 K o m u n i k a t y . ,
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m aterial dotyczący w alk i m iejscow ego środowiska o zachowanie języka oj
czystego, przypomina relacje z podróży po Warmii i Mazurach i recenzje 
ż poszczególnych publikacji. Materiał pochodzący z różnych źródeł: n ie 
mieckich, polskich, m iejscow ych, z prasy, z książek i opracowań trak
tu je  na tych  sam ych zasadach. N ależy  w ięc  powtórzyć raz jeszcze: studium  
Orackiego stanow i solidną podstawę do dalszych badań nad folklorem  i lite 
raturą ludową W armii i Mazur, co zresztą autor przyznaje w  zakończeniu  
pracy (s. 489). Jednocześnie lektura tego artykułu inspiruje do w ielu  przed
sięw zięć, które pragniem y częściowo przynajmniej, zasygnalizować.

Obecnie, jedyną szansę w zględnie poprawnego ustalenia źródeł pocho
dzenia tekstów , k ierunków  przemieszczania się poszczególnych w ątków  i m o
tyw ów , zasięgu ich recepcji, filiacji itd. dają badania komparatystyczne. Roz
patrzm y to na przykładzie wybranym  z artykułu T. Orackiego. W Śp iew niku  
szkoln-ym i  domotuym dla toesolej i  niew innej  m łodzieży naszej (dwa w y d a 
nia w  Lipsku 1846), opracowanym  przez Gustawa Gizewiusza, znalazło się 58 
pieśni tłum aczonych z języka niem ieckiego, ponadto jeden utw ór autorstwa 
Gizewiusza, dwa Jana Kochanowskiego, po jednym Józefa Lompy, Francisz
ka D. Kniaźnina, A ntoniego Góreckiego, jedna polska pieśń ludowa, przedruk  
z „Przyjaciela Ludu”, dw ie pieśni „niewiadomego pochodzenia”. W spółczesne
go folklorystę na pew no nie będą interesow ały przedruki pieśni K ochanow 
skiego, Góreckiego, Kniaźnina. Badacza folkloru ustnego interesuje bowiem  
nie zawartość treściow a danego „klasyka”, ale bezpośredni dowód jego od
działywania. Przykładowo, w  kręgu zainteresow ań kom paratysty i folklorysty  
pozostanie pieśń samorodnego p o e ty 7, eksploatująca czarnoleskie w ątki i m o
tyw y, bądź w iersz śp iew any „na notę” któregoś z Psalm ów D aw idow ych  Jana 
z Czarnolasu .

W Ś p iew n iku  szko lnym  i  d om ow ym ,  ow ego potencjalnego m ateriału fo l
klorystycznego nie brakuje. N ie można jednak autom atycznie przydzielić 
ow ych pieśni, tłum aczonych z języka niem ieckiego, do twórczości ustnej. 
Może, okazać się, że autorami pieśni oryginalnych byli np. Marcin Luter, 
P aul Gerhardt czy Joachim Neander, a w ięc  tw órcy często tłum aczeni przez, 
polskich ew angelików  —  co autom atycznie dyskw alifikow ałoby te utw ory jako 
przekazy folklorystyczne. M ogłyby one być interesujące, gdyby okazało się, 
że autorem tłum aczeń jest mazurski poeta samorodny, autor przekazu n ie 
skażonego naleciałościam i takim i jak szkoła, kościół, język urzędowy. Bada
nia kom paratystyczne w  tym  przypadku doprowadziłyby w  końcu do ustalenia  
liczby utw orów  o takim  w łaśn ie charakterze.

W Ś p iew n iku  szko lnym  i d o m o w y m  m am y zatem różne pieśni, m niej lub  
w ięcej oddalone od rdzenia autentycznej twórczości ludowej, jaką jest prze
kaz folklorystyczny. N im  zdecydujemy, czy takow ym  jest np. pieśń Lompy, 
m usim y w pierw  dokonać niezbędnych zabiegów  porównawczych, analitycz
nych, h istorycznych itd., b y  ustalić, w  jakim stopniu ten  twórca, um iejący  
przecież czytać i pisać oddalił się od podstaw ow ych w ątków  i m otyw ów , 
podejm owanych przez „twórcę sam orodnego”. Oczywiście ideałem  . byłoby  
znać ustną realizację takiego katalogu w ątków  i m otyw ów . W pływ  przekazu-

7 O  i s to c i e  w s p ó ł c z e s n e j  f o l k l o r y s t y k i  d e c y d u j ą  t e k s t y  p o c h o d z ą c e  z p o g r a n ic z a  k u l t u r :
„  f o r m a c j e  s ło w a  u s t n e g o  i  p i s a n e g o ,  k t ó r e  s t a n o w i ą  m . in .  l i s t y  l u d o w e ,  t e s t a m e n t y ,  p a 
m i ę t n i k i ,  i n s k r y p c j e  n a g r o b n e ,  s u p l ik i ,  l e g e n d y  b o h a t e r s k i e ,  z a w o d z e n i a ,  r e l a c j e  w s p o m n i e 
n io w e ,  l e g e n d y  u t o p i j n e ,  s a m o r z u t n i e  s p o r z ą d z a n e  p r z e z  c h ł o p ó w  o p i s y  h i s to r y c z n e ,  m o n o 
g r a f i e  w s i ,  o k o l i c  i t p . ”  (R . S u l i m a ,  L u d o w o ś ć  a  ś w i a d o m o ś ć  w s p ó ł c z e s n a ,  R e g io n y ,  1978, 
□ r  1, s. 16).
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jącego na ostateczną wersją tekstu  okazuje się czasami przesadny, co dopro
wadza do zniszczenia pierwowzoru. Jedynie żm udne badania doprowadzić 
mogą do wyodrębnienia tekstów  folklorystycznych, „spisanych z pierwszej 
ręki”, „zaś „polska pieśń ludow a” m oże się okazać np. przedrukiem z mało  
znanego pisma wychodzącego w  drugiej części kraju lub utworem  m ało zna
nego poety  tworzącego przed stu laty.

Na stronie 471, T. Oracki podaje, że w  m onografii K. Tem plina Unsere  
masurische Heim at  (wyd. 2, 1926) znajdujem y, m.in. polski w iersz anonimo
w ego autora m azurskiego Życie  gospodarza,  znaną pieśń Zielony dzban  oraż 
polskie teksty o kukaweczce. Pow ołując się na uprzednie rozumowanie, n a le
ży stwierdzić, że o przynależności tych  trzech tekstów  bądź do folkloru, bądź 
do literatury ludowej, zdecydują badania porównawcze, źródłowe 8, h istorycz
no-literackie. Bow iem  okazać się może, że ow e „teksty o kukaw eczce” to re
fren jakiejś piosenki napisanej w  czasach rokoka i sentym entalizm u.

Andrze j  Staniszew ski

Otylia Grot, W kręgu spraw ojczystych ,  W ydaw nictw o Pojezierze, Olsztyn
1982, ss. 300.

W spomnienia, a w łaściw ie opowieść autobiograficzna Otylii Grotowej po
szerzają w iedzę o ruchu polskim  na W armii od zakończenia pierwszej w ojny  
św iatow ej po r. 1939. Mimo iż napisane ex  post, m ów ią o sytuacji organizacji 
polskich, o licznych działaczach zaangażowanych w  budowę przedszkoli i szkół 
polskich, w reszcie o roli samej autorki.

Trudna była droga w iejsk iej dziew czyny warm ińskiej do eksponowanej 
w ów czas roli w ychow aw czyni przedszkola. Zadecydował o tym  —  jak pisze  
autorka —  bardziej przypadek aniżeli świadoma decyzja rodziców, czy jej sa
mej. Udział 14-letniej O tylii T eschnerów ny w  półrocznym  kursie zorganizow a
nym  w  1923 r. przez Polsko-K atołickie Towarzystwo Szkolne na Warmię w  O l
sztynie by ł początkiem  jej edukacji. N astępnie pobyt na U niw ersytecie  L u
dow ym  w  Dalkach poszerzył jej horyzonty, znajomość języka polskiego, w ie 
dzę o Polsce. Dalsze kształcenie się w  K rólewcu celem  zdobycia kw alifikacji 
przedszkolanki było realizacją szczytu marzeń m łodej Warmianki.

Krótkotrwała praca w  przedszkolach w  Starym  Targu, Chabrowie 
i Gietrzwałdzie była sw oistym  stażem, który przygotował autorkę do organi
zowania i  prowadzenia przez 10 lat przedszkola w  N ow ej Kaletce.

Egzystencja polskich przedszkoli n ie była łatwa. Często w  tych  sam ych  
wsiach obok placów ek polskich pow staw ały  n iem ieckie konkurencyjne, K in
dergarten, zazwyczaj lepiej wyposażone. W ówczas polska przedszkolanka m u
siała zabiegać o każde dziecko, odwiedzać rodziców, przekonywać ich, prow a
dzić zajęcia z młodzieżą pozaszkolną. Od jej pracy i postaw y zależało w  dużej 
mierze, czy rodzice będą posyłali dzieci do jej przedszkola czy do K inder
garten.

Otylia Grotowa przekonująco przedstawia atmosferę w si warm ińskiej, 
sytuację ludności polskiej, pracę nad zachowaniem  tożsamości narodowej w o 
bec coraz bardziej nietolerancyjnej i agresyw nej niem czyzny. D otyczyło to 
rów nież zabiegów  o przedszkole, a następnie szkołę polską w  N ow ej Kaletce.

8 P o r .  p o d r o z d z i a ł  P o l s k a  t r a d y c j a  l u d o w a  w  m o i m  a r t y k u l e  P o l s k a  t r a d y c j a  k u l t u r a l n a ,  
l i t e r a p k a  l  l u d o w a  n a  l a m a c h  p r a s y  m a z u r s k i e j  (2875—2914), K M W , 1981, n r  2—4, ss .  287—323.
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