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zmarły w  trakcie jej trwania (28,3%). N ie jest to zatem  lista eksterminacji.
Autorzy uwzględnili nazwiska zarówno obyw ateli polskich i Polaków  

z kraju i zagranicy, ale również „Polaków, obyw ateli niemieckich, pocho
dzących z obecnych ziem  zachodnich i północnych”.

W w ykazie strat znajdujem y nazwiska związane z terenem  byłych  Prus 
Wschodnich. Odnotowano więc: Reinholda Barcza (1885— 1942), Kazimierza  
Jaroszyka (1878— 1941), Michała Kajki (1858— 1940), Ludwika Łydko (1895—  
1944), Stanisława N ow akow skiego (1889— 1942), Sew eryna Pieniężnego (1890—  
1940), W ładysława Pieniężnego (1880— 1940).

Pionierski charakter pracy sprawił, że są w  niej pew ne luki, które w ar
to uzupełnić. N ależy więc upomnieć się o takie postacie jak: Hugo Bahrkego  
(Barke), 1876— ок. 1940, drukarza, działacza politycznego, w  latach 1900—  
1901 redaktora ukazującej się w  Ełku „Gazety L udow ej”; W ładysław a Gro
belnego (1893— 1939), drukarza, redaktora, działacza p lebiscytow ego na P o
wiślu; Kurta Obitza (1907— 1945), działacza mazurskiego, naukowca, w  la 
tach 1928— 1931 redaktora w ydaw anego w  Berlin ie  pisma M azurów „Cech”; 
Bernarda Żbika, działacza mazurskiego, poety, współpracow nika „Życia Mło
dzieży”, który od 1940 roku więziony w  obozie w  Stutthofie zmarł tam  
śmiercią głodową.

W ym ieniony na s. 28 Lech Malbor, to faktycznie pseudonim, jakim pod
p isyw ał sw oje utw ory Franciszek Jujka (1906— 1943).

Natomiast Franciszek M yśliński (s. 69), dziennikarz, literat z Grudziądza, 
ur. 1894 r., n ie  został zam ordowany na terenie GG; od 1947 r. mieszkał 
w  Szczytnie, tam też zmarł w  1963 r. (Por. T. Oracki, T w órc y  i działacze  
k u l tu ry  w  w o je w ó d z tw ie  o lsz tyńsk im  w  latach 1945— 1970 . Materia ły  biogra
ficzne,  Olsztyn 1975, ss. 117— 118).

W zestaw ie ważniejszych źródeł i literatury zabrakło publikacji T. Orac- 
kiego, S t r a t y  szko ln ic twa  i ośw ia ty  po lsk iej  na Warmii ,  Mazurach  i Powiślu  
w  latach 1939— 1946 , Przegląd H istoryczno-Oświatowy, 1961, nr 3; 1962, nr 2.

Bohdan Łukaszew icz

S t o s u n k i  p o l s k o - n i e m i e c k i e .  I n t e g r a c j a  t r o z w ó j  z i e m  z a c h o d n i c h  У p ó ł n o c n y c h .  P r a c a
z b i o r o w a  p o d  r e d .  B . J a ł o w i e c k i e g o  i  J .  P r z e w ł o c k i e g o ,  K a t o w i c e  1980, ss. 293, 1 n lb .

Książka ta jest pokłosiem  katow ickiej konferencji naukowej z końca 
1979 roku, zorganizowanej przez W ydział Nauk Społecznych PA N  i U ni
w ersyte t Śląski oraz Śląski Instytut Naukow y. W ydana starannie choć w  m a
łym  nakładzie (625 egz.), porusza istotne zagadnienia z zakresu stosunków  
polsko-niem ieckich ostatniego szczególnie półwiecza. Składa się ze w stępu  
autorstwa redaktorów (s. 7— 8) i trzech części. P ierwsza poświęcona jest 
perspektyw ie historycznej stosunków polsko-niem ieckich (ss. 9— 74), druga —  
stosunkom m iędzy Polską a RFN (ss. 75— 192), trzecia natomiast dotyczy pro
cesów integracji i rozwoju ziem  zachodnich i północnych w  polskim  orga
nizm ie państw ow ym . Układ pow yższy jest przejrzysty, chociaż zabrakło w y 
eksponowanego m iejsca na spraw y wchodzące w  zakres stosunków między  
Polską a NRD. W prawdzie R. Buchała, jeden z autorów drugiej części, do
tyka tego zagadnienia, ale jego tekst (ss. 95— 108) ma charakter propozycji 
periodyzacji pow ojennych stosunków polsko-niem ieckich z punktu widzenia  
polskiej racji stanu. Brak natomiast w  tomie tekstów, które odzwierciedla-



Recenzje i om ó w ie n ia 87

lyby stanowisko NRD w sprawach dla tematu książki istotnych (np. m i
gracje ludności na terytorium NRD z ziem zachodnich i północnych, Polska  
i ziem ie zachodnie oraz północne w  podręcznikach szkolnych NRD, kontak
ty przygraniczne). Być może uznano, iż są to spraw y oczywiste, jednakże  
i one mieszczą się w  temacie. Ich uwzględnienie nadałoby całemu w y d a w 
nictwu pełn iejszy  wym iar, natom iast bez tych i innych spraw  •— książka  
nie odzwierciedla problem atyki tytułow ej całościowo. Sugeruje, iż drugą  
część tytułu  można rozpatrywać w  oderwaniu od jednego z dwóch państw' 
niemieckich. Tym czasem  przed 1945 rokiem ziem ie zachodnie i północne były  
częścią organizmu jednego państwa niem ieckiego, związane by ły  z terytorium  
i dzisiejszej RFN i NRD.

Książkę napisali h istorycy, politolodzy i socjologowie. W części p ierw 
szej W. W rzesiński zawarł ogólnoteoretyczną refleksję na tem at tradycji 
pogranicza polsko-niem ieckiego i ich znaczenia dla kształtowania stosunków  
polsko-niem ieckich (ss. 11— 25), Л. Czubiński przedstawił Polskę w  h itlerow 
skich planach aneksji i podbojów (ss. 26— 43), K. Fiedor zajął się formami 
antyhitlerow skiej opozycji w  Trzeciej Rzeszy przed w ybuchem  w ojny  (ss. 44—  
60), a R. Gelles ukazał funkcje szkoły w  kształtowaniu postaw w obec Polsk i  
i Polaków  w  tym  sam ym  państw ie i okresie (ss. 61— 74). Druga i  trzecia  
część książki są bardziej rozbudowane od pierwszej. W każdej z nich za
mieszczono teksty siedm iu autorów, przy czym niek iedy dotykają oni tych  
sam ych zagadnień. Stąd też w  tomie nie uniknięto powtórzeń i  ujęć w y 
cinkowych. Poza w spom nianym  już artykułem  R. B uchały  w  drugiej części 
w ydaw nictw a znalazły się teksty W. M arkiewicza o ew olucji polityki RFN  
wobec Polski (ss. 77— 94), B. Pasierba o funkcjach problemu niem ieckiego  
w  pierw szym  okresie Polski Ludowej (ss. 109— 123), P. Dobrowolskiego o ew o
lucji zachodnioniemieckich koncepcji odprężenia (ss. 124— 142), W. Bo-  
kajły o rozwoju chadeckiej koncepcji polityki w obec Polski w  konfrontacji 
z praktyką polityczną (ss. 143— 159), J. Korbela o w ybranych  problem ach  
migracji do RFN w  latach 1956— 1978 (ss. 160— 175), Sz. W ysockiego na tem at  
walki politycznej w  RFN w okół w spólnych  zaleceń kom isji podręcznikowej 
(ss. 176— 192). W trzeciej części w ydaw nictw a zamieszczono prace H. Re- 
chowicza na tem at m iejsca ziem  zachodnich i północnych w  rozwoju spo
łeczno-gospodarczym Polski Ludowej (ss. 195— 210), W. Jachera o procesach  
integracji społecznej (ss. 211— 222), W. Nawrockiego o problem atyce aw ansu  
i integracji kulturalnej (ss. 223— 236), Z. Łem pińskiego o zasadach rozwią
zania problem u polskiej ludności rodzimej (ss. 237— 246), J. Benyskiew icza
0 ludności autochtonicznej w  latach 1945— 1950 (ss. 247— 259) i T. F ilipkow 
skiego o polityce ośw iatow ej w  okresie 1945— 1949 na tych ziem iach (ss. 260—  
274) oraz K. P iotrow skiego na temat awansu społeczno-gospodarczego i ku l
turalnego Pomorza Szczecińskiego w  35-leciu PRL (ss. 275— 294).

Poszczególne artykuły  om awianego tom u różnią się  stopniem  dojrzałoś
ci naukowej i stopniem  uogólnień. Różna jest też m etoda pisania. N iektó
rzy z autorów pominęli aparaturę naukową. Jeżeli m oże to być zrozumiałe  
w  wypadku tekstów  W. W rzesińskiego w  części p ierwszej, W. M arkiewicza
1 R. B uchały  w  części drugiej oraz W. N aw rockiego w  części trzeciej, to 
w ątpliw ości budzi ów  brak przypisów w  artykułach H. Rechowicza i  K. P io
trowskiego w  części trzeciej, m imo iż ostatni podał źródła, na podstaw ie  
których opracował tablice („Rocznik Statystyczny” i zatytu łow ane ogólnie  
„M ateriały W ojewódzkiej Kom isji P lanow ania  w  Szczecin ie”). W tytułach



88 Recenzje i om ó w ie n ia

dwóch artykułów  (Z. Łempińskiego i J. Benyskiewicza) wyeksponowano róż
ne w yrażenia na określenie etnicznie polskiej ludności ziem zachodnich i pół
nocnych (ludność rodzima i ludność autochtoniczna, autochtoni). Jest to w y 
nikiem  utrzymującego się bałaganu pojęciowego w  tym  względzie. W praw
dzie tu i ówdzie używ a się ow ych pojęć zamiennie, drugie (autochtoni) po
siada zabarwienie ujemne. Natom iast przenoszenie pojęć z dziedziny geologii 
(„skała —  autochton”) jest zabiegiem  w ątpliw ej wartości. Z przytoczonej 
przez J. B enyskiew icza za M. Rudnickim definicji pojęcia „autochton” można 
w yciągnąć w praw dzie logiczne, ale absurdalne wnioski, np. że ludność osie
dlająca się  na ziemiach zachodnich i północnych po 1945 roku była lud
nością najeźdźczą, że autochtonami są potom kowie najdaw niejszych m iesz
kańców W arszawy, a cała reszta jest ludnością napływ ow ą. Jeśli pamiętać
0 zmianach geopolitycznych i różnorakich przem iesztzeniach ludności w  ciągu 
w ieków , szczególnie w  miarę nasilania się procesów urbanizacyjnych, i pozo
stawać przy określaniu pierw otnych m ieszkańców ziem  polskich, jako lud
ności autochtonicznej, to otrzym am y n iesam ow ity  galimatias. Podana przez 
J. B enyskiew icza definicja m asy skalnej zwanej autochtonem  jest w  dodat
ku ty lko  cząstkowa. W  geologii autochtonem nazwano bow iem  zarówno  
skały zdeform owane (pofałdowane), jak i nie zdeform owane. Przenoszenie  
siatki pojęciowej z innych dyscyplin do nauk społecznych jest zabiegiem  w ie l
ce ryzykownym .

Obraz ziem  zachodnich i północnych przed i po 1945 roku w  części h i
storiografii polskiej jawi się w  kolorach czarnym i białym. Taki punkt w i
dzenia przyjęli zarówno redaktorzy tomu, jak i autorzy dwóch artykułów. 
Już w e  w stępie spotkać można tezę o „zaniedbanych i zacofanych k iedyś  
obszarach, które dopiero w  Polsce Ludowej zyskały  m ożliwości wszechstron
nego rozwoju” (s. 7). H. R echow icz sform ułow ał ją tak: „Tereny odzyskane  
przez Polskę po II w ojn ie  św iatow ej b y ły  upośledzone w  granicach pań
stwa niem ieckiego. W Polsce Ludowej przeszły burzliw y okres budow y i roz
woju, a obecnie rozwijają się podobnie jak reszta terenów  P olsk i” (s. 210). 
Podobnie tą samą sprawę ujął W. Jacher: „B yły  to obszary peryferyjne
1 jak w iadomo —  zanim w róciły  do m acierzy —  N iem cy tak je traktowali. 
B y ły  to obszary zabiedzone i pod w zględem  ich wartości m aterialnej dużo 
uboższe w  stosunku do reszty Rzeszy” (s. 214). Ó w czarno-biały obraz ziem  
zachodnich i północnych przed i po 1945 roku nie w ytrzym uje  krytyki. 
Pierw szy z pow yższych  cytatów  ma charakter sloganu. Paradoks drugiego  
polega na tym, że podane w  nim  trzy fakty  są prawdziwe, a obraz całości 
fa łszyw y. Natom iast trzeci pozwala stwierdzić, że ziem ie oddalone od ziem  
centralnych jakiegoś państwa zawsze mają ów p eryferyjny charakter, są 
tzw. prowincją. O zabiedzonych obszarach trudno byłoby m ów ić ludności 
napływającej na ziem ie zachodnie i północne. Istnienie zaś zróżnicowanej  
wartości m aterialnej ziem  w chodzących w  skład jakiegoś państwa nie jest 
zjawiskiem  odosobnionym. Jednym  słowem , przytoczona w yżej teza i jej 
dw ie w ersje n ie  odzwierciedlają rzeczywistości. Natom iast stwierdzenie, że 
ziem ie zachodnie i północne rozwijają się obecnie podobnie jak reszta te 
renów  Polski, niczego n ie  określa. O co zatem chodzi? Przede w szystkim  
o to, że przytoczona w yżej teza części historiografii i jej dw ie w ersje po
w stały  na gruncie fa łszyw ego założenia m etodologicznego o porównywalności 
rzeczy i zjawisk, których porównać n ie  można. Charakter, m iejsce i rola 
ziem zachodnich i północnych m usiały  być inne przed i po 1945 roku.
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Ich mniejsza rola społeczno-ekonom iczna i kulturow a w m iędzyw ojennym  
układzie geopolitycznym  (w ramach Niem iec) niż w  pow ojennym  (w pań
stw ie polskim) jest ob iektyw nie uzasadniona. Może ona jedynie służyć uza
sadnieniu tezy o niezbędności tych ziem  dla państwa polskiego, czy tezy  
ogólnej o geopolitycznych uwarunkowaniach aktyw ności gospodarczej ja
kichś terenów. Sam fakt znalezienia się  ziem zachodnich i północnych w  no
w ym  układzie geopolitycznym  po 1945 roku spow odow ał wzrost roli tych  
ziem  w  now ym  organizmie gospodarczym. Natom iast zasługą polskiego spo
łeczeństw a jest integracja tych ziem, stanow iących trzecią część państwa, 
z pozostałym i ziem iami Polski.

W kontekście roli pogranicza w  stosunkach polsko-niem ieckich w  okre
sie m iędzyw ojennym  w  artykule W. W rzesińskiego pojaw ia się teza o tym, 
iż „w okresie hitlerowskim , kiedy w  rzeczywistości wzrosło niebezpieczeń
stwo konfliktu  polsko-niemieckiego, zm alała rola pogranicza” i że „pogra
nicze n ie  m usiało już spełniać funkcji m obilizujących w obec polityki totali
tarnego państw a hitlerow skiego”, chociaż rola jego w  tym  w zględzie w zro
sła w  przededniu w ojny  (s. 24). Ta ogólnoteoretyczna refleksja nasunęła n i
żej podpisanem u pew ne uw agi na tem at zasadności takiego stawiania spra
w y  i patrzenia na rolę pogranicza jedynie przez pryzm at konfliktów. Jed
nakże i w  tym względzie pogranicze również po 1933 roku odgryw ało  do
niosłą rolę, przygotowując społeczeństwo do konflik tów  przyszłościowych. We 
w spom nianym  już artykule R. Gellesa podano m.in., że spośród 11 zakładów  
kształcenia nauczycieli aż 7 znajdowało się po 1933 roku na pograniczu  
wschodnim  i południow o-w schodnim  (ss. 65— 66). To i podobne fakty, znane  
literaturze historycznej, przem awiają chyba jednak za innym  ujęciem  roli 
pogranicza. Ponadto trzeba w  niej uw zględnić również pokojowe skutki de
klaracji rządów polskiego i niem ieckiego z 1934 roku w  postaci wzrostu  
kontaktów w  różnych dziedzinach życia. W ogólnoteoretycznej refleksji eks
ponowałbym  w ięc raczej to, że pogranicze spełniało w  stosunkach polsko-n ie
mieckich różną rolę w  różnym czasie. Była ona zależna od b liższych i dal
szych celów polityki w ew nętrznej i szczególnie zagranicznej zarówno n ie 
m ieckiej, jak i polskiej. Pogranicze było pew nego rodzaju instrumentem , 
przy którego pomocy stosunkom polsko-niem ieckim  można było nadawać  
różne tony: od nieprzejednanej wrogości do w zględnej poprawności, w łą 
czając w  to różne m ożliwości pośrednie. W łaśnie pogranicze nadawało się 
doskonale do tych różnych ról, a różnica tonów  n ie ty le  w skazyw ała  na 
mniejszą czy w iększą rolę pogranicza w  stosunkach polsko-niem ieckich, ile  
na ich charakter. Jeśli chodzi o stronę niem iecką role te b y ły  zależne od 
nadrzędnych celów  politycznych Trzeciej Rzeszy, o których pisał w  om aw ia
nym  tomie A. Czubiński. Jego tekst nasuw a z kolei uw agę dotyczącą roli 
i sytuacji Polski przed w rześniem  1939 roku. Spraw y te należy, jak sądzę, 
rozpatrywać w  kontekście zasadniczej i d ługofalow ej polityki hitlerowskiej  
związanej z realizacją celów  wojennych, które w ykraczały poza konflikt  
polsko-niemiecki. Izolowanie Polsk i było dla Trzeciej Rzeszy ty lko  celem  
pośrednim, a nie perspektywicznym . Osiągnięcie tego celu pośredniego Hitler  
uznał za w arunek sine qua non realizacji perspektyw icznych celów  w o jen 
nych. W związku z tym  i w  związku z n ieosiągnięciem  przez Trzecią Rzeszę  
zasadniczych celów  w ojennych sądzę, że na rolę i sytuację Polski przed  
w rześniem  1939 roku na leży  patrzeć w łaśnie w  tym  kontekście. W prawdzie  
doprowadzono do okupacji Polski, ale n ie  osiągnięto zamierzonej izolacji
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spraw y polskiej na arenie międzynarodowej (Anglia, Francja, koalicja an ty
hitlerowska). Tak jak Hitler nie w ierzy ł w  m ożliwość sojuszu polsko-bry
tyjskiego, rząd polski nie dopuszczał ewentualności porozumienia radziecko- 
-niemieckiego.

Prezentacja poszczególnych nurtów opozycji antyhitlerow skiej przez 
K. Fiedora jest może zbyt jednostronna, tym bardziej że podziały wśród prze
ciw ników  hitleryzm u nie zawsze by ły  sztywne. Zabrakło tu może choćby 
informacji o przeciwnikach narodowego socjalizmu wśród niem ieckiej m niej
szości narodowej poza granicami Trzeciej Rzeszy, szczególnie w  Polsce. N a 
tomiast w  artykule R. Gellesa proponowałbym  uw ypuklić  powszechne  
w Niem czech zjawisko odejścia przez szkołę narodowo-socjalistyczną od m o
delu szkoły z okresu republikańskiego. P ierw szoplanow y dotąd cel szkoły  
w  postaci kształcenia ustąpił po 1933 roku m iejsca celom w ychow aw czym  
zgodnym z doraźnymi i perspektywicznym i potrzebami totalitarnego państwa.

Zbyt drobiazgowa analiza polityki zagranicznej RFN kilku autorów  
w  drugiej części tomu spowodowała z jednej strony powtórzenia, a z dru
giej —  brak przejrzystości całości tej części. Bardziej konkretne są pozostałe  
teksty części drugiej, przy czym artykuł J. Korbela rozwiew a w iele  m itów  
pokutujących również w  społeczeństwie polskim na tem at narodowego cha
rakteru ludności emigrującej do RFN, a Sz. W ysockiego ma charakter in 
formacyjny. Natom iast w  związku z artykułem  B. Pasierba powstaje p yta
nie: na ile zmiana w  argum entacji PPR  w  spraw ie niem ieckiej była zw ią
zana z w ystąpien iem  J. Byrnesa, na ile zaś z pojaw ieniem  się tezy o zao
strzeniu się w alk i klasowej (chodziło o poszerzenie dotychczasowej tezy PPR.
0 N iem cach, jako w inow ajcach wojen św iatow ych, uwagą, iż nie b y ły  one  
jedynym  winowajcą). Teza o zaostrzaniu w alk i k lasow ej przeniknęła bowiem
1 do polityki wewnętrznej i zagranicznej, a problem niem iecki spełniał in 
strum entalną funkcję w  obydw u politykach.

Trzecia część tomu ma podobne uchybienia co druga: powtórzenia, nie 
najlepsza przejrzystość zawartości całości, wreszcie brak niektórych zagad
nień, n iezm iernie istotnych dla przebiegu procesów integracji i rozwoju ziem  
zachodnich i północnych. W artykule W. Jachera m ało czytelny jest tekst 
o pojęciu i płaszczyznach integracji. Wśród czynników  integracji brak roli 
Kościoła *. N ie  jestem przekoriany by za szybką integracją miała przemawiać  
fałszyw a odpowiedź p ierw szoklasistów  w  1949 roku na pytanie o m iejsce po
chodzenia rodziców (s. 217). W zm iankowane etapy integracji raczej nie od
powiadają rzeczywistości. To, co w ydzielono w  etapy, faktycznie działo się  
równolegle. Problematyka ludności rodzimej zdom inowała problem atykę in 
tegracji ludności napływ ow ej. N ie stanow iła ona przecież m onolitu. W ym ie
nione płaszczyzny integracji (etniczna, narodowa, państwowa) odnieść trzeba 
do ogółu ludności, a nie tylko do ludności rodzimej, której liczba n ie  w ia 
domo dlaczego jest różna w  różnych m iejscach tekstu (por. ss. 213 i 218). 
Czy państwo niem ieckie rzeczywiście „świadom ie zmierzało do tego, b y  ta 
grupa etniczna nie czuła się związana z organizm em  państwa niem ieckiego” 
(s. 219)? Czy ludność rodzima dopiero po 1945 roku w chodziła na drogę in
tegracji narodowej? Całość artykułu jest oderwana od polityki państwa w o-

1 Z o b .  n p . :  B .  K o m i n e k ,  k a r d y n a ł ,  W  s ł u ż b i e  Z i e m  Z a c h o d n i c h .  Z  t e k i  p o ś m i e r t n e j  w y 
b r a ł  i  p r z y g o t o w a ł  d o  d r u k u  fcs. J .  K r u c i n a ,  W r o c ł a w  1977.
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bec ludności rodzimej i sytuacji ogólnopolitycznej w  całym  okresie Polski  
Ludowej. Skutkiem  tego są uproszczone czasem w niosk i i utysk iw ania  A uto
ra naw et nad poziomem świadom ości społecznej i politycznej ludności ro
dzimej, co nie sprzyja integracji państw ow ej (s. 220). W ydając takie uogól
niające wyroki, Autor nie zastanowił się jednak nad przyczynam i ew entual
nych niedostatków, jeśli chodzi o „akceptację określonych instytucji i praw-  
no-politycznych idei przez grupy społeczne" (s. 220), która to akceptacja ma 
być rdzeniem integracji państw ow ej. P rzyczyny te leżą natom iast w łaśnie  
w  polityce w ew nętrznej w obec ludności ro d z im ej2 i nie tylko rodzimej. 
Czy rzeczyw iście „procesy integracji społecznej zachodziły  o w ie le  głębiej 
na w si niż w  mieście" (s. 222)? N ie  negując zintegrowania ziemi i ludności 
współczesnej Polski m yślę  jednak, że szczególnie socjologowi trudno podzie
lić pogląd, iż „po 1970 roku traktowanie m ieszkańców ziem  zachodnich  
w edług  grup pochodzenia traci sens” (s. 222). N ie chodzi tu bynajm niej 
o dzielenie ludności, ale o w yciąganie pozytyw nych  dla całego społeczeń
stw a w niosków  w chodzących w  zakres polityki w ew nętrznej państwa.

W artykułach o ludności rodzimej (Z. Łem piński i J. Benyskiew icz) za
brakło w ie lu  opracowań, czy naw et w sp o m n ień 3. N ie podjęto zagadnienia: 
jak m iała się zasada sform ułowana przez A. Zawadzkiego („Nie chcem y ani 
jednego Niemca, nie oddamy ani jednej duszy polsk iej”, np. s. 238) i przy
jęte kryterium  narodowości („zachowania się  zgodnego lub niezgodnego z po
czuciem św iadom ości narodow ej”) do kryterium  klasow ego. W szystko to 
razem w zięte powodowało w ie le  n ow ych  konflik tów  i reperkusji narodowo-  
-politycznych wśród ludności polskiej. Chodzi tu o problem N iem ców  •— 
członków PPR. Tylko połowicznym  rozwiązaniem  tego zagadnienia, n ie  po
stawionego przez autorów, jest uwaga, że ustawa z 8 1 1951 roku zrywała  
„z w ym ogiem  narodowości przy nadaw aniu obyw atelstw a polskiego” (s. 246). 
W krytycznym  n iew ątpliw ie  artykule J. Benyskiew icza o polityce państw o
wej w obec ludności rodzimej nie uwzględniono bogactwa prac nad koncep
cjami repolonizacji ziem  zachodnich przeprowadzonych w  latach II w ojny  
św iatow ej przez ośrodki związane z rządem polskim w  Londynie. N ie pomija  
w praw dzie tego T. F ilipkow ski w  aspekcie powojennej polityk i ośw iatowej, 
ale czy rzeczywiście ow e „podstawy program owe przyszłej polskiej polityki 
gospodarczej, administracyjnej, narodowościowej i ku lturalno-ośw iatow ej  
w  stosunku do polskiej ludności autochtonicznej” (s. 261) b y ły  realizowane  
dokładnie w  Polsce Ludowej, rządzonej przez inny  obóz polityczny? W ja
kimś sensie, trzeba przyznać, Autor dostrzegł ten problem, sygnalizując zm ia
nę polityki ośw iatow ej po 1947 roku. Jednakże cała spraw a była aktualna  
również przed tym  rokiem.

W recenzji zwrócono uw agę jedynie na niektóre w ybrane zagadnienia  
(niew ątpliw ie bliższe niżej podpisanemu), które w eszły  w  skład om awianego  
tomu. Zakres tem atyczny w ydaw nictw a jest bow iem  bardzo szeroki. W zw iąz
ku z tym  niektóre tem aty  w  części drugiej i trzeciej można było skom a
sować. Dziwić m usi jednak brak w  tomie sprawozdania z dyskusji, która —  
należy sądzić —  była częścią katow ickiej konferencji. W drugiej i trzeciej

2 Z o b .  n p .  a r t y k u ł  A i k a d i a ,  z a m i e s z c z o n y  w  „ K u l i s a c h ’*, 1981, n r  10.
3 N p . :  J .S .  L u d w i ń s k a ,  N a  w y z w o l o n y m  Ś l ą s k u ,  W a r s z a w a  1077 (z o b .  t e ż  r e c .  L .  S m ó ł k i  

z a m ie s z c z o n ą  w :  Ś l ą s k i  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y  „ S o b ó t k a ” , 1979, n r  2, ss. 320—323).
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części w ydaw nictw a jest w ie le  miejsc n iejasnych — brak dat i wyjaśnienia  
niektórych zdarzeń i faktów (artykuły o polityce RFN), nie wiadomo np. 
kto wchodził w  skład delegacji mazurskiej przyjętej 22 października 1944 
roku przez B. Bieruta (s. 264). Niektóre teksty m ają charakter publicystycz
n y  (H. Rechowicz, K. Piotrowski). W szystko to sprawia, że całość tomu nie 
jest jednorodna z punktu widzenia naukowego, i że naukowa w artość po
szczególnych artykułów jest różna. Redaktorzy w ydaw nictw a zdawali sobie  
z tego doskonale sprawę, a niżej podpisany nie chce bynajmniej podważać  
celowości konferencji czy w ydaw nictw a. Podczas konferencji podjęto bowiem  
ważkie tematy, którym i zainteresow ana jest nie tylko nauka polska, ale  
i społeczeństwo. D yskutow anie o nich i udostępnianie ich szerszej opinii 
publicznej jest ze w szech miar pożądane. W związku z tym  szkoda tylko, że 
szalenie niski nakład omówionego tomu czyni go mało dostępnym.

Leonard  Smółka


