MUZEUM HISTORII POLSKI

Oracki, Tadeusz

Odpowiedz na recenzje Andrzeja
Staniszewskiego

Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 1-2, 71-73

1982

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ODPOWIEDZ NA RECENZJE ANDRZEJA STANISZEWSKIEGO

Nie po raz pierwszy Andrzej Staniszewski wystepuje jednoczes$nie w roli
recenzenta i mentora. W jednym z jego artykulow caly dorobek folklorystow
mazurskich i warminskich znalazt sie na cenzurowanym, bowiem Staniszew-
ski nie znalaz! w tych pracach tego, co checialby w nich znalezé zgodnie
ze swoimi zamilowaniami i upodobaniami. Wymieniajac m.in. Emilie Suker-
towa-Biedrawing, Wiladyslawa Gebika, Maryne Okeckg-Bromkowsg i mnie,
stwierdza, ze ,ilo$ciowo (podkr. moje — T.0.) dotychczasowy stan
badan nad folklorem Warmii i Mazur — w pordéwnaniu z innymi regio-
nami — nie prezentuje sie zle”, ale natychmiast dodaje z przekgsem, ze jest
to dorobek ,przewaznie o charakterze opisowo-zbierackim — — pozbawiony
instruktywnego aparatu metodolo gicznego (podkr. moje —
T.0.)” . Wprawdzie moje prace, folklorystyczne nazywa ,prekursorskimi”,
ale stwierdza, Ze stosuje metode ,juz nieco przestarzals, gdyz brakuje jej
socjologicznego wyjasnienia wszelkich proceséw komunikacji spolecznej” ®.
Zresztg takze komparatystyczne prace Juliana Krzyzanowskiego uwaza za
»jednostronne”. Zapomina przy tym o roznorodnosci metod badawczych sto-
sowanych w folklorystyce, a jednoczesnie probuje, w sposéb daleki od przej-
rzystosci i logiki, skonstruowaé swoj model nowoczesnych — jego zdaniem —
badan folklorysiycznych, szczodrze szafujac réznymi, niekiedy wzajemnie sie
wykluczajacymi, cytatami. Ze szczegélnym upodobaniem odsyla czytelnika
do prac folklorystéw radzieckich, a wiec do Gusiewa, Putilowa, Proppa
i Czistowa. Staniszewski zglasza takze szereg tzw. ,konkretnych postulatow
badawczych” ?, ktore jednak diugo jeszcze pozosta¢ muszg w sferze poboz-
nych zyczen ich tworcy.

Recenzujgc ksigzke Feliksa Fornalczyka o prozie olsztynskiej, Staniszew-
ski ubolewa nad tym, ze ,krytyka literackg zajmujg sie nie historycy litera-
tury, ale «zawodowi» badacze dziejow ¢ I cho¢ nie odmawia pracom, ktore
wyszly spod pidra Janusza Jasinskiego, Edwarda Martuszewskiego i Tadeusza
Orackiego pozytywnej oceny, rozdziera szaty nad faktem, ze ,przeciez nie sg
to krytycy literatury sensu stricto” .

Wprowadzenie to ma na celu pobiezne z koniecznoSci zaprezentowanie
,metody” badawczej Staniszewskiego, ktory zastosowal ja takze przy ocenie
mojej antologii Polska w pie$ni i poezji Mazuréw i Warmigkow. Znéw zna-
lazlem sie na cenzurowanym, gdyz Staniszewski nie znalaz! w tej ksigzce
tego, co chcialby w niej znalez¢, a czego sam nie napisal. Przedstawia mi
nawet propozycje wlasnego doboru tekstow. Sadze, ze byloby zdrowiej, gdyby
owe niedosyty zaspokoil recenzent wlasng tworczoscia.
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Uwazam, ze szczegélowa merytoryczna dyskusja jest w tej sytuacji trud-
na, gdyz recenzent zamiast ocenia¢ ksigzke na tle dotychczasowych badan,
wnikngé bez uprzedzen w zaloZzenja autora (wylozone zresztg dostatecznie
jasno w trzeciej cze§ci wstepu), wytkna¢ bledy i zalety, odczuwa potrzebe
arbitralnego sadzenia i przyjmowania wlasnych upodoban — jak dotad nie
zrealizowanych praktycznie — za norme obowigzujaca. Ambicje krytyczne.
Staniszewskiego przekraczajg powszechnie przyjete zasady i normy obowig-
zujgce recenzentéw. Jego proba ,autorytatywmej’ oceny i swoistej klasyfi-
kacji dotychczasowego dorobku autorskiego jest co najmniej zaskakujgca
ze wzgledu na powierzchowno$é przejawiajaca sie w niedokladnej i budzgcej
wiele watpliwodci wyliczance. Poza tym owa proba podsumowywania do-
robku autora jeszcze Zyjacego i piszgcego jest pomyslem zupelnie chybionym,
a co wazniejsze, nie wiazgcym sie z meritum sprawy.

Przyczyn zasadniczego nieporozumienia w ocenie ksigzki szukaé nalezy
w calkowitym niezrozumieniu koncepcji edytorskiej, jaka jest antologia,
a wiec ,,wybér opublikowanych juz uprzednio calosci, fragmentéw lub sen-
tencji z dziet roznych (wiecej niz trzech) autordéw, dokonany przez wydawce
naukowego i ogloszony pod utworzonym przez niego tytutem. Kryteria do-
boru do anologii: narodowe, chronologiczne, tematyczne, przynaleznosé¢ do
okre$lonego kierunku lub gatunku literackiego (wedlug niektérych pogla-
dow — przede wszystkim poezji)” 8 Autor ukladajgcy antologie dokonuje
doboru i selekeji utworéow wedlug swoich subiektywnych kryteriéw. Anto-
logie — ze zrozumialych wzgledow nie bede tu podawal przykladéw — za-
wierajg zwykle krotki, powtarzam: krotki, wstep i note wydawniczg zawie-
rajgca informacje o Zrodlach tekstéw, przypisy i objanienia, notki o auto-
rach itp. Zrozumiale, Zze wstep i komentarze nie mogg byé rozbudowane,
gdyz glowny trzon ksiazki stanowig teksty, w ktérych odezytaniu pozostawia
sie czytelnikowi duzg swobode. Staniszewski pisze, ze moj wstep jest ,,z roz-
nych powoddéw niedostateczny lub niepelny, mijajacy sie z wiedzg i §wiado-
moscia odbiorcéw”. Zarzuca mi, ze nie interesuje mnie kontekst ,,w ktérym
pojawiajg sie utwory poszezegdlnych autoréw”, ze zignorowalem podzial ,na
twércow pochodzacych z Warmii i Mazur”, ze daje skape komentarze nie
uwzgledniajac ,,specyfiki dziejéw Mazuréw i Warmiakéw” itd., itd. Nie po-
doba mu sie takze dobdr tekstéw, ktory sugeruje ,,ogdlnie optymistyczny
obraz dziejow Mazurow i Warmiakow”, gdyz jego zdaniem w calej litera-
turze ludowej obu regionéw (recenzent uzywa modnego neologizmu ,subre-
gion”) tworzonej w jezyku polskim ,,dominowala zdecydowanie historia Prus
i wiktorie kolejnych wladedw i wodzéw niemieckich”. Opinia taka mogla sig
zrodzi¢ jedynie na skutek stabej orientacji w zakresie historii oraz pi$mien-
nictwa, literatury i folkloru tych ziem. '

Czynige mi zarzut z powodu ,jednostronnosci wyboru” Staniszewski
cheiatby, abym w krotkim wstepie i komentarzach powiedzial wszystko
co wiem o wymienionych w antologii tekstach i ich autorach, a takze o epo-
kach historycznych. To wyraZne nieporozumienie wynikajace z niezrozumie-
nia koncepcji edytorskiej tego typu ksiazki. Okreflajac role komentarzy
w wydaniach popularnych, Konrad Gorski stwierdzil, iz rozpieto§é zrédznico-
wania tego typu wydawnictw ,uniemozliwia dawanie tu jakichkolwiek wska-

6 Encyklopedia 1wiedzy o ksiqZzce, Wroctaw 1971, s. 53. Zob, takZze, Siownik termindéw
Hterackich, red. J. Stawiriski, Wroclaw 1976, s. 26. .
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zo6wek ogélnych”’. Inny, znakomity znawca edytorstwa, Jerzy Starnawski
piszac o roli wstepu i komentarzy w wydaniach tekstow dodaje: ,strona
rzeczowa wstepu i komentarz rzeczowy to pozyteczne dodatki (podkr.
moje — T.0.) nie decydujace o randze naukowej wydania” i ,niezmiernie
wazna rzecza w komentarzu sg proporcje” ®.

Staniszewskiemu wolno mieé odmienne zdanie, ale niechze nie czyni
z tego obowigzujgcego i rzekomo naukowego kryterium oceny antologii. Nie
uwazam za celowe podejmowacé polemiki z propozycjami recenzenta zmierza-
jacymi do rugowania jednych, a wprowadzania innych tekstéw. Mimo wy-
raznego zaznaczenia, iz ,ramy objetosciowe zmusily mnie do rezygnacji
z wielu tekstéow, a takze do ograniczenia sie wylgcznie do poezji” (s. 27
wstepu), Staniszewski czyni mi zarzut ,jednostronno$ci wyboru” z powodu
pominigcia ,,prozy literackiej”. W komentarzach podalem zrodla tekstow,
a wiee i czas ich powstania, co jest jednak szczegélnie trudne w przypadku
piesni ludowych. Zapominajgc o specyfice piesni ludowej (okreslonej juz
dawno m.in. przez Jana Karlowicza, Jana Stanislawa Bystronia czy Augu-
styna Steffena) recenzent stwierdza autorytatywnie, iz zamiescitem niektére
teksty pie$ni ludowych ,,z Warmia i Mazurami nie majace wiele wspolnego”,
gdyz nalezg one do ,kanonu polskiej pieSni narodowej”, o czym — jego
zdaniem -— mozna sie przekonac¢ siegajac do Jabloneczki Juliana Przybosia.
Z tego tez wzgledu pjiosenke Jestem Poleczka rodzona uwaza za tekst
»Zz innych regionéow”, a przeciez zanotowal go na Warmii przeszio pol wieku
temu zbieracz i badacz folkloru tej klasy, co Augustyn Steffen.

Jak latwo, przy takiej bezceremonialnej i ostrej selekcji popas¢ w za-
sadzke, §wiadezy o tym sama recenzja, Oto Staniszewski, w miejsce roz-
nych ,mialkich i tendencyjnych utworéw literackich” drukowanych w ,Ga-
zecie Leckiej”, proponuje mi uwzglednienie niektérych tekstéw zamieszezo-
nych w ,,Gazecie Ludowej”. Jako przyklad przytacza wiersz niejakiego ,,Wia-
rusa’ rozpoczynajacy sie od stow: ,Niech zyje polski obyczaj stary”. Recen-
zent nie wie, oczywiScie, ze zanim ten utwor poiawil sie w 1899 roku
w ,,Gazecie Ludowej” byl drukowany réwno dwadzieScia lat wezesnie]j
w ,,Dzienniku Poznanskim”.

Sugerujgc mi wyzszo$é¢ swojej metody badaweczej (chodzi o tzw. komuni-
kacje literacka zaczerpnigty z prac Stefana Zolkiewskiego), Staniszewski pisze,
ze wykorzystano ja ,,juz dawno” przy badaniu prasy S$laskiej i stwierdza
apodyktycznie, iz jest ,jona réowniez obowiazujgca (podkr. moje —
T.O.) przy opisaniu mazurskiej i warminskiej prasy i kalendarzy”.

Ten ,,obowigzujgcy” postulat w badaniach nad literaturg Warmii i Ma-
zur pozostawiam do realizacji Staniszewskiemu, ktéry — jak dotad — z duza
latwoscia przejawia szczegolne skionnosci do teoretyzowania i pouczania,
niechetnie za§ cdnosi sie do praktycznej realizacji wykladanych teorii i ,re-
welacyjnych” pomysiow.

Tadeusz Oracki
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