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ODPOWIEDŹ NA RECENZJĘ ANDRZEJA STANISZEWSKIEGO

Nie po raz p ierw szy Andrzej Staniszew ski w ystępuje jednocześnie w  roli 
recenzenta i mentora. W jednym  z jego artykułów  cały dorobek folklorystów  
mazurskich i w arm ińskich znalazł się na cenzurowanym , bowiem  S tan iszew 
ski nie znalazł w  tych pracach tego, co chciałby w  nich znaleźć zgodnie  
ze sw oim i zam iłowaniam i i upodobaniami. W ym ieniając m.in. Em ilię Suker-  
tow ą-B iedraw inę, W ładysława Gębika, M arynę O kęcką-Brom kową i mnie, 
stwierdza, że „ i l o ś c i o w o  (podkr. m oje —  T.O.) dotychczasowy stan  
badań nad folklorem  W armii i Mazur —  w  porównaniu z innym i regio
nami —  nie prezentuje się ź le”, ale natychm iast dodaje z przekąsem, że jest
to dorobek „przeważnie o charakterze o p iso w o -zb iera ck im  pozbawiony
i n s t r u k t y w n e g o  a p a r a t u  m e t o d o l o g i c z n e g o  (podkr. m oje —  
T.O.)" '. Wprawdzie moje prace, folklorystyczne nazyw a „prekursorskimi”, 
ale stwierdza, że stosuję m etodę „już nieco przestarzałą, gdyż brakuje jej 
socjologicznego w yjaśnienia w szelkich procesów kom unikacji społecznej” 2. 
Zresztą także komparatystyczne prace Juliana K rzyżanow skiego uważa za 
„jednostronne”. Zapomina przy tym  o różnorodności m etod badaw czych sto 
sow anych w  folklorystyce, a jednocześnie próbuje, w  sposób daleki od przej
rzystości i logiki, skonstruować sw ój model now oczesnych —  jego zdaniem  —  
badań folklorystycznych, szczodrze szafując różnymi, n iek iedy w zajem nie się  
wykluczającym i, cytatam i. Ze szczególnym  upodobaniem  odsyła czytelnika  
do prac folklorystów  radzieckich, a w ięc do Gusiewa, P utiłow a, Proppa  
i Czistowa. Staniszew ski zgłasza także szereg tzw. „konkretnych postulatów  
badaw czych” 3, które jednak długo jeszcze pozostać muszą w  sferze poboż
nych życzeń ich twórcy.

Recenzując książkę Feliksa Fornalczyka o prozie olsztyńskiej, S tan iszew 
ski ubolewa nad tym, że „krytyką literacką zajmują się n ie  h istorycy litera
tury, a le  «zawodowi» badacze dziejów *. I choć nie odm aw ia pracom, które  
w yszły  spod pióra Janusza Jasińskiego, Edwarda M artuszewskiego i Tadeusza  
Orackiego pozytyw nej oceny, rozdziera szaty nad faktem, że „przecież n ie  są 
to krytycy  literatury sensu stricto” 5.

W prowadzenie to m a na celu pobieżne z konieczności zaprezentowanie  
„m etody” badawczej Staniszewskiego, który zastosował ją także przy ocenie  
mojej antologii Polska w  pieśni i poez j i  M azu rów  i W arm iaków .  Znów  zna
lazłem  się na cenzurowanym , gdyż Staniszew ski n ie  znalazł w  tej książce  
tego, co chciałby w  niej znaleźć, a czego sam  n ie napisał. Przedstaw ia mi 
naw et propozycję w łasnego doboru tekstów . Sądzę, że byłoby zdrowiej, gdyby  
ow e niedosyty  zaspokoił recenzent w łasną twórczością.

1 A .  S t a n i s z e w s k i ,  O  p o t r z e b i e  n o w o c z e s n e j  f o l k l o r y s t y k i ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - w a r 
m i ń s k i e ,  1979, n r  2, s . 206.

2 I b i d e m ,  s . 212.
3 I b i d e m ,  s . 211.
4 A .  S t a n i s z e w s k i ,  O  ś r o d o w i s k u  p i s a r s k i m  O l s z t y ń s k i e g o ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r 

m i ń s k i e ,  1979, n r  3, s .  340.
5 I b i d e m ,  s. 340.
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Uważam, że szczegółowa merytoryczna dyskusja jest w  tej sytuacji trud
na, gdyż recenzent zamiast oceniać książkę na tle dotychczasowych badań, 
w niknąć bez uprzedzeń w  założenia autora (wyłożone zresztą dostatecznie  
jasno w  trzeciej części wstępu), w ytknąć błędy i zalety, odczuwa potrzebę 
arbitralnego sądzenia i przyjmowania w łasnych  upodobań —  jak dotąd nie 
zrealizowanych praktycznie —  za normę obowiązującą. Am bicje krytyczne  
Staniszewskiego przekraczają powszechnie przyjęte zasady i normy obowią
zujące recenzentów. Jego próba „autorytatyw nej” oceny i sw oistej k lasyfi
kacji dotychczasowego dorobku autorskiego jest co najmniej zaskakująca  
ze względu na powierzchowność przejawiającą się w  niedokładnej i budzącej 
w iele  w ątp liw ości w yliczance. Poza tym owa próba podsum ow yw ania do
robku autora jeszcze żyjącego i piszącego jest pom ysłem  zupełnie chybionym, 
a co ważniejsze, nie w iążącym  się z m eritum  sprawy.

Przyczyn zasadniczego nieporozumienia w  ocenie książki szukać należy  
w  całkow itym  niezrozum ieniu koncepcji edytorskiej, jaką jest antologia, 
a w ięc  „wybór opublikowanych już uprzednio całości, fragm entów  lub sen 
tencji z dzieł różnych (więcej niż trzech) autorów, dokonany przez Wydawcę 
naukowego i ogłoszony pod utw orzonym  przez niego tytułem . Kryteria do
boru do anologii: narodowe, chronologiczne, tematyczne, przynależność do 
określonego kierunku lub gatunku literackiego (według niektórych poglą
dów  —  przede w szystkim  poezji)” 6. Autor układający antologię dokonuje  
doboru i selekcji u tw orów  w ed ług  sw oich subiektyw nych kryteriów. A nto
logie —  ze zrozum iałych w zględów  nie będę tu podawał przykładów  —  za
wierają zw ykle krótki, powtarzam: krótki, wstęp i notę wydaw niczą zaw ie
rającą informacje o źródłach tekstów, przypisy i objaśnienia, notki o auto
rach itp. Zrozumiale, że wstęp i komentarze nie mogą być rozbudowane, 
gdyż g łów n y trzon książki stanowią teksty, w  których odczytaniu pozostawia  
się  czytelnikowi dużą swobodę. Staniszew ski pisze, że mój w stęp jest „z róż
nych  powodów niedostateczny lub niepełny, m ijający się  z w iedzą i  św iado
mością odbiorców”. Zarzuca mi, że nie interesuje m nie kontekst „w  którym  
pojawiają się utw ory poszczególnych autorów”, że zignorowałem  podział „na 
tw órców  pochodzących z W armii i Mazur”, że daję skąpe komentarze nie 
uwzględniając „specyfiki dziejów M azurów i W arm iaków” itd., itd. N ie  po
doba mu się także dobór tekstów, który sugeruje „ogólnie optym istyczny  
obraz dziejów M azurów i W arm iaków”, gdyż jego zdaniem w  całej litera
turze ludowej obu regionów' (recenzent używ a m odnego neologizm u „subre
gion”) tworzonej w  języku polskim „dominowała zdecydow anie historia Prus  
i w iktorie kolejnych w ładców  i wodzów n iem ieckich” . Opinia taka m ogła się  
zrodzić jedynie na skutek słabej orientacji w  zakresie historii oraz piśm ien
nictwa, literatury i folkloru tych ziem.

Czyniąc m i zarzut z’ powodu „jednostronności w yboru” Staniszew ski 
chciałby, abym  w  krótkim  wstępie i kom entarzach powiedział wszystko  
co w iem  o w ym ienionych  w  antologii tekstach i ich autorach, a także o epo
kach historycznych. To w yraźne nieporozum ienie w ynikające z niezrozum ie
nia koncepcji edytorskiej tego typu książki. Określając rolę komentarzy  
w  w ydaniach popularnych, Konrad Górski stwierdził, iż rozpiętość zróżnico
wania tego typu w ydaw nictw  „uniemożliwia dawanie tu jakichkolw iek w ska-

6 E n c y k l o p e d i a  w i e d z y  o k s i ą ż c e ,  W r o c ł a w  1971, s . 53. Z o b .  t a k ż e ,  S ł o w n i k  t e r m i n ó w  
l i t e r a c k i c h ,  r e d .  J .  S ł a w i ń s k i ,  W r o c ł a w  1976, s . 26.
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zówek ogó ln ych " 7. Inny, znakomity znawca edytorstwa, Jerzy Starnaw ski  
pisząc o roli w stępu i kom entarzy w  w ydaniach tekstów  dodaje: „strona  
rzeczowa w stępu i komentarz rzeczowy to pożyteczne d o d a t k i  (podkr. 
m oje —  T.O.) nie decydujące o randze naukowej wydania" i „niezmiernie  
w ażną rzeczą w  komentarzu są proporcje”

Staniszew skiem u wolno m ieć odmienne zdanie, ale niechże nie czyni 
z tego obowiązującego i rzekomo naukow ego kryterium  oceny antologii. Nie  
uważam  za celow e podejm ować polem iki z propozycjami recenzenta zm ierza
jącymi do rugowania jednych, a wprowadzania innych tekstów. Mimo w y 
raźnego zaznaczenia, iż „ramy objętościowe zm usiły  m nie do rezygnacji 
z w ie lu  tekstów, a także do ograniczenia się w yłącznie do poezji” (s. 27 
wstępu), Staniszew ski czyni m i zarzut „jednostronności w yboru” z powodu  
pominięcia „prozy literackiej”. W komentarzach podałem źródła tekstów, 
a w ięc i czas ich powstania, co jest jednak szczególnie trudne w  przypadku  
pieśni ludow ych. Zapominając o specyfice pieśni ludowej (określonej już  
dawno m.in. przez Jana Karłowicza, Jana Stanisław a Bystronia czy A ugu
styna Steffena) recenzent stwierdza autorytatywnie, iż zam ieściłem  niektóre  
teksty pieśni ludow ych „z Warmią i Mazurami nie mające w ie le  w spólnego”, 
gdyż należą one do „kanonu polskiej pieśni narodowej", o czym  —  jego  
zdaniem  —  można się przekonać sięgając do Jabłoneczki  Juliana Przybosia. 
Z tego też w zględu pjosenkę J es tem  Poleczka rodzona  uważa za tekst  
„z innych regionów ”, a przecież zanotow ał go na W armii przeszło pół w ieku  
tem u zbieracz i badacz folkloru tej klasy, co A ugustyn  Steffen.

Jak łatwo, przy takiej bezceremonialnej i ostrej selekcji popaść w  za
sadzkę, św iadczy o tym  sama recenzja. Oto Staniszew ski, w  m iejsce róż
n ych  „miałkich i tendencyjnych utw orów  literackich” drukowanych w  „Ga
zecie L eckiej”, proponuje mi uw zględnienie n iektórych tekstów  zamieszczo
nych w  „Gazecie L udow ej”. Jako przykład przytacza w iersz n iejakiego „W ia
rusa” rozpoczynający się od słów: „Niech żyje polski obyczaj stary". Recen
zent nie wie, oczywiście, że zanim ten utw ór pojaw ił się w  1899 roku  
w  „Gazecie Ludow ej” był drukowany równo dwadzieścia lat wcześniej 
w  „Dzienniku Poznańskim ”.

Sugerując mi wyższość sw ojej m etody badawczej (chodzi o tzw. kom uni
kację literacką zaczerpniętą z prac Stefana Żółkiewskiego), S taniszew ski pisze, 
że w ykorzystano ją „już daw no” przy badaniu prasy śląskiej i stwierdza  
apodyktycznie, iż jest „ona rów nież o b o w i ą z u j ą c a  (podkr. m oje —  
T.O.) przy opisaniu mazurskiej i w arm ińskiej prasy i kalendarzy”.

Ten „obowiązujący” postulat w  badaniach nad literaturą W armii i Ma
zur pozostawiam  do realizacji Staniszewskiem u, który —  jak dotąd —  z dużą 
łatwością przejaw ia szczególne skłonności do teoretyzowania i pouczania, 
niechętnie zaś odnosi się do praktycznej realizacji w yk ładanych  teorii i „re
w elacyjnych” pomysłów.

Tadeusz  Oracki
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