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Leonard Smolka

MONOGRAFIA?

Książka została w ydana  przez gdański Oddział Z akładu Narodowego im. 
Ossolińskich n a  zlecenie dy rekcji  Zespołu Szkół Ogólnokształcących w K w i
dzynie. P a tro n u je  jej G dańskie Towarzystwo Naukowe. N atom iast W anda 
B obrow ska-N ow ak i K lem ens T rzebia tow ski opiniowali publikację  do druku. 
W szystko to sugeruje, że książka jest w ynikiem  odpowiedzialnej decyzji, 
przekonania  n ie  ty lko o społócznej potrzebie ukazan ia  dziejów gim nazjum  
kwidzyńskiego, ale i o poprawności z p u n k tu  widzenia wymogów, jakie sta
wia się przed  w ydaw nictw em  naukow ym . Tymczasem lek tu ra  książki p ro 
wadzi do wniosku zupełnie innego: opracow anie B. Pleśniarskiego i T. W ró
blew skiej nie powinno w  te j  w ersji ujrzeć św iatła  dziennego nie tylko 
w  w ydaw nictw ie  naukow ym , ale jakim kolwiek. Nie sądzę też, by  środowisko 
kwidzyńskie  po uw ażnej lek turze  książki przyjęło ją  z entuzjazmem , choć 
zew nętrznie  robi ona w rażen ie  naukow ej (wydawnictwo, patron, przypisy, 
w ykaz źródeł itp.) i dobrze w ydanej (papier III klasy, pamiątkow e ilustracje, 
nak ład  — 1600 egz.). Poza w stępem  i zakończeniem (ss. 5— 11, 201—206), 
streszczeniem  w  języku angielskim  i niemieckim, b ib liografią  i indeksem  
nazwisk, spisem ilus trac ji  i treści (ss.. 265—280), książka składa się z pięciu 
rozdziałów oraz dwóch aneksów. Dwa rozdziały poświęcono okresowi przed 
1939 rokiem : Sytuacja  polskiej  mniejszości narodowej w  Niemczech m iędzy 
w ojennych  (ss. 12—:35), Organizacja, rozwój i  zagłada G im nazjum  (ss. 36— 
68), a trzy  dziejom szkoły po 1945 roku: Odbudowa, rozwój i specyfika  pracy  
dydak tyc zn e j  L iceu m  Ogólnokształcącego w  latach 1945—1977 (ss. 69—105), 
Działalność w ychow aw cza  (ss. 106—155), Szkolne i nieszkolne grupy  w ycho
w aw ców  (ss. 156—200). N atom iast aneksy dotyczą okresu przedwojennego 
(ss. 207—236) i pow ojennego (ss. 237—264). Z aw ierają  one m.in. w ykazy n a u 
czycieli, uczniów i absolwentów. W pierw szym  opublikowano 29 dokum en
tów  archiw alnych, a w  drug im  — wspom niane wyżej wykazy. Z okresu  
Polski L udow ej nie opublikow ano w aneksie żadnego dokum entu. Wszystko 
to n ie  podw aża jeszcze wrażenia, iż książka m a ch arak te r  naukow y. N a
tom iast już lek tu ra  w stępu osłabia znacznie to ogólne wrażenie i każe po
w ątp iew ać  w  um iejętności metodyczne spółki au torskie j i rzetelność opra
cowania. Pow ątp iew anie  to przekształca się następnie, po dokładnym  prze
czytaniu książki, w negatyw ną ocenę końcową. O co zatem  chodzi?

K onstrukcja  p racy  jest zła. Uwidoczniło się. to w yraźnie  już w  ępisie 
treści, a szczególnie w  rozdziałach trzecim, czw artym  i p iątym , k tó re  po
święcono okresowi Polski Ludowej. W przeciw ieństw ie do dwóch pierwszych 
rozdziałów, treść pozostałych została rozpisana na dwadzieścia siedem  pod

* B .  P l e ś n i a r s k i ,  T .  W r ó b l e w s k a ,  G i m n a z j u m  P o l s k i e  i  L i c e u m  o g ó l n o k s z t a ł c ą c e  ш  K u ń -  
c lz y n ie  ( 1337— 1939, 1345— 1977), G d a ń s k  1980, s s .  280, t a b l .
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rozdziałów. W łaśnie podrozdziały u jaw nia ją  o wiele mocniej niż rozdziały 
nieporadność autorów , jeśli chodzi o selekcją m ate ria łu  i jego uporządkow a
nie. B rak  jakichkolw iek zasad w tym  wzglądzie s ta je  sią oczywisty po lek tu 
rze całej książki. P an u je  w niej n iesam ow ity  bałagan jeśli chodzi o dobór 
m ateria łu , co rzu tu je  na  wyciągane wnioski. K onstrukcja  p racy  n ie  odzwier
ciedla w ogóle ewolucji polityki szkolnej państw a i jej przebiegu w K w i
dzynie.

Za przypadkow y uznać trzeba dobór l i te ra tu ry  i źródeł. W ch arak te 
rystyce p rac  poświęconych Polakom  w  Niemczech w  okresie m iędzyw ojen
nym  (s. 7) pominięto najpełn ie jszą  dotąd syntezę tego problem u w postaci 
opracow ania W. W rzesińskiego *. Dobór tych  opracow ań nie został podpo
rządkow any -tytułowi książki i dwom pierw szym  rozdziałom. N atom iast opis 
nie odpowiada podstaw ow ym  wym ogom  logiki. P rzyk ładem  opracowania 
w ielostronnej działalności polskich organizacji w całych Niemczech m a być, 
według autorów, p raca  W. W rzesińskiego o naczelnej organizacji ruchu  pol
skiego n a  W armii, M azurach i Powiślu. A kcje oświatowe ru ch u  polskiego 
przeciw staw iono działalności narodow ej, zapom inając, że były  one form ą 
tej działalności. W charak terystyce  li te ra tu ry  au to rzy  całkowicie pominęli 
pozycje poświęcone szkolnictwu polskiem u w  Niemczech w okresie m iędzy
w ojennym, w tym  pierw szem u gim nazjum  polskiem u w  Bytomiu. B rak  rów 
nież n iek tó rych  publikacji pierwszego dy rek to ra  g im nazjum  kwidzyńskiego, 
W ładysław a Gębika i innych  opracowań związanych z g im n a z ju m s. F a ta l
na  jes t ch arak te ry s ty k a  sp raw  narodowościowych, k tó rych  b ra k  nota  bene 
w tzw. Bibliografii  i k tórych nie wiadomo dlaczego nie wykorzystano p ra k 
tycznie. Podobnie m a się rzecz z dwoma pism am i niem ieckim i (s. 7), w  związ
ku  z czym rodzi się py tan ie  po co w ogóle o nich wspomniano. O gim nazjum  
kw idzyńskim  pisały najpraw dopodobniej nie tylko gazety polskie i n iem iec
kie, jak  sugeru ją  autorzy  na s. 6. Nie w ykorzystali jednak  niemieckich, 
a z wym ienionych polskich ty lko cztery znalazły się w w ykazie w ykorzysta
nej prasy, p rzy  czym przypis 3 jes t przypadkow y, a sam a charak te rys tyka  
pism  polskich zbyteczna. T rudno  w ogóle pojąć, jak  można było pisać o b y 
tom skim  i kw idzyńskim  g im nazjum  w  bytom skim  „K ato liku”, skoro pismo 
to już w 1931 roku skasow ał Związek Polaków  w  Niemczech (ZPwN).

Spośród wym ienionych we wstępie archiwaliów  (ss. 9, 10) nie wszystkie 
znalazły się w  tzw. Bibliografii  i nie wszystkie w ykorzystano praktycznie. 
N atom iast charak te rystyka  poszukiw ań jest dziwaczna. D odatkowe zamiesza
nie wprow adza zapis w przypisie 11. Chodzi mi nie ty lko o zapis z A rch i
w um  A kt Nowych, ale i o pozostałe. Co m ają  wspólnego z gim nazjum  p rzy 
toczone tam  m ate ria ły  prasowe, np. z „Nowin Codziennych”, „W ychodźcy”, 
„Fron tu  Zachodniego” i „Dziennika Berlińskiego” ? W zupełne osłupienie 
w prow adza natom iast czytelnika odwołanie się do spraw ozdania  o ruchu  pol
skim, datowanego w  Bochum" 31 sierpn ia  1920 roku  (Deutsches Z entralarchiv , 
Abt. II Merseburg). Kończy ów koszm arny przypis zniekształcenie pseudo
nim u Eugeniusza Zdrojewskiego: zam iast «W. Jahosza» powinno być «W. J u 
nosza». W indeksie nazw isk wymyślono jeszcze inną w ersję  pseudonimu 
(W. Jahosz), łam iąc równocześnie przy ję tą  w nim  zasadę alfabetycznego wy-

1 W .  W r z e s i ń s k i ,  P o l s k i  r u c h  n a r o d o w y  w  N i e m c z e c h  1922— 1939, P o z n a ń  1970,
2 Z o b . :  R u c h  p o l s k i  го N i e m c z e c h  w  l a t a c h  1922— 1939, B i b l i o g r a f i a ,  o p r a ć .  H .  L i p k a .  

A .  M r o c z k o w s k a ,  Б .  W y g l e n d a ,  O p o l e  1972.
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kazu nazwisk. W iele do życzenia pozostawia też opis m ateria łów  ze zbiorów 
p ry w atn y ch  W. Gębika i in form acja  o archiw aliach  niemieckich: „niemiecką 
politykę wohec polskiej ośw iaty i szkoły p rzedstaw iają  m ate ria ły  przechow y
w ane  w  arch iw ach  Poczdamu, B erlina  i K oblencji” (s. 10). Nie chodzi mi tu
0 kw estionow anie  prawdziwości tego tw ierdzen ia  ale o to, że au torzy  — 
sugeru jąc  w ykorzystanie  tych  m ate ria łów  (zob. następne zdanie w tekście) — 
faktycznie tego nie zrobili.

W tzw. Bibliografii  (ss. 269—272) b rak  nie tylko w ykorzystanych opra
cowań, ale i części m ateria łów  źródłowych. Ponadto źródła do przedw ojennej 
h istorii g im nazjum  przechow yw ane w A rch iw um  A kt Nowych znajdu ją  się 
nie  tylko w zespole konsula tu  polskiego w Kwidzynie. B rak  też tu  archiw a
liów niemieckich. Sugestia autorów  o przydatności do tem atu  wszystkich 
w ykazanych  roczników czasopism z całego okresu międzywojennego po prostu 
śmieszy. Co więcej, w tekście książki zaledwie k ilka  razy odwołano się do 
tych  p ism  (zresztą n ie wszystkich) i to w  sytuacjach, k tó re  sugeru ją  ko
rzystanie z drugiej ręki. Z aw artość  wszystkich trzech części tzw. Bibliografii  
n ie  jest ponadto ułożona alfabetycznie, a wśród czasopism znalazł się „ze
szyt p ropagandow y” z 1934 roku, k tó ry  należało umieścić w  „źródłach d ru 
kow anych” .

N iedostatk i m etodyczne i techniczne uwidoczniły się już na dwóch p ierw 
szych stronach  książki. Pow ołując się na przem ówienia ks. B. Domańskiego
1 W. Gębika z okazji o tw arcia g im nazjum  w  1937 roku oraz E. Oszywy 
i J. Ł ukasika  z okazji rocznic w  la tach  1945 i 1977, autorzy nie udokum ento
wali przem ów ień Gębika i Oszywy (zob. ss. 5, 6, p rzy p isy ‘ 1, 2). Sp raw y  te 
jeszcze gorzej w yglądają w śwdetle lek tu ry  całej książki. Skoro znalazł się 
w  niej rozdział w stępny (pierwszy) do rozdziału drugiego, to można było 
napisać go na podstawie istniejącej l ite ra tu ry  znacznie lepiej i porządniej 
niż zrobili to autorzy. Szczególnie tu, uda ją  oni oparcie pracy „na obszernym 
m ateria le  źródłow ym ” (s. 6), wyw ażając  tym  sam ym  drzw i o tw arte  przez ko
goś innego. Co jak  co, ale ogólna sy tuacja  ludności polskiej w  Niemczech 
w  okresie m iędzyw ojennym  jest l ite ra tu rze  historycznej znana dobrze. Nie 
wiadomo dlaczego w rozdziale p ierw szym  znalazły się uwagi o s ta ran iach  
w  spraw ie o tw arcia  gim nazjum  kwidzyńskiego. Ze względu n a  ty tu ł książki 
nie p asu ją  one po p rostu  do ogólnego rozdziału wstępnego. Uwagi o szkol
n ictw ie polskim w  Niemczech, głównie średnim, rozpoczyna oderw ane od 
rzeczywistości m iędzywojennej stwierdzenie, iż „stały rozwój w łasnej szkoły 
średniej jes t zagw aran tow any  niezawodnym, w ypróbow anym  poparciem  pół- 
toram ilionowej rzeszy rodaków  w  Niemczech”. Je s t  to skutkiem  chyba nie 
tylko nieznajomości podstawowej l ite ra tu ry  przedmiotu, naw et n a  tem at pol
skiego szkolnictwa średniego.

S ta ran ia  o budowę gimnazjum  przedstawiono n a  podstawie niepełnego 
m ate ria łu  źródłowego: nie wykorzystano naw et tego, k tó ry  sygnalizowano we 
wstępie i k tó ry  w ykazano w  tzw. Bibliografii  (np. czasopisma). Zaw artość 
rozdziału pierwszego nie odpowiada jego tytułowi. Rozdział rozpoczyna 
w praw dzie  zgodna z tytułem - inform acja o ogólnej liczbie Polaków w Niem 
czech zaczerpnięta z jednego z albumów(!) w ydanych z okazji 50 lecia ZPwN, 
ale dalszy teks t dotyczy nie ty le  całych Niemiec, ile Powiśla czy dzielnicy 
olsztyńskiej. Nie dow iadujem y się jednak naw et tego, ilu Polaków na tym  
teren ie  mieszkało. Niektóre wzm ianki o Polakach w innych regionach p ań 
stwa niemieckiego (np. o politycznej i zawodowej organizacji polskich so-
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cja ldem okratów ) autorzy  wkom ponowali w  ustępy teks tu  dotyczące Po
wiśla. Zrobili to w sposób świadczący o b ra k u  rozeznania w  stanie faktycz
n ym  (s. 20). Podobnie m a się rzecz z ch arak te ry s ty k ą  s tru k tu ry  socjalnej 
ludności polskiej, np. zdanie „Polska a rystokrac ja  była narażona na nękające 
szykany niem ieckie na  równi z polskimi działaczami społecznymi” (s. 13) 
jest zle i m erytorycznie, i językowo. P rzykładów  tak ich  można wyliczać 
więcej. A utorzy  n ie  dostrzegają w  zasadzie różnicy między okresem  re p u 
b likańskim  a h itlerow skim  w Niemczech. Nie dostrzegają  też, np. różnicy 
między pojęciem „zagranica” a w yrażeniem  „za gran icą” (np. ss. 28, 272). 
Pow stają  w związku z tym  dziwolągi w pisowni, k tó rych  nie usunęła  rów 
nież korek ta . L ek tu ra  pierwszego rozdziału książki robi na  czytelniku p rz y 
gnębiające w rażenie, chociaż m a o n  jeszcze nadzieję, że następne (dla książ
ki zasadnicze) będą może lepsze.

Tymczasem, jeżeli w  rozdziale p ierw szym  autorzy zawyżyli mimo wszy
stko liczbę Polaków  w  Niemczech w okresie m iędzyw ojennym  do co na jm niej 
półtora miliona, d rug i rozpoczęli — nie udokum entow aną  zresztą — infor
m acją zaniżającą liczbę Niemców w Polsce w tym  czasie do pół miliona 
(s. 36). A utorzy nie są wiarygodni.- Są natom iast pozbawieni jakichkolw iek 
skrupułów . W  p ierw szym  przypisie do drugiego rozdziału (s. 36) powołują 
się np. na  m ate ria ły  a rch iw alne  niem ieckie zdeponowane we W rocławiu. 
Nie w zm iankow ali ich n a tom ias t ani we wstępie, ani w  tzw. Bibliografii. 
Czy to jest przypadek? Inna  spraw a, o k tó rą  m ożna mieć do spółki au to r
skiej pre tensje, to b ra k  panow ania  nad  raczej skrom nym  m ateria łem  źródło
w ym  i w yciąganym i wnioskam i, k tó re  często są sprzeczne. Tym czasem  k r y 
tyczne nastaw ienie , i to nie ty lko wobec opracowyw anego m ateria łu , ale 
i wobec w łasnych wniosków,/ jest w arunk iem  sine qua non p racy  naukow ej. 
A utorzy  nastaw ieniem  takimi n ieste ty  nie w ykazali się, np. na  s. 13 pisali 
o silnym  rozw arstw ieniu  klasow ym  Polaków Powiśla (biedota — a ry s to k ra 
cja!) a n a  s. 43, że w Niemczech „brak  było w ogóle polskiej inteligencji, 
a n aw et stanu rzemieślniczego i kupieckiego”, p rzy  czym obydw a tw ierdze
nia są fałszywe. W innym  m iejscu książki twierdzą, że w ydatk i związane 
z gim nazjum  kw idzyńskim  finansowała głównie ludność polska w Niemczech, 
że „dotacje spoza kręgów  polonijnych były  n ader skąpe” (s. 3.7), a w jeszcze 
innym, że ze w zględu na  tru d n e  położenie ekonomiczne ludności polskiej 
zrezygowano n aw et „z  większego udzia łu  finansowego” (s. 44) tej ludności 
p rzy  opłacie czesnego. Jeżeli na  s. 9 autorzy  pisali, iż „przede w szystk im  ce
lowe zacieranie śladów przez h itlerow ską adm in istrac ję” spowodowało zagi
nięcie w szystkich ak t  g im nazjum  kw idzyńskiego przechow yw anych w  b u d y n 
ku  szkolnym, to na  s. 67, że „wobec narasta jącego zagrożenia spalono w  nocy 
z 17 na  18 sierpnia  [1939 r. — L. S.] w. piecach centralnego ogrzewania poufną 
dokum entację  szkolną.”

A utorzy  nie zadali sobie tru d u  uzupełnienia imion przy  nazwiskach, je
żeli brakow ało  ich w  źródłach i to naw et wtedy, k iedy nie w ym agało  to 
jakichś specjalnych zabiegów (zob. s. 45). Jedno z tych nazwisk konsekw ent
nie podają  błędnie (zamiast «Ledowolorz» powinno być «Eedwolorz»),

Na s. 66 autorzy piszą tak, jakby utożsamiali Pogranicze z 'Powiślem, na 
k tó rym  leży' Kwidzyn, Istn ieją  powody, by mniemać, iż autorzy  nie rozróż
n ia ją  po prostu  „pogranicza” pisanego z m ałej i dużej litery. Ja k  można 
było w  K w idzynie w 1936 ro k u  zastąpić ocenę ze spraw ow ania  zwięzłą 
charak te rystyką  uczniów, skoro g im nazjum  powstało dopiero rok później
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(s. 42). Sądzą, iż niedociągnięcia, k tó re  w  innych w ypadkach  usp raw ied li
wia się b łędam i d rukarsk im i, tym  razem  obciążają autorów  m erytorycznie. 
Sposób form ułow ania  myśli przez, au torów  jest bardzo skom plikowany. Czy
ta jąc  np. wypowiedź, że „rok szkolny, k tó ry  rozpoczynał się po feriach  wiel
kanocnych, a kończył w osta tn im  dniu  nauki przed w akacjam i wiosenny
m i" (s. 42), rodzić m usi się absu rda lna  skądinąd wątpliwość, czy ów rok roz
poczynał się w pierw szym  dniu  nauki. To, co można było napisać przy  po
m ocy jednego wyrazu, autorzy  fo rm ułu ją  bardzo szeroko, np.: „świadectwo, 
w ystaw ione na własnym , przez G im nazujm  sporządzonym, fo rm ularzu” 
(s. 42). Często w yjaśn iają  „naukowo” .sp raw y  banalne, np.: uczeń „poszukując 
inform acji w  podręczniku, u trw a la ł  w swoim um yśle podstaw ow y dla danego 
przedm iotu  system  pojęć” (s. 52). Jeżeli stw ierdzają, że „plan godzin w K w i
dzynie p rzew idyw ał w pierw szych dniach nauki przedm ioty  obowiązkowe 
i nadobowiązkowe” (s. 54), rodzi się pytanie  o zajęcia uczniów w dniach 
następnyclą.

Bardzo dużo miejsca w  rozdziale drugim  zajm ują  zbyteczne, rozwlekłe 
i ogólnikowe stw ierdzen ia  dotyczące np. teorii kształtow ania  charak teru . 
Rozwodniono spraw ę opłat za naukę. W zagm atw any sposób piszą autorzy 
o „struk turze  ideologicznej młodzieży polskiej w Niemczech” (s. 37 nn). Oce
n a  położenia mniejszości niem ieckiej w Polsce i uwagi o program ach  n a u 
czania są mimo wszystko jednostronne (s. 48), a problem  nadzoru  adm ini
stracji niem ieckiej nad  g im nazjum  jest tylko zasygnalizowany (s. 54). P rze 
sadne jest stwierdzenie, że po wypow iedzeniu dek laracji o niestosowaniu 
przemocy „nie było dnia, w k tó rym  nie wybijano by szyb w budynkach 
szkolnych, nie .wybuchały w ich obrębie p e ta rdy  i bomby cuchnące” (s. 65J> 
Bezwartościowe są nie udokum entow ane ogólnikowe stwierdzenia o tym, że 
np. kółko sportowe i tu rystyczne „było tak  atrakcyjne, że uczestnikom  kół
ka udało  się pokonać n aw et bardzo w yrafinow ane trudności, jak ie  władze 
niemieckie czyniły szkole i w tej dziedzinie p racy” (s. 57). Uderza tru izm  
opisów, np. „H arcerska aktyw ność w szkole kw idzyńskiej m iała dw ie od
m iany: aktyw ność działania m anualnego, fizycznego, ruchowego i aktyw ność
0 charak terze  psychicznym, refleksyjnym , koncepcyjnym ” (s. 59). F ragm ent 
dotyczący „planow ania  tworzenia rozwoju G im nazjum ” (s. 37 nn) jest typo
w ym  przykładem  gm atw ania  spraw, k tóre  można przedstawić bardziej zrozu
m iale  i bez gołosłownego odwoływania się do „słabo rozwiniętej metodologii 
tego p lanow an ia”. Autorom, bardziej pomocna byłaby bowiem  metodologia
1 m etodyka pracy  naukow ej, jej znajomość. L ek tu ra  II rozdziału książki 
pozwala w ątpić  w możliwości spółki autorskiej, jeśli chodzi o przedstaw ienie 
dziejów gim nazjum  w  Kwidzynie w okresie Polski Ludowej.

Część książki poświęcona dziejom liceum w la tach  1945— 1977 jest jeszcze 
bardziej nieczytelna od wcześniejszej, głównie dzięki nieuporządkow aniu  
przez au to rów  zebranego, m ateria łu . Zastanaw iać może fakt, iż dw uletnie 
dzieje gim nazjum  przedw ojennego poprzedzono w ątpliw ej zresztą jakości cha
rak te ry s ty k ą  położenia ludności, a ponad trzydziesto letn ia h istoria  liceum 
pow ojennego ch arak te ry s ty k i tak ie j nie zawiera. Tymczasem zmiany, jakie 
przyniosła z sobą w ojna i różnorakie w ydarzenia  w ew nętrzne po ustabili
zowaniu nowej władzy (lata 1948— 1949, 1956—1957, 1968— 1970) m iały decy
dujący w pływ  na ksz tałt system u oświatowego w Polsce i jego realizację 
w kw idzyńskim  liceum. Z książki dow iadujem y się co najw yżej, że kon
s tru k ty w n ie  (choć czasem z trudnościmi) realizowano tak ie  czy inne dyrek-
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ty w y  m inisterstw a, chociaż b rak  w niej jak ie jś myśli przewodniej, k tó ra  
oddaw ałaby istotę spraw y. A utorzy  nie po trafią  jednak opracować i p rzed
stawić naw et najprostszych spraw , tak ich  jak  kolejne rem onty  szkoły. Po 
inform acji z 1948 roku  o zakończeniu rem on tu  piszą: „w 1962 roku dokoń
czono rem on tu  b u d y n k u ” (s. 71), przy  czym nie  wiadomo kiedy rem on t się 
zaczął. Żeby było ciekawiej obydwie inform acje  o rem ontach  rozdzielono 
trzyw ierszow ym  przeryw nikiem , k tórego treść  nie w iadomo do k tórego od
nieść roku. Do poszczególnych podrozdziałów w drugiej części książki w yko
rzystano fragm entaryczny  m ateria ł, k tó ry  opracowano w dodatku  p ry m ity w 
nie. C zytając np. o bazie m ate ria lne j szkoły, nie dow iadujem y się naw et 
skąd i jakie  b ra ła  ona środki finansowe. Poszczególne opisy są bardzo częgto 
pozbawione logiki. Przykładow o, jeden z uczniów „zradiofonizował szkołę 
i na  w szystkich dłuższych przerw ach  lekcyjnych puszczał p ły ty . Te proste  
urządzenia  służyły szkole do lis topada 1957 roku, k iedy to znowu zaczął 
działać szkolny radiowęzeł, nadający  nie- tylko kom unika ty  i zarządzenia  
ale także — jeśli trzeba. — m uzykę z p ły t"  (s. 73). Dopełnieniem  tej chaotycz
nej wiadomości jest inform acja  ze s. 103, że radiow ęzeł uruchom iono 11 g ru 
dnia  1957 roku.

Czytelnika podrozdziału o Założeniach ideologiczno-spolecznych i s t ru k tu 
rze organizacyjnej szkoły  jak  grom  z 'jasnego nieba uderza ją  już pierw sze zda
nia tekstu. Jeśli w ierzyć autorom , to idee „nowej Polski, wolnej od ucisku i w y 
zysku, zapew niającej wszystkim  obyw atelom  wolność, równość bez różnicy 
rasy, w yznania  i narodowości Upowszechniały się w K w idzyńskiem  powoli, 
a le s ta le” przy  czym „przezwyciężenia wym agały  też poglądy żywione przez 
środowisko kwidzyńskie, szczególnie nauczycielskie” (s. 73). Autorów  zdaje 
się niepokoić zróżnicowanie poglądów grona pedagogicznego na różne spraw y 
szkolne po 1945 roku, natom iast czytelnika dziwi stanowisko spółki au to r
skiej i to tym  bardziej, że pisząc o okresie przedw ojennym  -wychwalono 
w łaśnie idee samodzielności myślenia, k tó rym  patronow ało kwidzyńskie 
gimnazjum . Nie wiadomo też, jak  au torzy  godzą przyzw ane na początku idee 
ze swoim zaniepokojeniem  na ss. 75, 76, gdzie piszą m.in. „jeszcze w m arcu  
1953 ro k u  odbywały się rekolekcje szkolne, każdego dn ia  część młodzieży 
rozpoczynała naukę  zbiorow ą m odlitw ą po ranną  i korzystała  z lekcji religii. 
Ale nie całej młodzieży — kon ty n u u ją  autorzy  — ten  s tan  rzeczy odpowia
dał. Dochodziło do w ielu zadrażnień, konflik tów  oraz sy tuacji dziś w ydaw a
łoby się, niepraw dopodobnych [o co chodzi? — L. S.]. Jednakże  cierpliwe 
oddziaływanie bardziej ideowo zaangażow anych nauczycieli i działaczy orga
nizacji młodzieżowych odniosło skutek. Stopniowo część młodzieży p rzesta 
ła się interesować p rak tykam i religijnym i, poczęto organizować dodatkowe 
rozgryw ki sportowe, strzelanie i seanse film ow e” . Czy zaszły w  tym  wzglę
dzie jakieś zmiany parę  la t  później, tego w  książce nie znajdujem y, mimo 
że zm iany m iały  c h arak te r  ogólnopolski i w iązały się z p rzem ianam i po 
1956 roku. Rezerwę nauczycieli wobec częstych zm ian s t ru k tu ry  organiza
cyjnej liceum  po 1945 roku  autorzy  tłum aczą sloganam i w rodzaju: „prze
kształcenie się naszej s tru k tu ry  ekonomicznej i konieczności w yjścia nap rze 
ciw perspek tyw icznym  planom  rozw oju gospodarki i k u ltu ry  w  duchu 
socjalistycznym w ym agają  ulepszeń w struk tu rze  edukacy jne j” (s. 76). Jedną  
z kolejnych reform  „w la tach  sześćdziesiątych” (ss. 76, 77) uzasadniają  okre
sem dorastania  młodzieży, wyłączając z tego okresu — nie wiadomo dlacze-
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go — 15 i 16 rok życia. N atom iast ew entua lne  zastrzeżenia nauczycieli 
wobec reform y, spółka au torska potraktow ała  jako wyraz niezrozumienia 
aktualnego e tapu  „rozwoju społecznego i politycznego” k ra ju  (s. 83). Żadnego 
kom entarza  nie w yw oła ł fakt, że procentow y udział młodzieży robotniczej 
i chłopskiej w ogólnej liczbie uczniów gim nazjalnych w Kwidzynie był 
większy przed II w ojną św iatow ą niż po n iej (por. ss. 63, 83, 84). Narzucał 
się zaś on -tym  bardziej, że autorzy  odnotowali istnienie w latach  pięćdziesią
tych (czy tylko?) społecznych komisji kw alifikacyjnych m ających „zapewnić 
pierw szeństwo do kształcenia w szkole średniej — a w dalszym  etapie 
i wyższej — młodzieży robotniczej i chłopskiej” (s. 84). Za godną odnotowania 
uznano m ało isto tną  popraw ę w  proporcji liczby uczniów do nauczycieli 
(w 1960 roku na jednego nauczyciela przypadało  19,8 ucznia, a w dziesięć 
lat później — 19,7). Równocześnie autorzy dziwią się, że mimo to część 
nauczycieli „nie zawsze pilnie przykłada się do zajęć dydatkycznych” 
(s. 88), choć dotyczyć m a ta  uw aga podobno przede wszystkim  tylko lat 
pięćdziesiątych. Pom ija jąc  prawdziwość tego chcę w tym  miejscu zwrócić 
uw agę na przyczyny, co autorzy zupełnie wykluczyli ze swoich rozważań, 
np. organizacja procesu dydaktycznego, prace  społeczne, akcyjność różnora
kich  działań, p rogram y nauczania, problem y płacowe i socjalno-bytowe 
itp . Form ułow ane  wcześniej zarzu ty  nie przeszkodziły autorom  na s. 89, 
w związku z kolejnym  „odkryciem  naukow ym ” (że „wszyscy nauczyciele 
Liceum  Kw idzyńskiego wywodzili się z klasy robotniczej i chłopskiej bądź 
z rodzin inteligenckich, zwłaszcza nauczycielskich”) stwierdzić: „Pochodze
nie społeczne, um iłowanie zawodu i spraw y odrodzonej Polskiej Rzeczypospo 
litej Ludow ej pom agały im  tworzyć i u trzym yw ać zw arty  kolektyw  peda
gogiczny”.

Im  bliżej współczesności, tym  bardziej uwidacznia się- sloganowy cha
ra k te r  rzekom o naukow ych  tez autorów : „w m iarę  zdobywania doświadcze
nia i wiedzy nie ty lko  fachowej, wzmacnia się świadoma dyscyplina jako 
n a tu ra ln y  sku tek  głębokiego poczucia odpowiedzialności, pa trio tyzm u i soli
darności z obozem k ra jó w  socjalistycznych. Świadomość tę pogłębia system a
tycznie prowadzone szkolenie ideologiczne” (s. 89).

Czy „praca w  zespołach przedm iotow ych”, „unikanie schem atyzm u”, 
„powszechne i niem al codzienne stosowanie dokładnej i głębokiej analizy 
wszelkich poczynań dydaktyczno-w ychow awczych” oraz „uporczywe s ta ra 
nia o p lanow e i system atyczne podnoszenie poziomu i w yników  procesu 
dydaktycznego”, (ss. 91, 95) jest rzeczywiście „charakterystycznym  rysem ” 
czy „specyficznym rysem ” jedynie liceum kwidzyńskiego? Wybacz czytelniku, 
że pominę już dostrzeżone inne nieprawidłowości, np. sposób powoływania 
się ma dokum enty  (ss. 77—79), sprzeczność między danym i w tekście i  w przy
pisie (s. 85, przyp. 17) oraz poszczególnymi stronam i (ss. 71—104), jak również 
p rzykłady  nagm innego wodolejstwa.

L ek tu ra  dwóch ostatnich rozdziałów książki: o działalności w ychow aw 
czej i szkolnych oraz nieszkolnych grupach wychowawców potw ierdza tylko 
to, co do tej pory  powiedziano o umiejętności autorów  i sposobie pisania. 
Dostarcza nowych argum entów  przeciwko książce jako całości. Ewentualna 
polemika z tw ierdzeniam i autorów, ze w zględu ną  charak ter tych rozdzia
łów, w ykracza poza ram y i tak  już długiej recenzji. Zwrócono w niej uwagę 
tylko na część spraw  wyw ołujących zdecydowany sprzeciw czytelnika. Po-
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ruszenie w szystkich w ym agałoby napisania  nowej książki, skrom niejszej 
raczej objętościowo, ale pełniejszej i dokładniejszej pod w zględem  treści. 
Omówiona tu  książka może być argum en tem  dla tych, k tó rzy  część trudności 
w ydaw nictw  w  Polsce u p a tru ją  nie w b rak u  papieru, lecz w złej gospodarce 
istniejącym i zasobami w ty m  względzie.


