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Andrzej Ggsiorowsksi

ROLA SOKOLICH TOWARZYSTW GIMNASTYCZNYCH
W WALCE O POLSKOSC WARMII, MAZUR I POWISLA
(1919—1921)

PODELOZE SPOLECZNE I NARODOWE RUCHU SOKOLEGO
W PRUSACH WSCHODNICH

Po zakofczeniu pierwszej wojny $wiatowej ziemie polskie staly sig wi-
downig wzmozonej aktywnodci narodowej Polakow, ktérzy po latach niewoli
podjeli walke o przywrécenie wlasnej panstwowosci. Ruch ten objal takze
etnicznie polskie tereny Warmii, Mazur i PowiSla, ktorych ludno§é — w znacz-
nej cze$ci — opowiadala sig za wolng. Polska i przylaczeniem tych ziem do
Macierzy. Oczekiwania te zostaly jednak zniweczone przez chwiejng posta-
we Aliantéw, co znalazlo swo6j final na konferencji pokojowej w Paryzu. W jej
wyniku zamiast przylaczenia do Rzeczypospolitej, polskiej czgsci Prus Wschod-
nich — zarzadzono tam plebiscyt !. Mial on by¢ przeprowadzony 11 lipca 1920
roku pod auspicjami Miedzysojuszniczej Komisji Alianckiej. Pierwsi jej emisa-.
riusze przybyli na teren plebiscytowy juz w polowie stycznia 1920 roku i pod-
jeli wstepne prace organizacyjne, zwigzane z glosowaniem oraz rozmieszcze-
niem wojsk okupacyjnych. Ich obecnos¢ wyraznie sprzyjata planom niemie-
ckim, co mialo powazny wplyw na dalszy rozwéj wypadkéw. Potoczyly sie
one w sposéb bardzo niekorzystny dla strony polskiej. Konsul E. Lewandowski
dostrzegajac to, miedzy innymi stwierdzal: ,,Obecnie panuje wigkszy nacisk ze
strony urzednikerii i Niemc6éw niz przed przybyciem Komisji, w takich wa-
runkach jest plebiscyt bezwarunkowo niemozliwy” ®.

W obozie niemieckim plebiscyt uznano za wyjatkows szanse na utrzyma-
nie dotychczasowego status quo, stal sie on wiec hastem do wzmozonej walki
z odradzajaca sie polskosciag. W tym celu mobilizowano wszystkie sily, wspie-
rane nieograniczong pomoca z glebi Niemiec. Przyczynilo sie to wkrétce do
szybkiego wzrostu aktywno$ci niemieckiej, ktérej towarzyszyly nienotowane
dotychezas represje, terror, przeS§ladowania i dyskryminacja wszystkiego co
mialo zwigzek z polsko$ciag. W konsekwencji tych poczynahn duza cze§é lud-
noéci polskiej, zastraszona i zdezorientowana niemiecka propagandy zaczeta
przyjmowaé bierng i wyczekujaca postawe®. Sprzyjaly temu réwniez diugie

1 Zagadnienia plebiscytu szeroko zostaly omowione w pracach Zygmunta Lietza, Plebi-
scyt na PowiSlu, Warmit ¢ Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958, i Wojciecha Wrzesinskiego,
Plebiscyty na Warmit ¢ Mazurach oraz na Powi§lu w roku 1920, Olsztyn 1974.

2 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ambasada Polska w Berlinie (dalej APB), t. 776,
k. 2. Raport (dalej Rap.) konsula polskiego w Olsztynie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(dalej MSZ) z 23 TIL 1920 1.

3 J. Jasiniski, Niektére zagadnienia pleb!scytu na Warmii, Mazurach i Powiélu, Stowo na
Warmil i Mazurach, 1970, nr 27.
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rzady pruskie oraz zakorzenione juz, wérdéd miejscowej ludnosci, stereotypy
postuszenstwa i lojalno$ci wzgledem dotychczasowej wtadzy. Czynniki te zna-
komicie ulatwily przejecie inicjatywy przez ugrupowania szowinistyczne spod
znaku Heimatdienstu. Program ich dziatania by! skutecznie wspomagany przez
caly aparat administracji niemieckiej, ktéra w okresie plebiscytowym nie-
przerwanie wykonywala swoje obowigzki. Jej poczynania wspierata cala nie-
miecka prasa, ktéra specjalizowala sie w falszowaniu prawdy historycznej
1 o$mieszaniu wszystkiego co polskie 4. Tam, gdzie nie skutkowaly lagodniejsze
metody, do akeji przystepowaly niemieckie bojéwki, ktére jawnie dopuszezaly
sie rozboju i gwaltéw, .

Rosnacy stan zagrozenia polskofei, spowodowal konieczno$é zorganizowa-
nia wlasnej samoobrony narodowej. Poczatkowo do tego celu miata stuzyé
polsko-niemiecka policja plébiscytowa, ktéra powstala w wyniku reorganizacji
polskich i niemieckich stuzb ochronnych i porzadkowych. Mimo oczekiwan nie
spelnita ona pokladanych nadziei i musiala byé rozwigzana. Nadal wiec docho-
dzito do star¢ i konfliktow, ktore wynikaly z réinicy dazen i celébw dwu wro-~
gich spolecznoéci ®. Wydaje sie, ze role te mogly speinié jedynie wilasne, dobrze
zorganizowane oddzialy paramilitarne oparte o najbardziej wartoéciowy na-
rodowo element ludno$ci polskiej. Zadania te, pod koniec 1919 roku, zostaly
podjete przez towarzystwo ,Sokola”, a po 15 lutym 1920 roku takze przez
Straz Mazurska zorganizowana na wzér niemieckiej Strazy Bezpieczefistwa.
Straz Mazurska, w znacznym stopniu opierajaca sie na czlonkach ,Sokola”,
do konca nie osiagnela pelnej sprawnoéci organizacyjnej, gdyz brakowalo §rod-
kéw, broni i odpowiednio przeszkolonych ludzi. Ograniczylo to jej wplywy
i zasieg dzialania, ktéry praktycznie koncentrowal sie w Olsztynie, a i tam
nie odnotowano wiekszej aktywnosei 6.

Na innych terenach zaboru pruskiego, podobne zadania z powodzeniem
realizowaly liczne i-popularne tam Towarzystwa Gimnastyczne ,,Sokola”. Wzo-
rowane byly one na galicyjskich ,,gniazdach sokolich”, ktére pod koniec XIX
wieku zostaly przeniesione ha Slagsk, Wielkopolske i Pomorze?. Na terenie
Prus Wschodnich organizacja ta do 1919 roku byla nieznana. Powodem byla
mala aktywno§¢ narodowa miejscowych Polakéw, ktérzy dyskryminowani
przez wladze. pruskie nie byli w stanie powolaé do zycia wlasnych stowarzy-
szen i niezaleznych struktur organizacyjnych .T'ym miedzy innymi nalezy thu-
maczy¢ nieobecno$é ,,Sokola” na Warmii, Mazurach.i Powislu przed pierwszg
wojna $wiatows. Pojawil sie one natomiast w 1919 roku wraz z nienotowanym
dotychezas na tych terenach, ozywieniem calego ruchu polskiego. Powstawaty

4 K. Fiedor, Znaczente plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powi$lu, Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie (dalej KMW), 1970, nr 3, ss. 430—432.
5 W. Wrzesiniski. Plebiscyty, s. 236.
6 Thidem, ss. 172, 264.
7 Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sok6!” bylo znane we wszystkich trzech zaborach. Orga-
nizacja ta najwigkszg popularno$¢ zdobyla w Galicji, gdzie majac najbardziej dogodne wa-
* runki rozwoju, stata sie oparciem dla catego ruchu polskiego. ,,Sokdl' miat charakter stowa-
rzyszenia paramilitarnego, co nie zawsze znajdowalo aprobate zaboreS6w. Warunkiem pracy
te] organizacil byla wysoka Swiadomo§é narodowa cztonkéw, odpowlednia baza, sprzet, ma-
terialy szkoleniowe i dobrze przygotowany zespé! instruktoréw. Przed pierwsza wojing §wiato-
wa na Warmii, Mazurach 1 PowiS§lu zaden z tych warunkéw nie még! byé speiniony, co byto
przyczyna braku zainteresowania tym stowarzyszeniem. Na innych terenach zaboru ptuskie-
go ,.Sokél" prowadzit ozywiong dzialalno$é organizacyjna. (Zob. A. Gasiorowski, zZ dziejéw
«Sokota» polskiego w Niemczech (1889—1919), Kultura Fizyczna, 1973, nr 4, s. 172; M. Szczerbifi-
ski, Sokolstwo polskle w Niemczech w latach 1889—1919, Wychowanie Fizyczne i Sport, 1978
nr 1, s. 85). - .
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woéwcezas liczne stowarzyszenia, szkoly oraz instytucje gospodarcze, ktére stano-
wity miare sity 1 wykladnig dazen ludu polskiego. Naczelnym ich zadaniem
byla obrona polsko$ci i walka o przylaczenie wszystkich polskich ziem do Ma-
cierzy. Idea ta stala sie réwniez obowigzujgeg we wszystkich ,,gniazdach soko-
lich”. Rozwijaly sig one w bardziej preznych as$rodkach polskich, ktére na
Warmii, Mazurach i Powi$lu znajdowaly sie prawie wylacznie na terenach
wiejskich. Mieszkanicy ich nie wszedzie juz przejawiali zdecydowanie polska
$wiadomo$é narodowsa. Wplynelo to na znaczne trudno$ci organizacyjne, ktére
laczyly sie z potrzebg wigkszych $rodkéw, wykwalifikowanych instruktoréw,
dziataczy spotecznych i narodowych. Miejscowa ludnosé nie byta w stanie wy-
lonié spoérdd siebie odpowiedniej grupy kierowniczej zdolnej do samodziel-
nego kierowania procesem rozwoju polskiego ruchu organizacyjnego 8. Duzg
pomoc w tym zakresie wnieéli dzialacze z innych terendéw, ktérzy zostali skie-
rowani do Prus Wschodnich. Cze§é z nich byla juz wezeéniej obeznana z pracg
sokola, co znacznie ulatwialo jej prowadzenie i upowszechnianie na calym te-
renie plebiscytowym. W gronie tym znalefli sie miedzy innymi: Alojzy Gizin-
ski z Semptawy, Jan Grabarz byly prezes Zwiagzku Sokoléw na Prusy Krélew-
skie, Stanistaw Karczewski z Dzialdowszezyzny, Franciszek Lewandowski kie-
rownik ,Sokola” w Westfalii, Antoni Switalski z Gniewu dzialajgcy przed
plebiscytem na emigracji w Berlinie i inni.

Idea sokola na terenie wszystkich zaboréw odgrywala wyjatkows role
w utrzymaniu §wiadomoéci narodowej Polakéw. Srodkiem w realizacji tego
celu bylo propagowanie zdrowia i tgzyzny fizycznej, ktérymi to ,tatwo bylto wo-
bec o0séb niezorientowanych postugiwaé sie zamiennie” 5. Przenoénia owa miata
ttumaczyé ukryte dazenia ideowe ,,Sokofa”, ktérych zasadniczym celem bylo
patriotyczne wychowanie miodziezy polskiej. Dziatalnoéé ta miala takze bogate
tradycje w bezpoérednim sasiedztwie Prus Wschodnich. Znane sg bowiem
przyklady tej pracy w Bydgoszezy, Gdansku, Grudziadzu, Lubawie i Toruniu.
Mimo to, jak juz wspomniano, ze wzgledu na brak przejawdw zycia organiza-
cyjnego na -Warmii, Mazurach i PowiSlu, nie udalo sig zaszezepi¢ tej organiza-
cji przed zakonczeniem pierwszej wojny $wiatowej. Dopiero zapowiedz maja-
cego odby¢ sie plebiscytu znacznie przy$pieszyla rozbudowe ,gniazd soko-
lich”. Bezpoéredni udzial w tym mieli przedstawiciele Wielkopolskiej Rady
Ludowej oraz placowki ,,Sokota” w Gdansku, Grudzigdzu i Lubawie. Najbar-
dziej radykalng postawe przejawiali dzialacze z Lubawy, gdzie pod wodzg Sta-
nistawa Wolskiego utrzymywano silne grupy ,,Sokota”, ktére w odpowiednim
czasie mialy byé przeksztalcone w oddzialy wojskowe z zamiarem wywolania
powstania zbrojnego na wzér Wielkopolski i Slaska. W planach tych zamierza-
no réwniez akcja tg objaé Warmie, Mazury i PowiSle 10.

Koncepeja powstania zbrojnego w jpoczatkowym okresie miata wielu zwo-

8 W. Wrzesinski, Ruch polskt na Warmii, Mazurach i Powi§lu w latach 1920—1939, Olsztyn
1973, s. 11

9 Idee - pracy sokole] najlepiej oddaje organ tego zwiazku w panstwie niemieckim
,.Sok6}” z 1919 roku, nr 12, s. 101: ,,Sokét zachowal! od zguby pierwiastki duchowe, niezbedne
do zycia narodu. Gimnastyka krzepigca sily fizyczne miala byé §rodkiem do zachowania
Polsce typu zolnierza-cbywatela. Zalety karno$ci, postuchu, gotowoSci do trudu i poSwigeen
miat przyjaé sokét-obywatel w spuéciznie po polskim zolnierzu, aby dZwignaé nardéd do no-
wego Zycia i wykorzystaé nowe sx!y dla przysziosci®.

10 T. Ruczynski, Lub w Stowo na Warmii i Mazurach, 1870, nr 35;
Z. Stopa, Aptekarze polscy w plebtscycie Osrodek Badarn Naukowych im. W. Ketrzynskiego
w Olsztynie (dalej OBN), maszynopis, R 2&6, L. Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem 1850—
1919, Rzeszow 1973, s. 323.
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lennikoéw i przyczynila sie do mobilizacji sit polskich, a w tym i popularnosci
,Sokola” ktérego czlonkowie mieli stanowié¢ gléwng site w konfrontacji z niem-
czyzna. Plany te nie zostaly jednak zrealizowane, gdyz Polacy w pore zdali
sobie sprawe z nierealnoSci tego przedsiewzigcia, ktére w zestawieniu nie-
réwnych sit moglo przynie$¢ wiecej strat niz korzysci . W konsekwencji tej
decyzji placéwki ,,Sokola” zaczeto przygotowywaé do realizacji zadan wyty-
czanych przez polskie komitety plebiscytowe. Chodzilo tu przede wszystkim
o czynne przeciwstawienie sig¢ sile i brutalnodei niemieckich bojéwek, ktére
bezpansko panoszyly sie na calym terenie, zagrazajac polskim dziataczom, ze-
branjom i wiecom plebiscytowym. I chociaz ,,Sokél” nie wszedzie speinil po-
ktadane nadzieje, podobnie jak to mialo miejsce w wielu innych stowarzysze-
niach, to jednak zdoby! sobie powszechng opinie organizacji zdecydowanie
przeciwstawiajacej sie’ niemieckim szykanom i represjom. Postawa taka wyni-
kala z samego charakteru tego towarzystwa, ktére do$wiadczenia zdobywalo
na terenie catego zaboru pruskiego w ostrym konflikcie z niemczyzna. Spowo-
dowalo to, ze owa tradycja od pierwszej chwili, gdy ,,Soko6l” pojawit sie w
Prusach Wschodnich, przybrala charakter czynnego oporu Polakéw, ktérym
cheiano zaszezepi¢ obcg kulture i §wiadomoéé narodowa. System wychowawczy
»Sokola” oparty na $cistym regulaminie i dyscyplinie jego czlonkéw okreslano
niejednokrotnie mianem ,Zakonu”, ,Sprawnej gromady” lub ,Polskoscig dy-
szacym hufcem” 2. Role, jaka odgrywal ,,Sokol” w zaborze pruskim, najlepiej
charakteryzuje organ tego zwigzku w panstwie niemieckim: ,,Sokél uratowai-
dusze polskie ze straszliwej powodzi, ktérg ich pochlonaé miala i zachowala
nam dusze czyste, owiane polskim uczuciem, przesigkle polska mitoscig tak
ze my w kraju nieraz z podziwem patrzymy na sposéb my$lenia naszych
braci” 1.

Pelen zaan%aiowania i poSwiecenia udziat organizacji sokolej w zyciu pol-
skim nie znalazl wladciwego uznania w oczach dzialaczy plebiscytowych.
Prawdopodobnije wynikalo to z nieznajomosci glebszych celow i mozliwosci
tej organizacji. Byl to jeden z powoddéw ograniczenia rozwoju ,,Sokola” oraz
jego wplywéw. W opinii wielu polskich dzialaczy stowarzyszenie to byto wy-
jatkowo popularne w §rodowisku polskim, nie wykorzystano jednak w pelni
tej szansy. Dopiero kilkanaécie dni przed plebiscytem organizacja ta spotkala
sie z oficjalnym uznaniem i poparciem Komitetu Plebiscytowego. Zbyt pdzno
zrozumiano, ze jedynie szeroko rozbudowane ,gniazda” terenowe ,Sokota”
mogly stworzyé realng i skuteczng przeciwwage niemieckim bojéwkom i orga-
nizacjom szowinistycznym, ktére zdolne byly ograniczyé swoja dziatalnosé
tylko w wypadku zorganizowanej akcji odwetowej ze strony polskiej. Tego ro-
dzaju przestanki mozna udokumentowaé przykladami z innych ziem polskich
pozostajacych pod zaborami i presjg okupantéw. Gléwna sila organizacji soko-
lej byla jej uniwersalnogé, ktéra pozwalala w réwnym stopniu prowadzié¢ dzia-
lalno$é statutowa i narodowa we wszystkich srodowiskach spolecznych. W
odniesieniu do Warmii, Mazur i Powi$la miato to wyjatkowe znaczenie, po-
niewaz ludno$§é polska w Prusach Wschodnich zamieszkiwata rejony wiejskie
z natury trudniejsze do pracy organizacyjnej. Fakt ten wyznaczal okreslone
kierunki pracy narodowej, ktéorym zostaly podporzadkowane réwniez plany

11 T. Grygier, Niektére zagadnienia plebiscytu na Warmit ¢ Mazurach, Zapiski Histo-
ryczne, 1957, t. 23, z. 1—3, s. 102.

12 B. Chrzanowski, Sprawozdanie Zwiqzku Sokotéw Polskich w panstwie niemieckim za
1913 7ok, s. 1.

13 Sok6l. Organ Sokoléw Polskich w Parstwie Niemieckim, 1914, nr 12, s. 101.
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GODLO SOKOLE

GALOWY STROJ POLSKIEGO ,SOKOLA"
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INSTRUKCJA I PODSTAWOWE ZWROTY MUSZTRY ORGANIZACJI SOKOLEJ (Centralne
Archiwum Wojskowe, Biuro Plebiscytowe, O/II, t. 30, 132, 133).
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MAPA ZASIEGU ORGANIZACJI ,,SOKORA" (Centralne Archiwum Wojskowe, Biuro Plebiscy-
towe, O/II, t. 27, s. 105).
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»Sokota”. Mégl sie on rozwijaé wylacznie w powigzaniu z miejscowym $rodo-
wiskiem, bedac zarazem wyrazicielem jego dazehd i potrzeb. Dokonywalo sie
to w sposéb spontaniczny, wolny od naciskéw politycznyeh i frakeyjnych, jak
to mialo miejsce na innych terenach. Nadalo to ,gniazdom sokolim” szcze-
golny charakter, typowy i bliski miejscowym Polakom, co miato zasadniczy
wplyw na ich popularnos¢ i zyczliwy stosunek calej spolecznosci polskiej. Po-
trzebe pracy dostosowanej do miejscowych warunkéw akceptowano powszech-
nie. Jeden z dzialaczy sokolich w Olsztynie Hubert Murmytto uzasadnil to tym
ze: ,,Warmia jest terenem, w ktérym praca wszelka musi byé¢ prowadzona
w specyficznym i zupelnie odrebnym kierunku anizeli na innych terenach
Rzeczpospolitej. Lud jest tu czysto polski. Celowo jednak zostal przez Niem-
cow zdeprawowany i tak wychowany, ze stanowi odrebny typ, ktérego nie
spotyka si¢ w innych dzielnicach Polski. Nie przesadza to jednak calej roboty.
Na Warmii praca jest mozliwa i rezultat jest pewny, ale muszg do roboty tej
wzigé sie ludzie, ktérzy powinni odpowiadaé panujgcym tu warunkom. War-
mie mozna zdoby¢ piesnig polsksg i mowg polska” 4.

Zdaniem H. Murmytly organizacja sokola byla jednym z najbardziej istot-
nych przejawow polskosci. Jej celem ,— — bylo wej§¢ silnie i zakorzeni¢ sie
w gruncie warminskim, i stworzyé organizacje, ktéra by skupiala wszystkich
Polakéw stanowige ognisko zycia polskiego” . Cechy samodzielnej, wtopionej
w tutejszy grunt pracy organizacyjnej ,,Sokota’, co bylo warunkiem jej powo-
dzenia, stworzyla specyficzna sytuacja i brak ingerencji z zewnatrz. Dotych-
czas istniejgca centrala Zwiazku Sokoléw Polskich w Panstwie Niemieckim
po likwidacji rozbioréw przestala istnie¢ i dopiero w 1921 roku wznowila swo-
ja dzialalnosé !5, Wybér celéw i koncepcji pracy organizacyjnej oraz jej tresci
i formy mogt byé wiee dosé swobodnie interpretowany w zaleznoéci od potrzeb
i wymogdéw miejscowego $rodowiska. Przestrzegano jedynie giéwnych zasad,
ktore wynikaly z podstaw statutowych tej organizacji. Uwzglednia¢ to musieli
czlonkowie ,Sokola” wspélpracujacy z komitetami plebiscytowymi i dziala-
cze ruchu polskiego. Uczestniczyli oni we wszystkich zebraniach zalozyciel-
skich ,,Sokola”, a niejednokrotnie byli gléwnymi ich inspiratorami. Przejmo-
wali takze role instruktorow i przywddcow sokolich, uwazajgc tg organizacje
za jeden ze $rodkéw do osiggniecia szerszych celow ideowych, ktére w czasie
przygotowan do plebiscytu realizowano miedzy innymi przez dzialalno$¢ spo-
leczng, kulturalng, o§wiatowsg oraz ochrone zebran, wiecéw i dzialaczy pol-
skich. ,,Zewnetrzng osnowg tych poczynan byly ¢wiczenia gimnastyczne za po-
mocg, ktérych «Sokolstwo» pragnelo po pierwsze daé spoteczenstwu ludzi zdro-
wych fizyeznie i moralnie, a po wtére chce przez przycigganie wszystkich do
éwiczen gimnastycznych, bez wizgledu na roéznice stanu, przeeiwdziala¢ kasto-
wosci, byé¢ czynnikiem ljczacym, ze$rodkowujacym pod narodowym sztanda-
rem wszystkie rozbiezne dazenia stanowe i partyjne” 17.

Towarzystwa sokole szczegblnie wazng role odegraly w $rodowiskach mto-
dziezowych, ktére byly najbardziej zagrozone przez germanizatoréw i szowi-
nistyczne ugrupowania niemieckie. W szeregach sokolich odbylo ,szkole pol-

skosci” wielu pézniejszych dzialaczy i aktywistow spoltecznych, ktérzy w la-

14 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), Biuro Plebiscytowe (dalej BP), Oddziat
11 (dalej O/II). t. 30, bs. Rap. dowbdey obwodu olsztynskiego z 26 VI 1920 r.

15 Ibidem.

16 J. Benyskiewicz, J. Koniusz, 3:0 dla polskosct, Z dziejow sportu polskiego na ziemi
lubuskiej, Zielona Géra 1963, s. 8.

17 Sok6t, 1918, nr 8, s. 1.
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tach miedzywojennych czynnie wlaczyli sie w nurt pracy polskiej mniejszogei
narodowej w Niemczech 8. Byly to kadry, ktére wyrosty w ostrej walce z nie-
mieckimi bojéwkami, niemieckg przemocg i brutalnoscia. Dzieki temu mogly
one podja¢ kolejne wyzwanie rzucone Polakom w Niemczech. Charakteryzo-
walo sie ono nienotowanym dotychczas w przesziosci systemem bezwzglednego
terroru i wynaradawiania, jakim zostali objeci wszyscy myslacy po polsku oby-
watele Rzeszy Niemieckiej. W zmaganiach tych nie oszezedzano nikogo, przy-
kladem moze by¢ tu ksigdz Palmowski, ktéry za to se wspomagal polska akeje
plebiscytowa znalazl sie na ,,czarnej”’ liscie bojoéwki niemieckiej. Zamierzano
go nawet zamordowa¢ i tylko dzieki pomocy czionkéw ,,Sokola” z Dzwierzut,
udato mu sie zbiec do Olsztyna a nastepnie do kraju !*. Tak postepowano wszg-
dzie tam, gdzie Polacy byli nie przygotowani, bezbronni i stabi. Wspominat
o tym w swoich. pamigtnikach Karol Biernatowski, piszgc: ,,Bronig ludu pol-
skiego na tych terenach, to jedynie byla twarda pigé¢ polska, przeciw dobrze
uzbrojonym bandom renegata Worgitzkiego” 2°. Pod kierunkiem Worgitzkiego
juz na poczatku 1919 roku wszystkie antypolskie sity zjednoczyly sie¢ w bejo-
wej organizacji o nazwie Arbeitsausschuss Allenstein Gegen die Polengefahr.
Z czasem ugrupowanie to weszlo w skiad ogélnopruskiego stowarzyszenia
Ostdeutscher Heimatdienst (Wschodniopuska Shuzba Ojeczyznie), kibrego ce-
lem byla walka z polskoscig 2.

Placowki ,,Sokola” znacznie pézniej osiagnely pelng sprawno$¢ organiza-
cyjng niz podobne stowarzyszenia niemieckie. Walka z nimi nie byla wige
latwa tym bardziej, ze po ich stronie stat caly aparat niemieckiej administra-
cji, fabrykantoéw, junkréw pruskich i znaczna cze$é niemieckiego kleru. Wrogi
stosunek do ,gniazd sokolich” uzasadniano tym, Ze sa one ,niebezpiecznymi
i groznymi dla niemczyzny placéwkami organizacji wojskowej”’. Mianem ,,S0-
kota” okreslano wiec kazdego miodego czlowieka podejrzanego o sympatie dla
polskosei i nienawisé do niemeczyzny. Byl to uproszezony i pogardliwy slogan,
ktéry automatycznie kwalifikowal do grona wrogéw panstwa niemieckiego.
Stosowano go przy kazdej okazji, na przykiad gdy Kurt Obitz (zwolennik se-
paratystycznego odlamu ruchu mazurskiego) zglosil swpj akees do jednej
z akademickich organizacji studenckich w Berlinie (Verband Ostmaerkischer
Studierender), skupiajacej niemieckg mlodziez pochodzaca z terenéw wschod-
nich i z Polski, zapytany kim jest — odpowiedzial, ze Mazurem otrzymat
nastepujgea odpowiedz: ,,Jesli jesteS Mazurem, to my nic z toba nie chcemy’
mieé wspolnego, bo jestes niewatpliwie szpiegiem ,,Sokola” na ustugach Pola-
kow” =2,

Wrogi stosunek ugrupowan niemieckich do dziatad podejmowanych przez
towarzystwa ,,Sokola” narastal w miare zblizajacego sie plebiscytu. Dostrze-
galy one w nim jedno z najwiekszych niebezpieczenstw dla ,sprawy niemie-
ckiej” w Prusach Wschodnich, niejednokrotnie wyolbrzymiajac jego potencjal-
ne mozliwoscei i zamiary. Obawy niemieckie byly na tyle uzasadnione, ze opie~
raly sige na do§wiadczeniach z okresu powstan na Slasku i W1elkopolsce gdzie
czlonkowie ,Sokola” odegrali decydujaca role. Na Warmii, Mazurach i Po-
wislu sytuacja wyglqdala zgola odmiennie, brak bylo $rodkéw, instruktoréw,

18 K. Jaroszyk, List do Komitetu Plebiscytowego z 5III 1820 r., OBN, PTH—R 155.

19 M. Zientara-Malewska, Sladami twardej drogi, Warszawa 1966, s. 114.

20 AAN, APB, t. 776, s. 16. Pismo wojewody pomorskmgc do MSZ z 11X 1920 r.

21 F. Leyk-Roézynski, Wspomnt dzial pl Y go ma Mazurach, KMW, 1958,
nr 1, s. 53. .

22 A. Chetnik, Mazurskim szlakf,em %Z.om2a 1939, s. 130.
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broni, munduréw a przede wszystkim zainteresowania ze strony polskich wiadz
plebiscytowych. Ograniczona pomoc czynnikéw z kraju nie mogta sprosta¢ po-
trzebom i wymogom chwili, w ktérej nalezalo dziata¢ zdecydowanie w opar-
ciu o realne plany. Mimo potencjalnych mozliwosci ,,Sokér’ nie moégt spetni¢
pokladanych w nim nadziei, cho¢ jego organizatorzy i masy szeregowych czion-
kow wykazaly maksimum zaangazowania i dobrej woli. Niezaprzeczalne sg
jednak sukcesy ,gniazd sokolich”, ktére zdecydowanie przeciwstawily sig
przewazajacej sile bojéwek niemieckich, umozliwiajge tym samym przeprowa-
dzenie wielu akeji polskich. ,,Sokél”, podobnie jak wiele innych polskich pla-
cowek, nie osiggnat pelnej i efektywnej sprawnoéci organizacyjnej, co odbito
sig'fatalnie na wynikach plebiscytu. Zaniedbania i niedostateczne zaintereso-
wanie mozliwo$ciami ,,Sokota” nalezy uzna¢ za powazny blgd w planach pol-

" skiego kierownictwa plebiscytowego. Oddzialy sokole byly najbardziej prede-
stynowane do odegrania roli ochronnej calej polskiej akeji plebiscytowej.
Obecnoéé¢ takiej sily byla tu niezbedna i warunkujgca normalny tok przygo-
towan do glosowania. Tylko bowiem silna, wyrosta na miejscowym gruncie
organizacja paramilitarna mogta zré6wnowazyé, w wiekszym niz to miato miej-
sce stopniu, niemiecks presje moralng i fizyczna. Oparcie takie dla tysiecy za-
straszonych i zdezorientowanych wyborcow pochodzenia polskiego bylo ko-
nieczne, a jak wiemy zabraklo go prawie zupelnie. Nikle szanse wygranej i po-
nura perspektywa konsekwencji za polska lojalnoéé byla wystarczajgeym argu-
mentem po czyjej stronie sie opowiedzieé.

Praktycznie, ,,gniazda sokole” rozwijaly sie samodzielnie a ich los zalezal
< w wiekszoéei od tego czy w danej miejscowosci znalazio sig kilku ludzi posia-
dajgcych cechy przywodeze i organizatorskie. Mimo wskazanych trudnosci
i niedomagan ,,Sokét”’ w wielu rejonach odegrat doniostg role ograniczajac do
minimum niemieckie bojéwki (Sakhauery), ktére nie mogly juz liczyé na de-
prawowanie ludnosci polskiej i calkowita bezkarnosé. Na ich drodze bowiem
coraz czeSciej pojawialy sie grupy ,,Sokolow”, ktére by zapewnié¢ spokojny
przebieg polskiego wiecu musialty staczaé zacigte bdjki z niemieckimi napastni-
kami.

Jan Boenigk wspominajgc tamte wydarzenia tak relacjonuje jedno ze staré¢
polskiego ,,Sokota” z niemiecka bojoéwka stawnego Oskara Szylke z Naterek,
ktora postanowita rozbi¢ polskie zebranie plebiscytowe: ,,Doszio wtedy do
krwawego porachunku miedzy bojéwks niemieckg a grupa Sokolow z Jarot
i Gryzlin. Cigezko ranny Szylke poszedt do szpitala”. Temat ten porusza takze
Maria Zientara Malewska piszac: ,,W tym okresie [plebiscytowym — przyp.
A. G.] na kazdym wiecu pojawiali sie bojéwkarze; niejeden Warmiak i Mazur
stracit zdrowie lub dorobil si¢ kalectwa na cate zycie. Do obrony polskich
wiecow powolano Towarzystwo ,,Sokél” rekrutujace sie wylacznie z mlodziezy
warminsko-mazurskiej. Do Sokota nalezal takze méj brat August. Nieraz przy-
chodzil do domu posiniaczony i obdarty, ale nie zrazal si¢ tym” 2.

Powstanie ,,Sokota” na Warmii, a- p6Zniej na innych terenach plebiscyto-
wych wiaze sig $ciSle z osobg Jana Baczewskiego, ktéry pod koniec 1919 roku
otrzymat zlecenie od Aleksandra Dgbkowskiego 6wczesnego kierownika akcji
propagandowej Komitetu Plebiscytowego, by podjal prébe tworzenia pierw-
szych ,,gniazd sokolich” . Akcji tej juz wezesniej patronowala Rada Ludowa,

23 J. Boenigk, Mingty wieki, a mys§my ostali, Warszawa 1971, s. 72; M. Zientara-Malewska,
op. ecit,, s. 129,
24 Relacja Jana Boenigka.
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ktora przed powstaniem Komitetu Plebiscytowego sprawowata tu polskg wila-
dze administracyjng. Instytucja ta byla agenda Naczelnej Rady Ludowej
w Poznaniu sprawujacej te¢ samg funkcje na terenie bylego zaboru pruskiego.
Za jej posrednictwem kierowano na teren plebiscytowy wielu organizatoréw
i dzialaczy spolecznych. W gronie tym znajdowalo sie szereg osob, ktére po-
chodzily z Prus Wschodnich, a w tym takze zdemobilizowani lub oddelegowani
do dyspozycji Komitetu Plebiscytowego zolnierze wojska polskiego. Znalezli sie
oni tu na podstawie specjalnego rozkazu, ktory zostal. wydany 15 lutego 1920
roku 2. Na jego mocy przybyla 46 osobowa grupa polskich oficeréw, z ktérych
prace w ,,Sokole” podjeli por. Franciszek Zboralski, por. Zenon Nowaczkiewicz,
ppor. Andrzej Balcerek, ppor. Franciszek Zuchowski i ppor. Henryk Szmall ®.

Najbardziej przydatny element stanowili jednak miejscowi Polacy, ktérzy
przebywali na emigracji zarobkowej w Niemczech lub na innych terenach
zaboru pruskiego. Jednym z nich byl Oskar Maczkowski zatrudniony w West-
falii. Nalezal tam do ,,Sokola” i na wie$¢ o majacym odbyé sie plebiscycie
wrécil na Mazury, by w szeregach tej organizacji walczyé o powrét tych ziem
do Macierzy. Po klesce plebiscytowej, tak jak wielu rodakéw, szykanowany
i przesladowany przez nacjonalistdw pruskich, musial opuéci¢ rodzinne strony
i przenie§¢ sie do Polski 27 }

Pomoe z kraju i innych terenéw, Niemcy uwazali za ingerencje zewngtrz-
na, inspirowang przez polskie wladze wojskowe oraz wrogéw niemczyzny. Po-
stuzylo to propagandzie niemieckiej do wysuwania oskarzen pod adresem
»Sokola”, ze jest on na ustugach Ministerstwa Spraw Wojskowych w Warsza-
wie. Znane sa wprawdzie przyklady angazowania niektérych czlonkow tego
stowarzyszenia przez II Oddzial Ministerstwa, same organizacje nie utrzymy-
waly jednak z nim zadnych formalnych kontaktéw. Potwierdza to miedzy in-
nymi zawarto$¢ tajnej ksigzki korespondencji, ktérg Ministerstwo Spraw Woj-
skowych przeznaczylo do rejestru wszystkich pism zwiazanych z akejg na tere-
nach plebiscytowych. Posiada ona 1138 pozycji, wyslanych i przyjetych w okre-
sie od 13 listopada 1919 roku do 13 listopada 1920 roku, z ktérych zadna nie
dotyezy spraw ,,Sokola” 28, W okresie powstawania placowek sokolich wsparcie
z zewnatrz bylo konieczne,.chodzilo tu gléwnie o wyjasnienie podstaw statu-
towych, zasad pracy i struktury nowej organizacji. Pomoc ta w zasadzie na
tym sie konczyla poza niewielkg grupa instruktoréw, ktérzy pozostali na
terenie plebiscytowym. Miejscowym dzialaczom zalezalo bowiem, by zachowaé
pozory calkowitej niezalezno$ei i samodzielnoéci organizacyjnej. Przy parami-
litarnym charakterze towarzystw sokolich bylo to konieczne, gdyz przy kai-
dej okazji czynniki niemieckie zarzucaly im wrogo$é do niemczyzny, zdrade
stanu, powigzanie z polskim wywiadem i dzialanie na korzy$é¢ Rzeczypospoli-
tej. Argumenty te byly podstawa do szeroko zakrojonej propagandy, ktéra bez
przerwy ostrzegata przed rzekomym zagrozeniem ze strony Polski i jej polity-
kg mieszania sie¢ w sprawy wewnetrzne Niemiec. Uwagi te kierowano naj-

25 CAW, BP, O/II, t. 18, w. 282. Pismo Rady Ludowej w Olsztynie do Ministerstwa Spraw
Wojskowych (dalej MSW) z 18IV 1920 r.

26 Ibidem, t. 24, s. 191. Pismo Naczelnej Komendy Strazy na Warmie¢ i Mazury do BPP
2z 8 VII1920 r.; t. 25, ss. 12, 13. Rap. Naczelnej Komendy Strazy na Warmie i Mazury do , Kra-
fta” ps. por. Witolda Golgbiowskiego kierownika Wydziatu ,,C” MSW — Wydziatu Plebiscy-
towego w Warszawie z 5 VII 1920 r.

27 T. Oracki, Ludzie spod znaku Rodla. Ztote gody Klary ¢ Oskara Maczkowskich, Stowo
na Warmii i Mazurach, 1964, nr 45 z 7—8 XI.

28 CAW, BP, O/II, t. 2, Dziennik papieréw wchodzgcych i wychodzgcych z referatu plebi- .
scytowego na Mazurach i Warmii; O/II Sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych 1920—1921,
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czeSciej pod adresem Ekspozytury Biura Wywiadowczego, ktére powotano
4 listopada 1919 roku (z siedzibg w Mtiawie). Wedtug doniesienn niemieckich,
placéwka ta miala za zadanie realizowaé¢ antyniemieckie cele w lonie stowa-
rzyszeh polskich dzialajacych na terenie Warmii, Mazur i Powisla. Dotyczylo
to szczegblnie Strazy Mazurskiej, ,Sokota” i hareerstwa. Ekspozyturg kiero-
wal ppor. Stanistaw Trojanowski. Staral si¢ on na catym terenie utworzy¢
podlegte sobie oddzialy Polskiej Organizacji Wojskowej (POW), ktéra miala
prowadzi¢ tajnag dzialalno$¢ w ramach 15 komend obwodowych. Placowki te,
za pewng oplatg, werbowaly kandydatéw do POW, wérod ktérych znalazio sig
wielu czlonkéw ,Sokola”. Przynalezno$¢é do POW byla objeta Scislg tajemnica,
a udzial w niej byl prywatng sprawa jej sygnatariuszy. W ten sposéb organi-
zacja sokola, jako calo§é nie utrzymywata z POW zadnej wspoéipracy, zacho-
wujac status niezaleznego stowarzyszenia, ktére mialo na uwadze wylacznie
obrone intereséw miejscowej ludno$ci polskiej. Sam jednak fakt powigzan nie-
ktérych jej czlonkow z inicjatywami polskich wiadz wojskowych, laczyl sig
z mozliwoscig calkowitej ich eliminacji z ruchu polskiego *. Niebezpieczenstwo
dekonspiracji lub ujawnienia przez Niemcoéw takich kontaktoéw, szczegélnie za-
sluzonych dziataczy polskich, bylo wyjatkowo szkodliwe dla catej akcji plebi-
scytowej. W podobnych wypadkach ludzie ci najczg$ciej musieli opuszczac
teren plebiscytowy i chronié¢ sie w Polsce.

Jak nalezy przypuszczaé¢, miedzy innymi i z tych powodéw od poczatku
1920 roku wplywy Biura Wywiadowczego wyraznie zmalaly na rzecz powsta-
tej 15 lutego 1920 roku tak zwanej Strazy Mazurskiej, ktéra miata pelni¢ role
ochronng i porzadkowa. W jej skilad, w znacznej czeSci, weszli czlonkowie
,»Sokota’ 89,

Préba utworzenia Strazy Mazurskiej okazata sie jednak przedsiewzigciem
malo skutecznym, co ujawnilo sie w bezposrednim jej dziataniu, Na pewno
bardziej efektywng dziatalno$é prowadzity oddzialy ,Sokota”, oparte na spon-
tanicznym i patriotycznym zaangazowaniu milodych Polakéw. Mozliwosei ich
byly jednak ograniczone brakiem tych decyzji, ktére by uczynily z tej orga-
nizacji rzeczywista site, zdolng przeciwstawia¢ sie fali niemieckich naciskéw
i represji. Mimo to znane sg dziesigtki przykiladéw udanych akeji ,,gniazd so-
kolich”, gdy tymczasem — jak pisal N.A. Ludwiczak (prezes Warminskiego
Komitetu Plebiscytowego): ,, Do dzisiejszego dnia {28 kwietnia 1920 r.] dziatal-
nosé¢ tych formacji [dot. Strazy Mazurskiejl na zadnym nie widaé kierunku,
poniewaz zadnego zebrania na terenie warminskim nie obronily” . Zaciag
do kilku ugrupowan, przeznaczonych do tych samych zadan paramilitarnych
z punktu widzenia ich organizatoréw, byé moze byt uzasadniony, w powaznym
stopniu jednak dezorganizowal prace ,,Sokota”. Byta to najwcze$niej powstala
organizacja tego typu i gdyby ja systematycznie rozbudowywano, szybko
osiggnetaby pelng skutecznosé w dzialaniu. Stalo sie jednak inaczej i w efek-
cie zadna z nich nie przedstawiala dostatecznej sity. Utatwilo to przeciwnikom
tak szybkie opanowanie terenu i zdobycie absolutnej przewagi. Dziatacze ,,So-

29 E. Tryniszewski, Za Polskq czy Prusami, Przed 50 laty na Warmit i Mazurach, Stowo
na Warmil i Mazurach, 1970, nr 10.

30 CAW, BP, OfII, t. 30, s. 17. Pismo Ekspozytury Naczelnej Komendy Strazy Mazur-
skiej (NKSM) do Komijsariatu Warminskiego Komitetu Plebiscytowego w Olsztynie z 7 VII
1920 r.; P. Stawecki, Stanowisko polskich wladz wojskowych wobec plebiscytu na Warmii
{1 Mazurach, KMW, 1968, nr 3, s. 457.

31 CAW, BP, O/II, s, 198. Pismo Warmiriskiego Komitetu Plebiscytowego do MSW z 281V
1920 r.
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kota”, ktérzy jednoczesnie stali sie funkcjonariuszami na przykilad Strazy
Mazurskiej nie mogli juz tak skutecznie wypelnia¢ swoich zadan. Podobnag
role miedzy innymi pelnili: Walenty Bezut, Antoni Kotodziejski, Leon Krem-
ski, Tadeusz Odrowski, Pawel Riedel, Marian Spak, Wawrzyn Szymkowiak,
Ludwik Templin, Franciszek Urbanski i wielu innych .

Wyjatkowo trudne i zlozone warunki w jakich powstat ,Sokét” -na War-
mii, Mazurach i PowiSlu okazaly sie surowym sprawdzianem przydatnoSci
i celowo$ci powotania do zycia tej organizacji. Dziatala ona w okresie, ktéry
nie usposobial do szerokich dyskusji i eksperymentéw; nalezalo. podejmowac
decyzje natychmiast z peing odpowiedzialno$cia za  ich konsekwencje. Nie
ustrzezono sie improwizacji i uproszezen, ktére wynikaly z spontanicznego
zaangazowania oraz wielo§ci zadan i obowiagzkéw wszystkich czionkow ,,So-
kola”. Nosnikiem tych idei byly hasta odrodzenia narodowego, ktére ,Sokét”
mia¥ realizowaé w oparciu o kultywowanie zdrowia i sprawnoS$ci fizycznej,
jako podstawowych czynnikéw sity biologicznej narodu, warunkujacych jego
byt i przetrwanie. Mysl te w sposéb nastepujacy formulowalto kierownictwo
»Sokota” w panstwie niemieckim: ,Naréd, ktéry fizycznie skarlowacieje tak
samo zmarnieje i ulegnie silniejszemu, byt swéj narodowy zaprzepasci — jak
ten, ktéry dla braku doé¢ wytezonej i umiejetnej pracy gospodarczej nie zdota
ziemi w reku swym utrzymaé¢ ani zdobyé zasobéw gnusniejac a ‘moralnie nedz-
niejge, zatraci te zasoby silty, jakie daje wiedza i wola” %,

Organizacja sokola wszedzie tam, gdzie byli Polacy, odgrywata wazng role,
konsolidujaca i wychowawceza. Jan Affa, jeden ze znanych dziataczy ,,Sokola”
w Niemczech, piszagc swoje wspomnienia miedzy innymi podkreslal, ze ,,Sokét
miat bardzo wielu czlonkdéw ktérzy tworzyli zgodny zespoél i byli dobrymi Po-
lakami’” .

Poza Prusami Wschodnimi w innych skupiskach polskich w Niemczech
,,S0k6t”? przetrwat kryzys, okres powstan i plebiscytéw i kontynuowal swojg
dzialalnosé (Slask, Berlin, Nadrenia, Westfalia), az do 1939 roku %,

Upadek towarzystw sokolich na Warmii, Mazurach i PowiSlu wigze sie
z odmienna i bardziej skomplikowang sytuacjg narodows i polityczng tego re-
gionu. Szowinizm niemiecki objawial sie tu nieporéwnywalng bezwzgledno$cia
i nietolerancja narodows. Efektem tego, po plebiscycie, bylo prawie catkowite
zalamanie polskiej dzialalno$ci organizacyjnej. Dotyczy to réwniez ,Sokota”,
ktéry w odréznieniu od innych stowarzyszen w nowych warunkach nie mial
juz zadnych szans odnowy i dalszego kontynuowania swojej dziatalno$ci. Po-
czgtkowo zakladano nawet taka ewentualno$é, inicjatywa ta spotkata sig jed-
nak z tak ogromnym sprzeciwem i agresjg ze strony niemieckiej, ze w intere-
sie mniejszo$ci polskiej lezato jak najszybsze jej zaniechanie.

Préba dokladnej syntezy dziatalnosei Towarzystw Gimnastycznych ,,So-
kota” nastrecza wielu trudnoéci. Obecnie prawie niemozliwe jest okreslenie,
na przyklad szczegdtéow pracy zarzgdow ,gniazd sokolich”, ich skladu perso-
nalnego, planowania i metod realizacji podjetych zadan, wspoétdziatania z okre-
$lonymi placéwkami w kraju itp. Jest to miedzy innymi efekt rezygnowania
z dokumentacji, ktéra moglaby zosta¢ ujawniona, oraz zywiolowej, ograniczo-

32 Tbidem, t. 4, bs. Lista Strazy Bezpieczeristwa na Warmii, Mazurach i Powi$lu (1247 os6b
razem z czlonkami ,Sokota’).

33 Sok6t, 198, nr 12, s. 55.

34 A. Glinska, K. Malczewski, A. Patasz, Wspomnienia opolan, Warszawa 1965, s. 14.

35 1. Lasoniczyk, Organizacja Sokotla na Slgsku Opolskim 19189—1939, Katowice 1967; A. Seg-
ner, Polski ruch sportowy na Slgsku Opolskim w latach 1922—1939, Wroclaw 1966, s. 39.
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nej i nie zawsze kontrolowanej dzialalnosci. Prowadzié¢ ja musiano niejedno-
krotnie w ukryciu bez zbednej-reklamy, rejestru wydarzen, publicznych wy-
stapien i oglaszania gléwnych zamierzen. Niemiecka propaganda skrupulatnie
wykorzystywala wszystko, co moglo sluzyé¢ jej celom. Ten stan rzeczy spowo-
dowat, ze wigkszo$¢é materialédw zrodlowych jest zdekompletowana, niedoktadna
i rozproszona. Ponadto niektére dokumenty sg malo czytelne lub budza wat-
pliwo$ei co do obiektywizmu. Wszystko to jest dodatkowym utrudnieniem w
rekonstrukeji zdarzen tamtych dni, a zatem i ustalenia prawdy historycznej
o przejawach zycia organizacji sokolej w srodowisku polskim.

Interesujacy material stanowig wspomnienia, pamietniki i relacje byiych
dzialaczy polskich. Zrédla te maja jednak ograniczong wartoéé historiograficz-
ng z uwagi na ich subiektywno$é¢ i skale czasu, jaka dzieli autoréw od inte-
resujacych nas probleméw. Dzieki nim mozliwe byto jednak ustalenie wielu
faktow, a przede wszystkim uchwycenie klimatu w jakim ksztattowat sie i roz-
wijal ,,Soko6t”. Obejmowal on swoim wplywem okolo dwoéch tysiecy ludzi
i ,,miatl skupia¢ pod swoimi skrzydiami wszystko co polskie” . Aktualne cele
narodowe gorowaly czesto nad zasadami statutowymi ,,Sokota”, z ktérych cze-
sto rezygnowano po$wiecajac znacznie wiecej uwagi takim zagadnieniom jak:
walka z bpjéwkami niemieckimi, ochrona dziataczy plebiscytowych, wiecéw,
zebran, praca spoteczna i kulturalno-o$wiatowa *. Tak sprecyzowany program
organizacji sokolej na Warmii, Mazurach i Powi$lu odpowiadat aktualnym po-
trzebom, stal sie bliski i zrozumialy miejscowej ludnosci. W tym gléwnie na-
lezy dopatrywa¢ sie pewnych sukceséw ,,Sokota” oraz jego wplywow w Srodo-
wisku polskim 8. Okazal sie on rowniez placowka, ktéra zapobiegla odejsciu
na strone niemieckg wielu mlodych Polakéw. Byli przeciez tacy, ktérzy weze-
$niej z braku polskich organizacji przypadkowo znalezli sie w niemieckich
stowarzyszeniach, teraz opuszczali je zglaszajac swoéj akces do ,,Sokota”. Mialo
to duze znaczenie, gdyz pozostawienie ich pod wplywami niemieckimi réwnato
sie utracie tej miodziezy na zawsze *.

Cele ideowe ,,Sokofa” byly &cisle zwigzane z Zywotnymi dazeniami miej-
scowej ludno$ci polskiej. Konsekwencja w ich realizacji czesto budzila po
stronie niemieckiej wrogo$é, ktéra z czasem przerodzita sie w nienawi§é po-
parta oszczercza propaganda kwalifikujaca ,,Sokola” do najbardziej zaciektych
wrogéw niemczyzny. Organizacje te najczesciej przedstawiano jako placoéwke
wojskowa, powiazang z ,podejrzanymi” czynnikami w kraju, zajmujaca sie
polityka i przygotowaniami do zbrojnej walki z Niemcami 4°. Wraz z upowsze-
chnianiem tego rodzaju opinii, ktére tylko w niewielkim stopniu mozna by
uznaé za uzasadnione, rozbudowywano szeroki fromt bojéwek i ugrupowan
zwalczajacych polskos$é. Dokonywano tego w oparciu o sztucznie wywolang
psychoze ,,zagrozenia polskiego”, co sprowadzalo caly sens stosunkdéw niemie- -
cko-polskich do niepisanego nakazu zwalczania polskosci przez kazdego Niem-
ca i polskiego renegata.

36 CAW, BP, OfII, s. 10. Rap. dowbdecy obwodu olsztyniskiego na Warmie i Mazury
z 26 VII 1920 r.

37 Statut Towarzystwa Gimnastycznego, Sok6l, 1933, § 3, ss. 3, 4.

38 K. Biernatowskl, Wspomnienia, OBN, maszynopis, R-266, s. 17; K. Jaroszyk, korespon-
dencja, OBN, PTH-R-155; J. Olk, Wspomnienta, OBN, rgkopis, R-279; A. Sliwa, Wspomniedia
z walk o polsko$é Warmit ¢ Mazur, OBN, maszynopis, R 139, s. 188.

39 Zentrales Staatsarchiv Merseburg (dalej ZStM), Rep. 717, tit. 856, Bd. 1, nr 128, ss. 168—180.

40 B. Bartoszek, Kultura fizyczna na obszarze dawnego pogranicza w latach 1918—1539,
Warszawa 1969, s. 119,
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DZIALALNOSC ,,SOKOLA” NA WARMII, MAZURACH I POWISLU

W trzech etnicznie polskich regionach: Warmii, Mazurach, Powislu —
gdzie mial odby¢ sie plebiscyt, obie strony przygotowywaly sie do generalnej
proby glosowania.

Towarzystwa ,,Sokota”, ktére wyrosty z potrzeby spolecznej i uktadu sit
polsko-niemieckich w Prusach Wschodnich, jak twierdzi J. Boenigk, ,,wiodly
prym w $rodowisku polskim” 1. Poczatkowo luzne grupy, w polowie 1918 roku,
zaczely przejawia¢ tendencje do lgczenia sie w zwarte ,,gniazda sokole” oparte
na konkretnych podstawach statutowych .

Ruch ten najszybciej objal Warmie, tu réwniez zalozono pierwszg tego
typu placéwke. Powstata ona 26 pazdziernika 1919 roku w Gryzlinach na ze-
braniu milodziezy polskiej, zwolanym z inicjatywy Warminskiej Rady Ludo-
we]j. Zebranie prowadzil Jan Baczewski przy wspoéludziale zaproszonych gosci
z ,,Sokota” w Grudzigdzu. Stanistaw Kunz z Grudzigdza wyglosil prelekcje na
temat zasad, celow i metod pracy organizacji sokolej. Zapoznal on roéwniez
zebranych z trescig statutu towarzystwa, postulujac jednoczeénie potrzebe za-
kiadania ,,gniazd sokolich” wszedzie tam gdzie znajduja sie Polacy. Cze$¢ in-
formacyjng Jan Baczewski zakonczy! apelem o wstepowanie i zorganizowa-
nie samodzielnego ,,gniazda” w Gryzlinach. Apel ten podjelo 40 mlodych War-
miakéw, ktérzy zglosili swéj akces do nowej organizacji polskiej. Wybrali oni
sposréd siebie zarzad, w sklad ktérego weszly nastepujace osoby: Jozef Go-
raczewski — prezes, Franciszek Maruiski — naczelnik, Otton Baczewski —
zastgpca naczelnika, Leon Baczewski — sekretarz i Jozef Certa — skarbnik.
Postanowiono, ze towarzystwo bedzie prowadzilo swoja dzialalnos¢é w dwéch
grupach: milodziezowej do lat 16 i starszej powyzej tego wieku. Z czasem
zamierzano takze powolaé do zycia grupe kobiecs.

Spotkanie miodziezy polskiej w Gryzlinach przeksztatcilo si¢ w gorgca ma-
nifestacje polskosci. Zjednoczeni w ,,Sokole” pewniej niz dotychczas -wyrazali
swoje uczucia i mysli. Przejawialo si¢ to w rozmowach, $piewie patriotycz-
nych pie$ni oraz swobodzie wyrazania wlasnych sgdéw i opinii. Miato temu
towarzyszyé tradycyjne ,sokole” zawolanie (pozdrowienie) czolem — kto-
rego postanowiono uzywa¢ w kontaktach towarzyskich oraz przed rozpocze-
ciem i po zakonczeniu kazdego zebrania polskiej mlodziezy.

»Gazeta Olsztynska” zamieszezajac obszerna relacje z Gryzlin, wyrazilta
takze wlasna opinie na temat roli ,,Sokota” w $rodowisku polskim, piszac co
nastepuje: ,,Wlasnie na Warmii potrzeba zdrowego ciala i ducha. Trzeba pa-
triotyzmu i goracej mitosci ojezyzny, a tym czynnikiem to nasi sokoli. Sokoty
to kadry, to szermierze za §wietg sprawe nasza, nasza Polske. Do Sokota po-
winna nalezeé¢ nie tylko mlodziez, ale i starsi” 43,

Komentrz ,,Gazety Olsztyhskiej”, najbardziej poczytnego pisma wsrod
miejscowych Polakéw mial ogromne znaczenie w upowszechnianiu idei so-
kolej. Byla to pierwsza, oficjalna i autorytatywna informacja o nowej nie
wszedzie jeszcze znanej organizacji, ktérg ,,Gazeta” akceptowala i popierata.
Forma w jakiej to uczyniono miala sit¢ nakazu i akceptacji, obowiazujacej

41 Relacja Jana Boenigka.

42 Podstawg dzialania miejscowych towarzystw sokolich byl statut Zwigzku Sokoté6w Pol-
skich Dzielnicy $laskiej. Rozdzial II § 2, miedzy innymi glosil: ,,Cztonkiem Towarzystwa moze
by¢ ten kto: a) stoi na stanowisku chrzeScijaniskim i narodowym w 2yciu publicznvm: b he-
dac nieposzlakowanej czei i ukonczyt 16 lat zycia”.

43 Pierwsze gniazdo sokole na Warmii, Gazeta Olsztyniska, 1919, nr 128. ~
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wszystkich Polakow. Uzyte przez ,Gazete” takie sformulowania jak ,26 paz-
dziernika to dzien pamigtny na Warmii”, lub ,Haslo w zdrowym ciele zdrowy
duch — oto nasze haslo”, byty nie tylko zachegta do lgczenia sie mlodziezy w
. ,gniazda sokole” ale wrecz proba wskazania jej wtasciwej drogi do celu. De-
klaracja ta byla wezwaniem rzuconym do wszystkich rodakéw, by przystapili
do zakladania towarzystw sokolich. Gryzliny mialy byé tu swego rodzaju
pierwowzorem i przykiadem wlaSciwego dzialania. Nalezy przyznaé, ze z tego
zadania wywiazaly sie doskonale przejawiajac, az do zakonczenia plebiscytu,
pelna aktywno$é i skutecznosé w dzialaniu. W duzej mierze nalezy to zaw-
dzigczaé Janowi Baczewskiemu i kilku jego braciom, ktdrzy nie szczedzili czasu
i wysitku, by utrzyma¢ i rozszerzyé wplywy tej organizacji. Dzieki temu rosta
ona w sily, powiekszala liczbe czlonkéw i wzbogacala sie o nowe formy pracy
spolecznej i narodowej. Zakres jej stal sie bardzo rozlegly, poczynajac od
éwiczen gimnastyeznych, sportowych, turystyki konczy! sie na imprezach to-
warzyskich, rozrywkowych i kulturalno-o§wiatowych. Szeroki krag zaintere-
_sowan, jakim zajmowali sie czlonkowie ,,Sokola”, wynikal z miejscowych po-
trzeb oraz z mozliwosci jakimi dysponowata ta organizacja. W tym zakresie
utrzymywano bliska wspdélprace z-Towarzystwami Ludowymi, koltami Spiewu
i harcerstwem. Wiekszo§é wspdlnie przeprowadzanych imprez wymagata usta-
wicznej ochrony, gdyz Niemcy starali sie ograniczy¢ do minimum lub zaklécié
przebieg kazdego zebrania, wycieczki lub zabawy tanecznej. Na jedna z nich,
w dniu 23 listopada 1919 roku, wtargnal ze swoja gromada Franciszek War-
czynski, przewodniczacy miejscowego Heimatsvereinu. Staral sie on rozpedzic
uczestnikow zabawy, a gdy zaprotestowal -Jan Baczewski, Warczynski rzucit
. sie na niego z rewolwerem grozac mu, ze go zastrzeli jezeli nie odwola impre-
zy 1 tylko dzieki zdecydowanej akeji kilku ,,Sokotéw” napastnicy zostali obe-
zwladnieni i usunieci z sali. Obecny przy calym zajsciu niemiecki Zzandarm nie
reagowal zupelnie na wyczyny bojéwki, gdyz wing obarczal Polakéw, ktérzy
urzadzajac zabawe rzekomo sprowokowali niemiecks mlodziez ‘. Podobnie
dzialo sie wszedzie, gdzie w gre wchodzily interesy niemieckie, uwazano ze
moga one istnieé jako jedyne na tym terenie Napady i pobicia mnozyly sie,
dlatego ‘tez czlonkowie ,,Sokoia” z .Gryzlin wielokrotnie wspomagali swoich
kolegéw z okolicznych miejscowosci. Duza role w pracy ,Sokola” odgrywaly
piesni patriotyczne, takie jak Rota, Leé orle bialy, Zgnuénialy ten §wiat i inne,
ktore towarzyszyly polskiej mlodziezy w czasie zebran, wiecéw i spotkan to-
_ warzyskich %,

44 CAW, BP, O/, t. 26, s, 133, Zalgcznik do sprawozdania ze‘ stanu agitacji niemieckiej
w listopadzie 1919 r.
45 Mtodziez polska ukladala takie wlasne pie$ni i wiersze, oto niektore z przykiaddéw:

Pie$n Sokolow

,»Sokoly nie znajg wersalskich Frankow,
Nie wchodzg w uklady z Niemcami
lecz bijg Krzyzakdédw, wieszajg hakatoéw
I mscié¢ sie umiejg stuzalcom.

O cze§é wam panowie hakact,

Za naszg niedole kajdany

O cze$é wam Krzyzacy, Hakaci, psubraci
Za kra] nasz krwia bratnig zbryzgany.
Za waszq niedole kajdany...

Lecz kiedy wybije godzina powstania,
Hakatom lud niewolg zgotuje,

Zaprosi piekielng muzyke do grania
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Zapoczatkowany w Gryzlinach, zorganizowany ruch sokoli szybko znalazt
nasladowcow, wzbudzit takze wroga reakcje ze strony przeciwnikéw. Otrzy-
mywali oni z catego terenu plebiscytowego ,niepokojace” doniesienia o wzra-
stajacej roli ,Sokola”, o jego rozwoju i szybkim wzroScie liczby czlonkow,
ktérzy ,,wcigz sie naradzajy, odbywaja tajne ¢wiczenia w lesie i w ogdle wy=
wieraja niebezpieczny wplyw na sgsiednie wioski, gdzie za ich przykladem
powstajag nowe druzyny” #.

Mimo, ze organizacja sokola przyjela sie niemal na calym terenie plebi-
scytowym, jej rozwo6j nie mdgt w sposéb znaczacy zagrozié planom niemie-
ckim. Propaganda niemiecka zmierzala bowiem ku temu, by wokét ,Sokota”
wytworzy¢ atmosfere wrogo$ci i nietolerancji. ,,Soké!’ mial cele wybitnie
obronne nigdy jego czionkowie pierwsi nie atakowali, grupy sokole nie prze-
jawialy agresywnosci i tak skrajnej nienawisci, jaka demonstrowaly bojowki
niemieckie. Dostrzec to mozna byto nie tylko w trakcie konfrontacji narodowej
i politycznej, ale takze w czasie imprez artystycznych, zabaw tanecznych, ze-
bran i spotkan towarzyskich, na ktéore w Gryzlinach przychodzito kilkakrot-
nie wigcej mlodziezy niz na podobne uroczystosci organizowane przez Niem-
cow. Przykladem tego moze byé zabawa taneczna (byly one najbardziej po-
pularng formg rozrywki) urzadzona przez Niemcéw w jedng z majowych nie-
dziel 1920 roku, na ktérg przybylo zaledwie kilka par i garstka ciekawych
dzieci ¥7.

Towarzystwo ,,Sokota” w Gryzlinach nalezalo do tych nielicznych, ktére
do samego plebiscytu z powodzeniem kontynuowato swoja dzialalno$é. W tym
czasie tutejsze ,gniazdo” roztoczylo swoje wplywy daleko poza te miejsco-
WOS¢ 8.

Zapoczatkowany w Gryzlinach proces konsolidacji ruchu sokolego szybko
przeniést sie takze na inne tereny. Wérdd pierwszych jego nasladowcéw byla
milodziez polska z Gietrzwaldu.” W czasie jednego z zebran Rady Ludowej,
ktére odbylo sie w listopadzie 1919 roku, postanowiono zalozyé ,,gniazdo so-
kole™. Przystapilo do niego 40 oséb, z ktérych utworzono dwa ,gniazda”: me-
skie 25 osobowe i zenskie 15 osobowe. Ustalono takze, iz bedg one odbywaty
zbiorki w kazda niedziele o godzinie 16.00 w sali Waleskowskiego z Gie-
trzwatdu.

Hakatom niech wesoto sie tarncuje.

O cze§¢é wam panowie hakaci — —"

Hufiec Warminski

»GryZzlinski juz hufiec do boju gotowy,

Gotowe juz -nasze bagnety.

By skruszyé ostatnie krzyzackie okowy,

I wzig§¢ za ich zbrodnie odwety, .
ze Warmia i Mazury sg polskie .
oSwiadezam przed Swiatem godnie.

Otowiem i krwig paragrafy spiszemy, .

ze z Polskg potaczy¢ sie chcemy’.

46 BB. [J. Jasinski], O plebiscycie w powiecie olsztyrnskim, Slowo na Warmii i Mazurach,
1970, nr 20.

47 Gazeta Olsztynska, 1919, nr 144; 1920, nr 49, 54, 61,

48 Wsparciem dla zarzadu ,.Sokola” w GryZlinach byli: Jan Baczewski, Jan i Wiktor
Ballowie, August Balecki, Franciszek Barcik, August Bielak, Bernard Freitag, Albert Grim,
Jozef Jagala, Franciszek Kolender, Antoni Kramer, Edward i Franciszek Kuhnowie, Antoni
Ossowski, Franciszek Schmidt, Pawel, Aleksander, Bruno i Jan Skrzypscy. Przecietny wiek
czlonkéw ,.gniazda” w Gryzlinach wynosit 22—24 lata: CAW, BP, OfII, t. 7, bs. Raport organi-
zacjny z 26 V11919 r.
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Czolows role w zakladaniu ,,Sokola” i kilku innych polskich placéwek
odegral tu Augustyn Hennig. Z pomocg Jakuba Bema i Leona Skiby kierowal
on praca miejscowego ,gniazda”, ktére szybko zyskalo sobie wielu zwolenni-
kéw dzieki swej aktywnoéei i zdecydowanej postawie, jaka demonstrowali
cztonkowie ,,Sokota” %, Najbardziej popularng forma ich dzialalnosci byty,
organizowane razem z innymi stowarzyszeniami polskimi, rézne imprezy: za-
bawy taneczne, obchody §wigt narodowych i ko$cielnych. Uczestniczylo w nich
niejednokrotnie po kilkaset oséb oraz liczni goécie z pobliskiego Olsztyna, Na-
glad, Podlejek i Woryt. Spotkania te mialy zawsze atrakcyjny przebieg i na
ogdt konczyly sie spontaniczng manifestacjg polskosci. Czasami na ten temat
zamieszczala relacje ,,Gazeta Olsztynska”, piszac miedzy innymi: ,,Wieczorem
(po pierwszych od 148 lat obchodach $wigta 3 Maja) urzadzity Towarzystwa
Ludowe, Towarzystwa Gimnastyczne ,,Sokét’ i ,,Wanda” wspélng zabawe,
polaczong z taficami, ktéra pan Hennig kierowal. Przebieg zabawy byl bar-
dzo patriotyczny i stat sie dowodem, iz nasz Gietrzwal byl, jest i bedzie polski
na wszystkie czasy” 5°. Spokojny przebieg tych uroczysto$ei zawdzigczaé na-
lezy obecnosci ,,Sokotow”, ktérzy dali dowody swej sily w czasie wielotysigcz-
nego zlotu mlodziezy polskiej, ktory odbyl sie 29 czerwca 1920 roku w Giet-
rzwaltdzie. Niemey obawiajac sie wielkich rozmiaréw tej ‘manifestacji, wszel-
kimi sitami starali sie ograniczyé jej wpltywy i zasieg. Akcje te zazegnali czlon-
kowie ,,Sokota” z Gietrzwaldu i okolic, ktérzy w powaznym stopniu przyczy-
nili sig do tego, ze ta gigantyczna na owe czasy uroczysto$¢ polska mogla od-
byé sie bez wiekszych zaklOcen 5. Niemieckie bojowki sciggniete w poblize
Gietrzwaldu nie odwazyly sie czynnie wystapi¢ i tylko z ukrycia staraly sig .
utrudniaé poczynania organizatoréw zlotu. Sprowadzalo sie to do falszywej
propagandy, odciggania od udzialu w polskiej imprezie, bojkotowania i prze-
kupstwa. Jednym z przykladéw takiego dzialania moze byé proba przeciggnie-
cia na swoja strone orkiestry, ktéra miata towarzyszyé uroczystosciom. Po
zaoferowaniu jej czlonkom odpowiednich sum pieniedzy, ukryto orkiestre w
karczmie Niemca Kewitza. Szybko jednak odnalefli ja polscy ,.Sokoli”, zmu-
szajac wszystkich czlonkéw zespolu do wywiazania sie z podpisanej umowy.
Wspominajac to zajécie Alojzy Barczewski, kierownik ,Sokola” w Jarotach,
tak miedzy innymi je relacjonowal: ,Gdy Jan Baczewski — przewodniczacy
komitetu organizacyjnego — zwrdcit sie do nas ,,Sokoléw” z probg o pomoc
w odnalezieniu orkiestry w szeregach sokolich zawrzalo. Zwréciliémy sie do
wla$ciciela oberzy Niemca Kewitza, w ktérego lokalu orkiestra poczatkowo
przebywata z zapytaniem, gdzie sie orkiestra podziala, a gdy dawal wymija-
jace odpowiedzi, kilka zaaplikowanych mu sokolich szturchancéw spowodo-

49 W Gietrzwaldzie do ,,Sokola” miedzy innymi nalezeli: Ryszard Bajsowski, Bernard
Raller, August Barecki, Bernard Biernowski, Franciszek Bies, Jozef Borek, Pawel Dralinski,
Jbzef Fittkan, Franciszek Golgbiowski, Aleksander Grzywaczewski, Jan Hambruch, Jan Ka-
lifiski, Franciszek Kaminski, Pawel Konarzewski, Teodor Krazik, Bernard Lhojewski, Jan
Matena, Pawel Markowski, Pawel Moritz, August Panka, Jan Penkwitt, August, Bernard,
Franciszek i Rudolf Petrykowscy,-Konrad Sadowski, Paul Seuder, J6zef Soldzigk, Joézef So-
belek; Jan Tuhl, August Urra, Jan Wieczorek, Bernard Wilkowski, Bernard Zientara: CAW,
BP, OfII, t. 7, bs. Rap. z 27 VI1920; Gazeta Olsztynska, 1919, nr 148; A. Klimek, Gletrzwaid
w dniu 29 czerwea 1920 roku, Slowo na Warmii i Mazurach, 1857, nr 26.

50 CAW, BP, O/II, t. 30, s. 258. Rap. z 26V 1920; Gazeta Olsztyniska, 1920, nr 3, 52, S8,
61, 62.

51 BB [J, Jasiniskil, Gietrzwald w okresie pleb'tscytu, Stowo na Warmii i Mazurach, 1970,
nr 21, ’
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walo, Ze Niemiec wyjawil schowek orkiestry” 52, Dzieki temu wielki pochod
polskiej miodziezy, przy diwigkach marsza ,Sokola” — Ospaty i gnuény zgrzy-
bialy ten Swiat — moégt ruszyé przez Gietrzwald na miejsce gléwnej manife-
tacji. 3

Duzym osiagnieciem dziataczy ,,Sokola” bylo zalozone pod koniec 1919.
roku ,gniazdo” olsztyniskie. Zwazywszy, ze osrodki miejskie byly prawie zu-
peinie zdominowane przez Niemcoéw, fakt ten nalezy uznaé za duzy sukces
organizacyjny ruchu polskiego. Mimo trudnoS$ci i niemieckich prze§ladowan,
czlonkowie miejscowego ,,Sokola” wytrwale realizowali swoje zamierzenia,
czynnie wlaczajae sie¢ w nurt akcji plebiscytowej. Odbywano takze regularne
éwiczenia sokole w miejskiej hali sportowej ,, Turnhalle” oraz zebrania, pola-
czone z imprezami kulturalnymi i towarzyskimi, ktérych siedzibg byla sala
»Schlossgarten” 3.

Ulubionym zajeciem mlodziezy sokolej byly réwniez wycieczki (majowki),
ktére- odbywaly sie najczeSciej w niedziele i dni §wigteczne. Towarzystwo
»Sokola” w Olsztynie liczylo 25 oséb, pelnili oni w wigkszoei odpowiedzialne
zadania, w réznych polskich instytucjach i stowarzyszeniach. Niezaleznie od
tych, ktérzy byli zrzeszeni w ,,Sokole” towarzystwo to posiadato wielu zwo-
.lennik6éw i sprzymierzenicéw bedacych praktycznie w jego dyspozycji. Organi-
zacja ta choé¢ nieliczna, posiadala w swoich szeregach wielu aktywnych dzia-
taczy plebiscytowych, co znacznie podnosilo jej range i znaczenie. Wyr6znié
tu migdzy innymi mozna: Pawla Baczewskiego, organizatora towarzystw lu-
dowych; Franciszka Grzeszka, meza zaufania Rady Ludowej w Olsztynie;
Jana Hambrucha, dzialacza Towarzystwa Ludowego; Jézefa Jagalle, czlonka
naczelnej Komendy Strazy Ludowej; Antoniego Neumana, ‘cztonka Rady Lu-
dowej i uczestnika ochrony komitetéw plebiscytowych i wielu innych %4 Ich
dzialalno§é wykraczala daleko poza granice Olsztyna.

Poza wymienionymi trzema , gniazdami Sokota”, ktore nalezaly, — na tere-
nie Warmii — do najlepiej zorganizowanych, istnialo jeszeze kilkanascie
grup, ktére dzialaly na terenie powiatu olsztyriskiego i reszelskiego. Jednym
z nich bylo towarzystwo sokole w Barczewie powstate 19 czerwca 1920 roku.
Zrzeszalo ono 12 czlonkéw, ktérzy pod kierownictwem Ludwika Rybskiego
odbywali zebrania, éwiczenia oraz wykonywali szereg innych zadan wynika-
jacych z przygotowan do plebiscytu. ,Sokoli” z Barczewa utrzymywali Scista
wspélprace z IV grupa Strazy Mazurskiej, wspdlnie podejmujac wiele akeji
majacych na celu ochrone catej akeji plebiscytowej na tamtejszym terenie.
W skiad miejscowego ,Sokola” wchodzila takze mlodziez z sasiednich wsi:
Kierzlin, L.egajn, Ruszajn i Zalesia %.

52 A. Klimek, Wspomnienia bratanka ks. Walentego Barczewskiego, Slowo na Warmii
i Mazurach. 1970, nr 21,

53 Gazeta Olsztyriska, 1920, nr 26, 44, 52, 55, 58, 62.

54 ..Gniazdo Sokota” olsztynskiego dzialalo w dwéch grupach operacyjnych. Pierwsza kie-
rowal Franciszek Suraj, drugg Roman Miiller. Czlonkami ich byli: Pawel Baczewski, Franci-
szek Balaster, Stanistaw Bukowski, Edward Daniel, Franciszek Dlugokiriski, Jan Fusch#der,
wiktor Gorski, Jan Grzyszek, Jan Hambruch, Wiktor Hans, Franciszek Hermanowski, Pawel
Jagalta, Adolf Karczewski, Leon Klabiszewski, Jan Kruszewski, Karol Kwiatkowski, Anastazy
Monkowski, Jozef Patsch, Antoni Pawlowski, J6zef Preusch, Andrze] Reichs, Stefan Samulo-
wski, Teofil Schafrin, Wiadystaw Scheiman, Franciszek Wesoltowskl, Stanistaw Zamke: CAW,
BP, OfII, t. 5, bs. Towarzystwo ,,Sokél’; Gazeta Olsztyriska, 1920 ,nr 26, 44, 52, 55, 7. N

55, W Barczewie do ,Sokola” miedzy innymi nalezell: Jan Bogdariski, Pawel! Brzesycki,
Jan Goetz, Franciszek Gutt, Edward Guzkowski, Jan Lampa, Karol Redka, Bernard Szymanek,
Szezepan Tuszewicki, Jan Wesolek, Wiadystaw Zemke: CAW, BP, OfII, t. 7, bs. Rap. z 21 VI
1920 r. '
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Interesujaca dzialalno$é prowadzilo towarzystwo ,,Sokola” w Braswaldzie,
ktére skupiato mlodziez warminskg i mazursky. Nalezeli tu miedzy innymi
bracia Boenigkowie i Turowscy (przeniesieni zostali péiniej do pracy w Jaro-
tach i Dabréwnie) oraz brat Marii Zientary-Malewskiej — Augustyn, ktéry kie-
rowal pracg miejscowego ,,gniazda Sokota”. Po plebiscycie, Augustyn Zientara
byl aktywnym dzialaczem Zwigzku Polakéw i przywédca miodziezy polskiej
w Braswaldzie.

O potrzebie istnienia ,gniazd sokolich” §wiadczy wiele przykladéw, jed-
nym z nich jest ochrona polskiego wiecu plebiscytowego w Braswatdzie, ktéry
odbyt sie 27 czerwca 1920 roku. Prawdopodobnie nie doszediby on do skutku,
gdyz niemieckie bojéwki podjety zdecydowany zamiar rozbicia go i tylko dzie-
ki obecnosci grupy ,,Sokoléw” nie mogt by¢ ten plan zrealizowany *°.

W Butrynach ochrong akcji plebiscytowej kierowal August Hermanowski.
Dzialat tu silny oddziat ,Sokola”, ktéry razem z Polakami z sgsiednich wsi
stanowil ostoje¢ ruchu polskiego bedac gwarantem jego zwartoSci i bezpieczen-
stwa. Towarzystwo sokole bylo réwniez organizatorem zycia kulturalnego i to-
warzyskiego. Najezesciej imprezy tego rodzaju laczono z wydarzeniami poprze-
dzajacymi plebiscyt. Przykladem takiego dzialania moze byé ,majowka” pola-
czona z zabawsg taneczng i manifestacja narodows, ktéra odbyla sig 20 czerw-
ca 1920 roku w lesie ks. Osinskiego. Ponad 200 os6b uformowalo kolumne, na
ktérej czele kroczyt wydawca ,,Gazety Olsztyriskiej” Seweryn Pieniezny z Ol-
.sztyna. Tak zorganizowany orszak ze §piewem ruszyl przez calg wie§, udajac
sie na miejsce spotkania. Redaktor Pieniezny wyglosit patriotyczne przeméwie-
nie, a pdzniej rozpoczelty sie zabawy i tance. Nad sprawnym, atrakcyjnym
i spokojnym przebiegiem czuwala grupa miejscowych ,,Sokolow’ 57.

»Gniazda sokole” istnialy takze w Dajtkach, Dorotowie i Dywitach. W tej
ostatniej miejscowosci, z ktérej pochodzi! Edward Mehrwald dzialacz plebi-
scytowy i aktywista ,,Sokota”, w jednym z wiecéw polskich uczestniczylo po-
nad 80 Polakéw — doszto wowczas do krwawych zaj§¢ z bojéwks niemiecksa.
Napastnicy wznosili wrogie okrzyki, Spiewali antypolskie pieéni, by ostatecz-
nie uderzyé na polskg uroczystosé. W jej obronie stanela grupa ,,Sokoltéw”,
ktéra energicznie przeciwstawila sie tym zamiarom. Doszlo do gwaltownego
starcia, byli pobici po jednej, jak i drugiej stronie. Obecny na wiecu niemiecki
policjant, zachowanie bojowkarzy uwazal za rzecz normalna ,,ubolewajac”
nad niesubordynacja mlodziezy polskiej 5e.

Aktywng dziatalno§é¢ wykazywala polska miodziez w Gitawach. Przepro-
- wadzono tam wiele imprez zwiazanych z kampanig plebiscytowa, ktérym nie-
jednokrotnie ton nadawato towarzystwo ,Sokota”. Dbalo ono roéwniez, jak we
wszystkich temu podobnych przypadkach o !ad i bezpieczefistwo wszystkich
uczestnikéw. Pracami tymi kierowal! Lucjan Gajnowski$?, Podobne zadania
realizowano w lezacych pod Olsztynem Jarotach. Istniala tu silna grupa ,,So-
kota” pod wodza Alojzego Barczewskiego, uczestnika powstania wielkopol-
skiego, ktéry na wie$é o plebiscycie wréeit do rodzinnych Jarot i wigczyt sie
w nurt walki o polsko§¢ Warmii i Mazur. Czlonkowie miejscowego ,,gniazda”
wielokrotnie wspomagali swoich kolegédw w innych miejscowoSciach, miedzy

56 Ibidem. Rap. z 28 VI 1920 r.; T. Oracki, Stowntk blograficzny Warmii, Mazur i Powidla,
Warszawa 1963, s. 318; M. Zientara-Malewska, op. cit., s. 130.

57 CAW, BP, O/II, t. 7, bs. Rap. z 21 VII 1920 .

58 Ibidem, Rap. z 30 VI 1920 r.

59 Ibidem, Rap. z 30 VI 1920 r.
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innymi 29 czerweca 1920 roku, w czasie zlotu polskiej mlodziezy w Gietrzwal-
dzie. W gronie tym wyrodzniali sie: bracia Barczewscy, Dominik i Jan Ham-
bruchowie, Wiktor Hans pochodzacy z Naterek, Jan Grzywaczewski, Andrzej
Hine, bracia Kuklinscy, Bronistaw Maczuga i Jan Waleszkowski 60.

Na krancach powiatu olsztyriskiego znajdowala sie rdzennie polska wie§
Leszno. W czasie glosowania wiekszo$¢ jej mieszkancéw opowiedziala sie za
przylaczeniem do Polski. Dziatalo tam kilka polskich stowarzyszen, a wsrod
nich takze 25 osobowe ,,gniazdo sokole”. Zalozycielem jego i kierownikiem byt
znany dziatacz warminski Jézef Olk ®. Grupa jego interweniowatla kilkakrotnie
takze w pobliskich Bartottach Wielkich, Gitawach i Raszagu. Jedno z takich
przedsiewzie¢ tak relacjonuje J. Olk: ,Pewnego razu zarzad z Olsztyna zorga-
nizowal duzy wiec w Bartoltach Wielkich. Niemcy usitowali go rozbié. Ja
tez ze swymi ,,Sokolami” poszedlem na ten wiec. WeszliSmy do wsi marszem
i z piosenka Jak to na wojence tadnie, az sie echo -we wsi odbijato. Jak Niem-~
cy to widzieli, to juz zwatpili i wiec sie odby! bez przeszkod”. Podobnie rzecz
miata sie w Lesznie, gdy z Barczewa przyjechala niemiecka bojéwka i sila
zmuszata miejscowa ludno$¢ do wziecia udzialu w niemieckim wiecu ,Ja
styszge to, — wspomina J. Olk — wstrzymalem prace w tartaku i pobieglem
z chlopami do wsi. Nie doszlo juz wtedy do zebrania, bo Niemcoéw przepedzi-
temn i musieli czym predzej zabieraé¢ sie do domu 2,

Niezwykly przebieg mialo zebranie zalozymelskle ,,Sokola w lapce na
Warmii. W lutym 1920 roku do miejscowoéci tej przyjechali. z Barczewa . nie-
mieccy agitatorzy, X. Dietrich i dr Gehrmann, ktérzy zwotali antypolski. wiec
majacy na celu rozbicie polskich szeregow. Efekty tego przedsigwziecia miaty
skutki wrecz odmienne, gdyz po wiecu milodziez polska, dokumentujac swoja
przynalezno$¢ narodowa, postanowila zalozyé chyba najbardziej zwalczane
przez Niemcow stowarzyszenie, jakim byl ,Sokél”. Wstapilo don woéwezas
25 osbb, sposrdd ktérych wybrano pierwszy zarzad: prezesem zostal Ignacy
Gradowski, paczelnikiem Bernard Szczepanski, a czlonkami zarzadu Brusch,
Jozef Toks i Reiss 3. Wszyscy oni brali udzial w obronie wielu polskich zebran
i wiecow plebiscytowych. W wolnych chwilach, jak wszedzie, czlonkowie ,,So-
kota” byli jednymi z gtéwnych inspiratoréw zycia towarzyskiego i kulturalno-
-o§wiatowego. Podobng dzialalno&é prowadzilo ,,gniazdo sokole” w Naterkach,
kierowane przez zastuzonego sprawie polskoSci Wiktora Hansa. Po przegra-
nym plebiscycie, jak wielu mlodych Polakéw, musial on uciekaé¢ do kraju,
a tam zaciggnal sie do Pulku Warminsko-Mazurskiego w Dzialdowie %,

Znang postacig na Warmii byt Wiktor Preuss ze Skajbot. Wniést on takze
niematy wkiad w rozwoj towarzystw sokolich na calym terenie plebiscytowym.
Przyktadem tego moze byé¢ ,,Sokél” w Nowej Kaletce, gdzie istniato silne
»gniazdo” ktérego byl on wspdlorganizatorem i dzialaczem. Pracowal tu réw-
niez Piotr Krzyzaniak, kierownik XVII grupy Strazy Mazurskiej, aktywny pro-
pagator i zwolennik ,,Sokola” ¢,

Duza popularnoscia organizacja‘ta cieszyla si¢ w Nowej Wsi, gdzie sku-

80 E. Tryniszewski, Za Polskq czy za Prusami, Stowo na Warmii i Mazurach, 1970, nr 21.

1 BB {J. Jasifiski), Wioski zwycleskie, Slowo na Warmii i Mazurach, 1970, nr 28; J. Olk,
Wspomnienia z plebiscytu, OBN, rekopis, R-279.

62 Z. Dudzinska, Dziatacze o plebiscycie, Gazeta Olsztynska, 1970, nr 84.

63 Gazeta Olsztyfiska, 1920, nr 26.

64 T. Qracki, op. cit., s. 107; E. Sukertowa-Biedrawina, Karty z dziejéw Mazur, t. 2,
Olsztyn 1972, s. 294.

65 BB [J. Jasinskil, O plebiscycie; CAW, BP, OfII, t. 7, bs. Rap. z 27 V11920 r.
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piala okolo 45 oséb. Przewodzili im: Stanistaw Rzemieniecki — naczelnik, jego
brat Alfons — zastepca naczelnika, Jézef Lisewski — skarbnik i Aleksander
Hoffman — sekretarz % Na uwage zastuguje réwniez wie§ Pluski, w ktoérej
,,S0ko61” mial znaczne wplywy i uznanie jako doskonaty organizator zycia pol-
skiego. Przejawialo sie¢ ono w czasie zebran mlodziezowych, wystepéw arty-
stycznych i rozwinigtego zycia towarzyskiego. Jednym z przykladéw tej dzia-
talnosci byla, wystawiona 4 lipca 1920 roku w sali Langwalda, sztuka Komi-
. miarz i Mlynarz. Przygotowali jg wspblnie czlonkowie towarzystwa ,,Sokél”
i kola $piewaczego. Duzego wsparcia miejscowym ,,Sokolom” udzielal ko-
mendant Strazy Mazurskiej Ludwik Jézwiak 7. :
Z licznych placéwek ,,Sokota” wyrédzniato sig takze ,gniazdo” w Purdzie.
Zalozy! je, po powroc1e 2z wojny, mieszkaniec tej ws1 Bernard Zbik — znany
rowniez jako dzialacz i aktywista plebiscytowy. Pod jego wodza pozostawalo
okolo 50 sympatykéw i czlonkéw ,Sokota”, sposrod ktdbrych wyrdzniali sie
Andrzej, Jan i Jozef Ghannowie, ktorzy uczestniczyli w wielu starciach z bo-
jéowkami niemieckimi. Organizacja sokola w Purdzie byla jednostka wyjat-
kowo sprawnie dziatajaca, posiadala bogaty i szczegélowy program pracy na
kazdy miesigc. Na przyklad w czerwcu 1920 roku: 9 i 11 ochrona wiecéw ple-

biscytowych, 15 — pochod przez wie§ ze $piewem i tancami, 18 — rauka
pie$ni polskich, 19 — ochrona polskiego wiecu plebiscytowego, 23 — ochrona
polskiego wiecu w Patrykach z udzialem 300 oséb, 24 — ochrona wiecu w

Hirszbergu, 26 — ochrona 200 osobowego wiecu, 27 — ochrona polskiej zabawy
tanecznej w Marcinkowie, 28 — uroczysta wieczornica z udzialem wszystkich
cztonkéw ,,Sokota’ 68,

Przedsiewzigecia ,Sokota” nie zawsze jednak mogly sprostaé przewazajacej
sile niemieckich bojéwek, wiele bylo takze klesk i porazek. Do tego rodzaju
wydarzen mozna zaliczyé napad duzej grupy Niemeéw na powracajacych z éwi-
czen polskich ,,Sokoléw”. Nieoczekiwanie zostali oni zaatakowani i dotkliwie
pobici. Niemiecki policjant, ktéry pojawil sie na miejscu zaj§cia, uznal win-
nymi Polakéw, gdyz $piewali patriotyczne pieéni i aresztowal Hipsza i Zbika.
Zostali oni odwiezieni do Olsztyna i poddani przestuchaniom wladz policyj-
nych 9.

W podobny sposéb konczylo sie wiele polskich spotkan, zebran i wiecow.
Mialto to powazny wplyw na koncowy efekt plebiscytu, w ktérym tylko nie-
liczne miejscowosdci opowiedzialy sie za Polska. Jedng z takich wsi byt Wy-
mobj. Dzialata tu aktywna grupa ,,Sokota”, ktéra miala niewatpliwy udziat
w tym zwyciestwie. Wéréd wielu nazwisk nalezy wymienié: Andrzeja Polako-
wskiego, Joachima Stinke, Brunona i Jézefa Szafrynowiczéw, J6zefa Szotko- .
wskiego, Bernarda Sliwe i Bernarda Zajewskiego 0.

' W powiecie olsztynskim, niezaleznie od wymienionych, istnialo jeszcze wie-

86 Towarzystwo ,,Sokola” w Nowej Wsl bylo .bardzo liczne. Nalezeli tu: Stanistaw Arci-
szewski, Jozef Bacuba, Franciszek Borowski, Jézef Grochowski, Konrad Grzeszkowski, Maks
Henning, Leon Hoffmann, Stanistaw Imalifski, Julian Krzemecki, Adolf Krzemecki, Antoni,
Michat, Piotr Lisewscy, Plotr Majewski, Antoni Makowski, Jozef Milczewski, Jozef Mréz, Pawel
Nalazek, Jozef Nalenz, Bronistaw Pawlikowski, Pawel Raduszewski, Hubert, Wiadystaw, Woj-
ciech '‘Redmerowie, Jan Satajski, Bernard Slawinski, Jan Smolifiski, Franciszek Talkowski.
Franciszek, Jan Watkowscy, Aleksander Wesgeber, Konrad Wrdblewski, Joézef Zarajk: CAW,
BP, O/I1, t. 4. bs. ,,Sokél” w Nowej Wsi.

67 Gazeta Olsztynska, 1920, nr 79.

68 CAW, BP, O/II, t. 7, bs., rap. z 15, 23, 24, 26, 28 VI 1920 T,

. 69 Ibidem, t. 28, s. 38. Protokét z 7 VII 1920 r.

70 BB [J. Jasifiskil, Wioski 2wycigskie.
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le innych ,,gniazd sokolich”, ktérych dzialalno§é miala charakter mniej aktyw-
ny i zorganizowany. Wynikalo to z wielu czynnikéw, jakie determinowaly
uktad sil i stosunkéw miedzy dwoma zwalczajaeymi sie obozami. Na uwage
zasluguja tu grupy sokole w Bredynkach, Chaberkowie, Gilawach, Gutkowie,
Likuzach, Naterkach, Przykopie, Roznowie, Skajbotach, Stawigudzie, Szabru-
ku, Worytach i Zieleniewie.

Drugim obszarem terytorialnym na Warmii, ktéry mial byé objety plebi-
scytem, byt powiat reszelski. Zasieg i wplywy organizacji sokolej nie byly tu
Aak duze i efektywne jak w powiecie olsztynskim. Rozwijala sie ona w oparciu
o trzy oérodki, ktdre miefcily sie w Biskupcu, Stanclewie i Stryjewie. Miej-
scowosci te bylty réwniez naturalna ostoja zycia polskiego na tym terenie. Gru-
py sokole z tych ofrodkéw, praktycznie operowaly na calym obszarze powia-
tu, wspierane nielicznymi sitami w terenie. Najwieksza role odgrywat ,,Sokor’
w Biskupcu, ktoéry skupial ponad 70 czlonkéw. Dzialali oni w kilku grupach,
ktérym przewodzil prezes Edmund Piechowski i naczelnik Walenty Kuchar-
ski ™. Czlonkowie miejscowego ,,Sokota” brali udzial w wielu akcjach ochron~
nych, a w tym réwniez w obronie polskich artystéow z Warszawy, ktorzy
w czasie, wystepu zostali zaatakowani przez bojowke niemiecka. Ten glosny
incydent znalazl szerokie odbicie w krajowej prasie i calym spoleczenstwie
polskim, ktére moglo jeszcze raz poznaé rzeczywiste oblicze stosunkdw polsko-
-niemjeckich w Prusach Wschodnich. Podobnie wygladata sytuacja w calym
powiecie reszelskim. W Stanclewie, gdzie istnialo 30-osobowe ,,gniazdo Sckota”,
miano takze liczne tego dowody 2. Kierowal nim Leon Lewandowski, komen-
dant X grupy Strazy Mazurskiej. Czlonkowie ,Sokola” ze Stanclewa interwe-
niowali w wielu okolicznych miejscowosciach, w ktérych dochodzito do za-
klécen polskich zebran i wiecéw plebiscytowych. Jedng z najwiekszych akeji
ochronnych przeprowadzono 20 czerwca 1920 roku w Raszagu, gdzie odbyt? sie
duzy wiec polski. Poza dzialalnoscig ochronng miejscowy ,,Soké?t’ byt inicja-
torem nauki polskich pie§ni patriotycznych i éwiczenn sportowych, ktére wal-
nie przyczynity sie do skuteczno$ei tej organizacji, a tym samym jej autory-
tetu w §rodowisku polskim.

W podobnych warunkach prowadzilo swojg prace ,,gniazdo sokole” w Stry-
jewie, ktére skupialo ponad 20 mlodych Polakéw z kilku okolicznych wsi. -

T . Sokél” w Biskupcu mial wielu zwolennikéw, Na jego lifcle miedzy innymi figuro-
wall: Leon Anczykowskl, Jan Arentowicz, Walenty Bernet, Maksymilian Bierendak, Aleksander
Bledziewski, Julian, Kurt Borkowscy, Maksymilian Cieszynski, Mikolaj Cukrowski, August
Cyrodkowski, Julian Dejewski, Anastazy Drankowski, Jakub Drzewick], Franciszek, Fryderyk,
Leon Gachowsey, Pawel Gérny, Franciszek Gorski, Bernard Grzywa, Jan Gwizdowski, August,
Leon Hajkowie, Leon Hreza, Zygmunt Hrzanowski, Alfons, Michat Jamrozowie, Antoni
Jezyniski. Jozef Kizyniskl, Piotr Krajewski, Teofil Kruszalski, Antoni Kujawski, Leon Man-
czewski, Adam Mankiewicz, Franciszek Mgczkowski, Franciszek Meisner, Maksymillan Michal-
ski, Fryderyk Nagowski, Jan, Wawrzyn Nowakowscy, Alfons, Jan Olszewscy, Jan Oswado-
wski, Jan Otreba, Franciszek Piecha, Boleslaw, Wincenty Polakowscy, Wiktor Piechowskl,
Leon Pulikowski, Julian Sentowski, Boleslaw Serowski, Bolestaw Szabloniski, Wiadystaw Szy-
dlowski, Franciszek Tadajewskl, Aleksander Talalifiski, Karol Trojanowski, Franciszek Urba-
nowsk!, Wtadystaw Wisniewski, Jan, Franciszek Zachorkowie, August, Bronistaw Zawadzcy,
Bernard Zuchowski, Jozef Zytniewski: CAW, BP, OfII, t. 6, bs. Zestawienie czionkdéw Towa-
rzystwa Sok6t w Biskupeu.

72 W Stanclewie do ,,Sokola® nalezeli: Jan Czarnecki, Andrzej Dyrman, Andrzej, Franci-
szek, J6zef Hanowie, Czestaw Hensel, August, Pawel Herderowie, Pawel Howak, Wiktor Gom-
ga, Franciszek Klimek, August Krauze, Wiktor Lampa, Pawel Palitian, Franciszek Piech,
August Piplak, Karol Schirmacher, Ignacy Sykutera, August, Walenty Szyprowie, Andrzej
Tarkowski, Jan Wejer, J6zef Wejnert: CAW, BP, OfII, t. 5 i 7, bs. Spis czlonkéw Sokola
i grupy X SB.
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Powstalo ono 10 czerwca 1920 roku pod kierownictwem Jo6zefa Plonki. Weze-
$niej dzialali oni w sposéb spontaniczny i mniej zorganizowany. Formalny
status tego ,gniazda”, ustalony miesigc przed plebiscytem, nie mégl jednak
mieé juz wiekszego wplywu na losy glosowania, mimo ze podjeto jeszcze kilka
akeji ochronnych. Jedng z nich byta obrona wiecu w Raszynku, na ktéry przy-
bylo ponad 400 Polakéw. Zakoniezyl sie on wielkg manifestacja polskosci, kté-
ra na zakonczenie u§wietnita huczna zabawa taneczna. Miejscowym ,Sokotom”
udalo sie takze rozbi¢ kilka niemieckich bojowek bezposrednio zagrazajacym
polskiej akeji plebiscytowej 3.

' Przejawy pracy luznych grup ,Sokola” mozna bylo zaobserwowa¢ réwniez
w takich miejscowos$ciach, jak: Bisztynek, Bredynki, Najdymowo, Raszag i We-
goj. Lacznie w calym powiecie reszelskim w dyspozycji ,,Sokola” pozostawalo
okolo 130 miodych ludzi, ktérzy zawsze byli gotowi stanaé w obronie pol-
skosei.

Podobnie jak na Warmii, w poczatkach 1919 roku idea sokola pojawila sig
takze na Mazurach. Wielu mieszkancoéw tych ziem juz wezesniej zetknefo sig
z réznorodnymi formami éwiczen gimnastycznych, ktére byly tak popularne
w wojsku i wielu organizacjach miodziezowych. Niemiecki system gimna-
styczny wywieral bowiem tam przemoziny wplyw, siegajacy swg tradycjg cza-
s6w odnowy Niemiec po klgskach z Napoleonem. Twoérca tego systemu Lud-
wik Jahn nawolywal do powrotu starogermanskiego sposobu zycia — pro-
stego 1 surowego. Myéli swoje zawarl on w pracach: Niemiecka narodowosé
(Deutsches Volkstum) i Niemiecka sztuka gimnastyczna (Die deutsche Turn-
kunst). Proba przeniesienia na teren Mazur idei sokolej, cho¢ w cze$ci formalne;j
zblizona do niemieckiego ,turnerstwa”, miala zupelnie inny wymiar narodowy.
Sceptyczni i konserwatywni Mazurzy ostroznie potraktowali wysitki polskich
dziataczy, ktérzy w tej organizacji upatrywali mozliwo$é¢ rozbudzenia ducha
polskiego i polskiej §wiadomosei narodowej. Zamiary te napotkaly réwniez na
niespotykang na innych terenach plebiscytowych opozycje ze strony wiadz
administracyjnych, niemieckich stowarzyszen i organizacji, szkotly, kleru ewan-
gelickiego, a takze zgermanizowanej ludnogci mazurskiej. Byt to efekt wyjat-
kowo ostrej sprzecznosci intereséw dwdch wrogich sobie ideologii narodowych,
ktére Scieraly sie na wszystkich frontach walki o polskg $wiadomo$é Mazu-
ré6w. Terror i niemiecka propaganda spowedowaly, ze wlasnie tu, jak nigdzie
indziej, zamierzenia polskie przerastaly faktyczne mozliwo$ei organizacyjne.
W tej skomplikowanej politycznie i narodowo sytuacji towarzystwa ,,Sokota”
nie mogly spelnié pokiadanych w nich nadziei. Poczatkowo ruch ten wzbudzil
nawet pewne zainteresowanie. Szybko jednak zorientowano sie, ze nie chodzi
tu o gimnastyke a wylacznie o jej pozory. Propaganda niemiecka zdajac sobie
doskonale z tego sprawe, natychmiast przystapila do dziatania. W $lad za tym
ruszyl caly aparat represji i nacisku, ktérego celem byla likwidacja wszyst~
kich inicjatyw podejmowanych przez dzialaczy ,,Sokola”. Mimo wrogiej po-
stawy czynnikéw niemieckich, pierwszy etap zakladania ,,gniazd sokolich” na
Mazurach przyniést pewne rezultaty. Dzialaly one jako kilku lub kilkunasto-
osobowe grupy bojowe. Zadaniem ich byla obrona polskich zebrari i wiecow

73 Czilonkowie ,,Sokola” w Stryjewie: Herman Flakowski, Pawel Ibartel, August Klinng-
kwas, Pawel Kraus, Robert Krebs, Walenty Kuzynna, Pawe! Luzaj, Jézef Nowak, Franci-
szek, J6zef Orgasowie, Bernard Pettien, August, Franciszek, Pawel Presihowie, J6zef Press,
Marian Pyskowski, Bernard, J6zef Taubowie, Franciszek Zimmermann: CAW, BP, O/, t. &,
bs. Spis czionkéw Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokél” w Stryjewie; t. 7, bs. Rap. z 19 VI 1920,
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. plebiscytowych. Szeregi sokole nie byly jednak liczne, na calym terenie Ma-
zur skupialy one okolo 200—300 czionkéw. Propaganda niemiecka celowo jed-
nak zawyzala tg liczbe do 2—3 tysiecy chege tym samym podkresli¢, jak wiel-
kie stwarza to zagrozenie dla niemczyzny. Mial byé¢ to sygral dla wszystkich
ugrupowan szowinistycznych do podjecia walki z polskimi oddzialami ochrony
plebiscytowej 7. Ostrze tej walki skierowane zostalo przede wszystkim ku
»Sokotom™, ktérzy w opinii niemieckiej zamierzali sily oderwaé Mazury od
Prus Wschodnich. Osiagniecie celéw niemieckch na Mazurach bylo znacznie
utatwione z uwagi na panujace tu specyficzne stosunki narodowe i wyzna-
niowe oraz niewielki postep polskiego ruchu organizacyjnego, ktéry w znacz-
nie wiekszym stopniu mial szanse rozwoju na Warmii i Powiélu. Z natury
niechetni i sceptyczni, czesto zdezorientowani niemiecksg propaganda Mazurzy,
choé¢ mys$lacy po polsku, nie zawsze byli w stanie zdecydowaé sie po czyjej
stronie maja stanaé. Przyczyny, oczywiScie sa bardziej zlozone i nie tu miej-
sce by je rozstrzyga¢, mozna jednak, stwierdzié, ze nie wszystko zrobiono, aby
zdoby¢ dusze Mazuréw. ’

Towarzystwa Gimnastyczne ,,Soko6l”, choé z trudem, najwiekszg popular-
no$¢ zdobyly w powiatach szczycienskim, nidzickim, ostrédzkim i piskim
Trudno jednak moéwié tu o dziatalno$ci na odpowiednim poziomie organiza-
cyjnym. Podobnie bylo z jej skutecznoscia, ktéra znacznie odbiegala od tego
co osiggnieto na Warmii i Powislu. Byta to praca mniej skoordynowana, a bar-
dziej spontaniczna i czesto przypadkowa, uzalezniona potrzebg chwili lub
sytuaciji.

Najbardziej preznym i aktywnym centrum ruchu polskiego na Mazurach
byl powiat szczycienski. Rozwijaé sie wieec mogly tu réwniez ,,gniazda sokole”,
ktore jednak borykaly sie ciagle z trudno$ciami organizacyjnymi wynikajacy-
mi z braku §rodkéw, instruktoréw, sprzetu i przede wszystkim poparcia wladz
plebiscytowych oraz niektérych czynnikéw w kraju. Ruchem tym kierowali:
Czestaw Gasowski, Gustaw Leyding i Przybytko. W odréznieniu od innych
powiatéw dzialal tu do§é sprawny system zarzadzania, funkcjonujacy za po-
mocg pieciu okregdéw, te za$ dzielily sie na obwody .Okreg w Dzwierzutach
posiadal 4 obwody, w Szczytnie 2 obwody, Wielbarku 3 cbwody, Raszagu
3 obwody i Pasymiu 4 obwody . Czionkami tych placéwek byli Mazurzy spo-
nad 25 wsi, ktérzy wspoidzialali z kierownictwem Strazy Mazurskiej. W szezy-
towym stadium rozwoju, w-calym powiecie, ,,Sok6l” liczyl tylko 170 cztonkéw
i sympatykow. Najwiecej wywodzilo sig ich ze Szczytna, Wielbarka, Rum,
Rudzisk i Zielonki. Skutecznoéé tych grup byla jednak znikoma i rzadko mo-
gly one sprostaé bojéwkom niemieckim. Na przyklad, po wiecu polskim
w Szezytnie odbytym 6 lipca 1920 roku, Polacy okazali sie bezsilni w konfron-
tacji z Niemcami — woéwczas to zazgdano przydzialu broni 7. -Oficjalnie jed-
nak nigdy jej nie otrzymano, gdy tymeczasem bojowki niemieckie byly dosko-
nale wyposazone pod kazdym wzgledem.

T Z. Lietz, op. cit., s. 144.

75 CAW, BP, O/1I, t. 6, ks. Kierownictwo ,,Sokola” w powiecie Szczytno.

W powiecie szczycienskim Franciszek Hoffmann do grona wyrézniajgeych sie czlon-
kéw Strazy Mazurskiej i ,,Sokola” zaliczal: Jana, Wiktora Barwinskich, Jana Biermana, Fran-
ciszka Bikowskiego, Pawla Brodowskiego, Jana Broscha, Leona Bystrzynskiego, Pawlka Gaje-
wskiego, Jana, Wiktora Gminkéw, Jana Graboscha, Feliksa Karczewskiego, Alojzego Kanir-
skiego, Fryderyka, Karola Kerstepéw, Walentego Moszarskiego, Brunona Langwaltla, Jézefa
Nowaka, Franciszka Pawelka, Antoniego Plockiego, J6zefa Preussa, Konrada Rogowskiego.

Michata Stablewskiego, Jozefa Wiewibre, Antoniego Winata, Jana olka, Jana Wontara: CAW,
BP, O/II, t. 7. bs. Rap. z 28 VI i 6 VII 1920 r. Me2owie zaufania ,Sokola”, R
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W sasiednim powiecie nidzickim ,,Soké}” prowadzil dzialalnosé, w $cistej

wspbipracy ze Strazg Mazursksg. Razem placéwki te skupialy okoto 130 czton-
kéw pochodzacych z ponad 20 réznych miejscowosci powiatu. Skupieni byli oni
w trzech okregach, ktorymi kierowali: Jézef Switalski zamieszkaty w Turo-
wie, Karol Lipinski z Napierek i Krystyn Orzechowski z Dtuzka. Najwigkszy
popularnoéé ,,Sokol” zyskal sobie w Browinach, Nidzicy, Turowie, Gardynach,
Piotrowicach, Napierkach i Orzechowie. Doniosta role w ksztaltowaniu sig
ruchu sokolego w powiecie nidzickim odegral przybyty z Westfalii Franciszek
Léwandowski. Byl on znanym dziataczem Towarzystwa Gimnastycznego ,,So-
kot na emigracji. Jego do$wiadczenia mialy tu ogromne znaczenie, niestety
nalezal on do nielicznych oséb na Mazurach, ktére mogly zajaé sie ta praca
i poprowadzi¢ ja we wihasciwym kierunku. Wérdéd miejscowych ,gniazd soko-
lich” wla$ciwie tylko okreg w Turowie zasiuguje na uwage. Skupial on ponad
50 czlonkoéw z Turowa i okolic, ktérzy poczatkowo z zapatem wykonywali
¢wiczenia kolumn marszowych, uczyli sie pies$ni polskich, odbywali zajecia
sportowe, majowki i zabawy taneczne. Imprezy tego typu, przeprowadzone
miedzy innymi 23 i 29 czerwca 1920 roku, mialy duzy wplyw na przebieg pol-
skiej akeji propagandowej .
: W podobnych warunkach rozwijat sig ,,Sokél” w powiecie ostrédzkim.
W pierwszym okresie swej dzialalnoSci w niektérych miejscowo$ciach, nalezal
do najbardziej aktywnych i popularnych organizacji polskich. Dalszy rozwdj
szybko jednak zostal zahamowany przez rosngcg w obozie niemieckim dyskry-
minacjg przejawdéw polskoSci na Mazurach. Walke o utrzymanie ,,Sokota” naj-
dtuzej prowadzono w Ostrodzie, Dabrownie i Turéwku. W Ostrédzie byla ona
najtrudniejsza, gdyz jak wszedzie w Prusach Wschodnich miasta byly najbar-
dziej zgermanizowane. Przewaga Nieme6éw byla tu widoczna, niemniej jed-
nak podejmowano wiele akeji ochronnych, mimo ze konczyly si¢ one najczgs-
ciej porazkg. Opor byt jednak konieczny, gdyz $wiadezyl, iz zmagania z niem-
czyzng nie zostaly jeszcze zakonczone. W czasie jednego z ostatnich wiecéw
polskich, jaki odbyt sie¢ w Ostrédzie, 12 czerwea 1920 roku — duza grupa nie
mieckich nacjonalistéw wtargneta na sale. Wszczeli oni awanture uniemozli-
wiajge odbycie wiecu. Jak zwykle, staneli przeciw nim czionkowie ,,Sokola”.
W nieréwnym starciu niektérzy z nich zostali pobici, inni za§ odprowadzeni na
policje. Wiec nie mogl sie juz odbyé¢, mimo obecnosci inspektora policji i jego
funkcjonariuszy. Polacy nie dali jednak za wygrang i cho¢ nie mogli juz po-
nownie zwolaé wiecu, to jednak udalo sig im zorganizowaé tance, §piewy i za-
bawy towarzyskie, ktére mialy rowniez swoja wymowe 8.

Najsilniejsi byli ,,s0koli” z Dabréwna kolo Ostréody. Patronowat im Stani-
staw Wilimski, znany dziatacz spoteczny, wlasciciel majatku w Brzeznie pod
Dgbréwnem. Wspieral on réwniez materialnie miejscowe ,,gniazdo sokole”, co
bylo nie bez wplywu na efekty pracy organizacyjnej. Powstalo ono wiosnag
1920 roku na zebraniu miodziezy mazurskiej z Dabréwna i okolic. Zasady pra-
cy ,Sokota”, jego statut i metody dziatania przedstawili Antoni Kotodziejski
i Andrzej Szymkowiak. W efekcie tego spotkamia 32 kandydatow zglosilo
swdj akces do nowej organizacji. Wybrano takze jej zarzad, do ktérego weszli:
Antoni Kotodziejski — przewodniczacy, Andrzej Szymkowiak — zastepca prze-
wodniczgcego, Stanistaw Cempel — sekretarz, Piotr Szymkowiak — zastepca
sekretarza, Franciszek Rozetalski — skarbnik, Wiadystaw Rozentalski — za- .

77 Ibidem, rap. z 23 i 29 VI 1920 r.
78 Ibidem, t. 30, s. 186. Rap. F. Wesolowskiego z 12 VI 1920 r.
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stepca skarbnika, Piotr Szymkowiak — naczelnik szyku, Wawrzyn Szymko-
wiak — zastepca naczelnika szyku; rewizorami kasy zostali Jézef Luzynski
i Jan Roslowski 7. Pierwsze zebranie zakonczylo sie ustalenjem programu
dziatania, miejsca spotkan i éwiczen. W gronie czlonkéw ,,Sokola” w Dabréw-
nie bylo wielu znanych dziataczy polskich, a wérdéd nich brat Jana Boenigka
Franciszek, kurier Komitetu Plebiscytowego Stanistaw Karczewski i dziatacz
robotniczy Leonard Kremski oraz wielu innych.

Naczelnym. zadaniem ,,Sokotéw” z Dabréwna bylo czuwanie nad calo-
ksztaltem przejawdéw zycia polskiego w tym mazurskim miasteczku. Jedna
z okazji ku temu dal wielki wiec plebiscytowy, zorganizowany przez Wilim-
skiego 1 Rozezynialskiego, w ktérym wzieto udzial okoto 3 tysiecy os6b. Przy-
byli takze goscie z Polski. Wiec rozpoczeto pochodem z orkiestrg i $piewem,
woéwezas to zastgpila Polakom droge 50 osobowa bojowka niemiecka. Rozpe-
dzili ja jednak czuwajacy nad porzadkiem i bezpieczenstwem polscy sokoli,
a pochéd mogt spokojnie ruszy¢ dalej na miejsce uroczystosci. Odbyla sie ona
na leénej polanie w spokoju i bez zaklécen. Po przemoéwieniach rozpoezeto po-
pisy artystyczne; ¢wiczenia ,,Sokoldw”, gry towarzyskie, wystepowal teatrzyk
byla loteria i zabawa taneczna . :

Trzecim wyrézniajgeym sie oSrodkiem ,,Sokota” w powiecie ostrédzkim
byla wie§ Turéwko. Dziatal tam Marcin Kamzelak, z ktérego to inicjatywy
powstalo ,gniazdo sokole”. Powolano je do zycia prawdopodobnie wiosng
1920 roku. Liczylo ono 23 czlonkéw w tym 9 przedstawicieli zarzgdu: Marcin
Kamzelak — przewodniczacy, Jozef Stanowicki — zastepca przewodniczacego,
Wiadystaw Reis — sekretarz, Jozef Reis — zastepca sekretarza, Karol Sen-
dacki — skarbnik, Piotr Przybylski — zastepca skarbnika, Jan Sternicki —
naczelnik i rewizorzy kasy Jakub Rejs oraz Pokaski. Ustalono takze, ze spotka-
nia sokole odbywaé¢ sie bedg w sali Jana Sternickiego. Zebranie zakonczono
trzykrotnym okrzykiem — ,niech zyje Sokéi” 81. W innych rejonach powiatu
ostrodzkiego napotyka sie tylko $lady dziatalnosei ,,Sokota” lub Strazy Mazur-
skiej. Byly to male grupy, powstajace czesto samoistnie, lub tez cztonkowie-
z innych dzialajgcych juz .,gniazd sokolich”. Wywodzili sie oni najczeSciej
z Duzego 1 Matego Lewaldu, Elganowa, Gierzwaldu, Groszek, Lubsztynka, Na-
promyka i Wygody.

Najwigksze trudno$ci organizacyjne i kadrowe, w tworzeniu ,gniazd so-
kolich”, odczuwano- w powiecie piskim. Byla tam spora gromada miodych
Mazuréw, ktérzy z pewno$cig trafiliby do ,Sokota” gdyby zapoznano ich
z-celami towarzystwa i stworzono warunki do jego egzystencji. Z rzadka tyl-
ko docieraty tu wiedci, z centréw ruchu polskiego, jakimi byla Warmia i Po-
wisle, Praktycznie wigc ,,Sokél” byt tu organizacja nieznang i nie odegrat
prawie zadnej roli®. Jeszcze gorzej pod tym wzgledem, przedstawiala sie
sytuacja w powiecie elckim, gizyckim i oleckim. Tam réwniez nie odnotowano

79 Mazur, 1920, nr 67.

80 CAW, BP, O/II, t. 30, s. 187. Sprawozdanie z wiecu w Dabréwnie.

81 Mazur, 1920, nr 73.

82 W powiecie piskim na liScie ,,Sokola” miedzy innymi figurowali: Fritz Brosda, Jan
Chrzan, Jan Jesting, Otto Jazwig, Ludwik Kalina, Karkoszka, Karpinski, Klimka, Gottlieb,
Otto Laskowie, Adolf Linda, Michalik, bracia Moldenhauerowie, Rudolf Murzyn, bracia Ol-
szewscy, Pawelczyk, Wilhelm Pieukas, Podhul, Pruchinski, Przysaworski, Riesy, Rudzinski,
Rutkowski, August Skiba, Adolf, Gustaw Sobotkowie, Fred Stechert, Stodolnik, Jan Szesny,
Szpeka, Tiel, Ullich, Adolf, Juliusz Warczynscy, bracia Wietoskowie, Gustaw, Jan Worgielo-
wie, Kazimierz i Max Zielinnscy: CAW, BP O/II, t. 7, bs. Wykaz kandydatéw do Sokola.
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zadnego zainteresowania pracg towarzystw sokolich. Role ochronng w powia-
tach tych pelnili czlonkowie Strazy Mazurskiej, ktérzy dopéki byli opiacani
wykonywali swoje obowiazki, gdy zabraklo srodkéw, konczyla sie¢ rowniez
wspolpraca z polskimi komitetami plebiscytowymi. Fiasko catej polskiej akcji
repolonizacyjnej na Mazurach, mimo obiektywnych trudnoéci, bylo w znacz-
nym stopniu wynikiem zaniedban i btedéw, ktére powstaly na skutek niedo-
ceniania specyfiki terenu mazurskiego. Efektem tego bylo szybsze niz na in-
nych terenach plebiscytowych, zalamanie calego ruchu polskiego. Wiele pol-
skich placowek, a w tym i ,,Sokél”, przestalo istnie¢ jeszcze przed rozpocze-
ciem glosowania %. -

Trzecim, po Warmii i Mazurach, niemniej jednak zréznicowanym spo-
lecznie, regionem etnicznie polskim w Prusach Wschodnich bylo Powisle.
Cechg odrebng tego regionu byla wysoka $wiadomo$é narodowa jego mie-
szkahcOdw, zamozno$é, obecno$é warstwy ziemianskiej i robotniczej. Ludnosé
tych ziem, w wigkszym stopniu niz to mialo miejsce na Warmii i Mazurach,
laczyla wigz i poczucie wspélnoty narodowej z reszty kraju. Miejscowi Polacy,
jeszcze w czasie zabordw, utrzymywali kontakty z Pomorzem i Wielkopolsks,
gdzie od lat z powodzeniem rozwijaly sie towarzystwa ,Sokola”. W zaborze
pruskim skupione byly one w XII okregach. Torun byl siedzibg IV okregu
(,,sokél” powstal tu w 1894 r.) i obejmowal swoim zasiegiém Pomorze Gdan-
skie, Kujawy oraz Prusy Wschodnie i Zachodnie. Praktycznie jednak wplywy
tego okregu konczyly sie na linii: Gdansk, Tczew, Kwidzyn, Nowe Miasto, Lu-
bawa i Dzialdowo. Granice te ,Soko6l” przekroczyt dopiero po zakonczeniu
pierwszej wojny Swiatowej, gdy pojawilta sie¢ perspektywa powrotu tych ziem
do Macierzy. Wie$¢ o majacym odby¢ sie plebiscycie przyspieszyta ten pro-
ces, tym bardziej ze w odréznieniu od Warmii i Mazur zastugi ,Sokola” byly
tu bardziej znane i popularne. Idea sokola mogta tu czerpa¢ przykitady z boga-
tych doswiadczen, dzialajacych w sasiedztwie ,gniazd sokolich”. Najblizsze
kontakty utrzymywano z Lubawg, gdzie prowadzil szeroko zakrojong dziatal-
nosé¢ Stanistaw Wolski 8, Wspélpraca ta w pewnym stopniu ‘zostata ograni-
czona po decyzjach ukladu wersalskiego, w wyniku ktérych Bydgoszcz, Gru-
dzigdz, Lubawa.i Torufi zostaly przylaczone do Polski i znalazly sig ,,za grani-
cg”. W ten spos6éb Polacy z powiatéw: kwidzynskiego, malborskiego, suskiego
i sztumskiego zmuszeni zostali do wypracowania nowych metod wspéipracy.
Okazalo sie to konieczne, poniewaz Niemcy we wszystkich kontaktach z orga-
nizacjami polskimi po drugiej stronie kordonu doszukiwali sie ,,wrogiej dzia-
talnoéci” wymierzonej przeciwko niemczyznie. Nowa sytuacja w znacznym
stopniu przypominala teraz polozenie dzialaczy polskich na Warmii i Mazu-
rach z tg jednak réznica, ze Powiflanie znajdowali sig¢ o wiele blizej cen-
trow zycia polskiego w kraju. '

Ostojg ruchu sokolego na Powislu byl powiat sztumski. Zamieszkiwali go
Polacy o duzym poczuciu §wiadomosei i odrebnoéci narodowej. Miato to zasad-
niczy wplyw na szybsza, niz na innych terenach plebiscytowych, odnowe pol-
skiego zycia organizacyjnego. Prawie w kazdej miejscowosci zamieszkalej przez
ludno$é polska powstawaly rézne instytucje 1 stowarzyszenia spoleczne,
a w tym 1 ,gniazda sokole”. Przynaleznoéé do nich uwazano za patriotyczny
obowigzek i sprawe honoru kazdego Polaka. ,Sokél” bowiem cieszyl sie tu

83 A, Sliwa, Wiec w DZwierzutach iemia Wschodnio-Pruska, 1931, nr 7, s. 3.
84 Z. Stopa, Aptekarze polscy, s. 21,

11 — Komunikaty..,
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opinia placéwki radykalnie polskiej, skupiajacej ludzi odwaznych i catkowi-
cie oddanych sprawie polsko$ci. Organizacja ta, mimo swej specyfiki, byla in-
tegralng cze$cig catego ruchu polskiego aktywnie uczestniczge w jego daze-
niach i aspiracjach narodowych .

Towarzystwa sokole w powiecie 'sztumskim utrzymywaty S$cisla wspoéi-
prace z placowkami Strazy Ludowej, ktére speinialy tu role swego rodzaju
polskiej policji plebiscytowej. Cztonkami tych dwéch ugrupowan czesto byli
ci sami ludzie, ale 1gczyly ich réwniez te same cele ideowe i obowigzki wyni-
kajace z przygotowan do plebiscytu. Dziatali oni wszyscy w ramach IV okregu
»Sokola”, ktory swoim zasiegiem obejmowal kilkadziesiat miejscowosei po-
wiatu sztumskiego. Wywodzito sie z nich ponad 200 czlonkéw ,,Sokota”, ktorzy
byli w bezposredniej dyspozycji Komitetu Plebiscytowege. Przewodzil im zna-
ny dzialacz spoleczny na Powislu, delegat na sejm dzielnicowy w Poznaniu,
Brunon Switalski. Z jego osobg wigze sie wiekszo$§é inicjatyw i przedsiewzigt
spolecznych i ochronnych, czesto wykraczajacych poza teren powiatu. Okreg
powiatu sztumskiego nalezal do najlepiej zorganizowanych, dziatal on za po-
Srednictwem trzech sokolich oddzialéw terenowych. Siedzibg oddzialu pierw-
szego byt Stary Targ. Oddzial ten skupial ponad 40 czlonkdéw, a kierowal nim
naczelnik Antoni Klingenberg. Pozostate funkcje w zarzadzie peinili: Leon
Dabek — przewodniczacy, Leon Czenstowicz — sekretarz, Jozef Bara — skarb-
nik %, \

Siedzibg drugiego oddzialu byla prawdopodobnie Kalwa. Nalezeli tu po-
nadto mieszkancy takich wsi, jak: Buchwald, Dziewieéwldki, Tropy. Razem
tworzyli oni 30 osobowa grupe, ktéra na swoim terenie patronowala catéj pol-
skiej akeji plebiscytowej #7.

Najwieksze wplywy i najszerszy zasieg oddzialywania mialo towarzystwo
sokole oddziatu trzeciego w Sztumie. W jego sklad wchodzito szeéé dobrze zor-
ganizowanych i silnych ,,gniazd sokolich”. ,Gniazdo” w Sztumie skupiato
okoto 30 czlonkdéw, jego naczelnikiem byt Otton Breda (lub Greda), preze-
sem — Bronistaw Gorski, sekretarzem — Jan Fiszer i skarbnikiem — Pawel.
Wichowski 8. W Podstolinie bylo 40 ,,Sokolow”, pochodzgcych z Michorowa,
Miran, Nowej Wsi, Putkowic, Trzciana. W wielu miejscowosciach pojawily sie

85 Z. Lietz, op. cit., s. 116; W. Odyniec, R. Wapinski, K. Podowski, Ziemiu sztumska,
Gdynia 1968, s. 96, .

86 Czlonkowie ,,Sokola" ze Starego Targu: Stanistaw Bialek, Jerzy Bora, Aleksander
Broda, Jan, Franciszek Denisowie, Henryk, Franciszek Dobrowolscy, Jan, Stanistaw Gorscy,
Stanistaw Grabowski, Albin Grochowski, Wincenty Jablonski, Anteni Klingenberg, Franciszek
Krala, Bernard Kreska, Leon Librecht, Franciszek Magelski, August, Pawel Mrozowie, Antoni
Nowakowski, Aleksander Orzechowski, Franciszek Pak, Piotr Pawelski, Jan Preus, Julian
Prus, Antoni Ratke, Jan Radziejewski, Bernard Szczepariski, Antoni Weisner, Franciszek, Jan,
Piotr Wisniewscy, Jan Witkowski, Jan, Wiktor Zakrzewscy, Antoni, Feliks Zielinski, Jan
Zimmermann: CAW, BP, OfII, t. 6, Ewidencja Sokoldéw powiatu sztumskiego,

87 Nalezeli tu: Teofil Barczewski, Michal Bgczek, Izydor Brandt, Teofil, Wiadyslaw
Dabrowsey, J6zef Faltinowski, Aleksander Hofmann, Wiadysiaw Kochanek, Joézef Koksa,
Aleksander, J6zef Komorowscy, Jan Kuczawski, Antoni Kulecki, Jan Lenzner, Antoni Lewan-
dowski, Adam, Bernard Mrozowie, Franciszek Neis, Julian Weisa, Leon Woelak, Jan Zaja-
czewski: CAW, BP, O/II, t. 6, bs. Ewidencja Sokoléw powiatu sztumskiego.

88 Sklad ,,gniazda Sokola” w Sztumie: Stefan Appelbaum, Jan Bancewicz, Jan Busch-
mann, Alojzy Dmochowski, Jan Fiszer, Bernard Freitag, Wilhelm Golgbiewski, Alfons GOrski,
Teofil Grabski, Otto Greda, Jan Izdepski, Jézef Januszewski, Bolestaw Jawiyk, Franciszek
Komm, J6zef Kowalski, Joézef Kraszewicz, Kazimierz Kromka, Joézef Krzyzanowski, Barnard
Machliniski, Brunon Muchowski, Bronistaw Osinski, Teofil Pawelczak, Jbéze{ Polene, Joézef
Samborski. Franciszek Szezukarski, Franciszek Szczepanski, Brunon Switalski, Pawel Wicho-
wski, Leon Wolski, Jan Zielonkowski: CAW, BP, O/II, t. 6, bs. Ewidencja Sokoléw w Sztumie.
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takze samodzielne grupy ,Sokota”, nie wykazywane w zadnych statystykach.
Dzialaly one, zrodzone wymogami miejscowego Srodowiska i potrzebg wewne-
trznej konsolidacji ®. ,,Gniazda sokole” w Mikotajkach liczylo ponad 30 oséb.
Nalezeli tu rowniez Polacy z: Dgbrowki, Sadiuk, Stembarga, Szenwizy 9. Prez-
ne ,gniazdo” istnialo w Konieczwatdzie, do ktérego nalezala takze mtodziez
z innych wsi. Grupa ta kierowal naczelnik Jézef Blendzki?. Dwa ostatnie
,gniazda” oddzialu sztumskiego znajdowaly sie w Rychendrysach i Waplewie,
liczyty one po kilkadziesigt osob. .

W sasiednim powiecie kwidzynskim przygotowania do plebiscytu miaty
znacznie mniejszy zasieg. Wynikalo to z innego ukladu sil, ktéry na tym tere-
nie nie hy! korzystny dla Polakéw. Do nielicznych nalézaly tu bowiem tak
silne i zwarte narodowo o$rodki zycia polskiego, jak mialo to miejsce w po-
wiecie sztumskim. Mimo to polska akcja propagandowa prowadzona byla tu
doéé intensywnie. Ochrone jej miala zapewnia¢ Straz Ludowa, wspierana przez
szeregi ,,Sokola”. Sily te grupowaly sie w trzech oddzialach. Pierwszym kie-
rowal! Ludwik Templin, drugim Wojciech Owczarek i trzecim Jan Kowalko-
wski. Calo$cig dzialan zarzadzal Tadeusz Odrowski, pelnige funkcje naczelni-
ka ,,Sokola” w powiecie kwidzynskim. Ponadto by! on znanym dzialaczem
spolecznym, politycznym i o$wiatowym na calym Powiélu ®2. Miedzy innymi
wlasnie on byl wspoélorganizatorem ,,Dnia Polskiego” w Kwidzynie, ktéry od-
byl sie 16 maja 1920 roku. Byla to kilkutysieczna manifestacja polska, zakon-
czona wielkg defiladg na ulicach miasta. W pochodzie wzigta réwniez udzial
barwna, duza grupa ,,Sokotéw”. Inna grupa czuwata nad porzadkiem i bezpie-
czehstwem calej uroczysto$ci. Mimo to nie obeszlo sie bez ostrych staré z bo-
jowkami niemieckimi, ktére zaatakowaly pochéd. Gwaltowny przebieg zajsé
spowodowal, ze po obu stronach byli pobici i ranni. Dzigki jednak zdecydowa-
nej postawie Polak6éw i czynnemu wsparciu ,,Sokoléw” uroczystos¢ kontynuo-

89 Czlonkowie ,Sokola” w Podstolinie: Jan Abrams, Jbézef Albrecht, Ludwik Bazner.
August Bigus, Pioir Bonka, Waldemar Bzeski, Michat Drylba, Anastazy Guniszewski, Kazimierz
Kalinowski, Pankracy Krzystawski, Andrzej Kwela, Franciszek Mec, Franciszek Morawski.
Jan Mylowezyk, Leon Nowak, Konrad Omieczyfiski, Wtadystaw Pakalski, Teofil Piekarski,
Leon Polomski, August, Franciszek Preussowie, Wiktor Radtke, Franciszek, J6zef Raszewscy,
Piotr Roda. Franciszek, Leon Zaborowscy, Franciszek Sikora, Pawel Uszmidel, J6ézef Wacho-
wski, Albin, Leon Wardeccy, Leon Wandt, Franciszek, J6zef Witkowscy, Jan Zacharski, Jozef
Zalewski, Franciszek, Jan, Teodor Zielifiscy: CAW, BP, O/II, t. 6. bs. Spis Sokoléw w Podsto-
linie.

90 Czlonkowie ,Sokoia” w Mikolajkach: Grzegorz, Waclaw, Waldemar Bajerowie, Broni-
staw Braun, Czeslaw, Leon, Michal Gegowie, Wiladyslaw Grabowski, Jan Kleiza, Franciszek
Klosowski., Wladystaw Kabaliriski, Teofil Korona, August, Stanistaw Kruszkowie, Heronim
Leucner, Michat Marajka, Aleksander Ozonski, J6zef Pakalski, Jan Perszka, Jézef Reczkowski,
Wiadyslaw Reis, Jan Rogalski, J6zef Rogozinski, Leon Sigmiiller, Ksawery Skibek, Robert
Szelag, Wladystaw Szule, Ksawery Szupiczynski, Bernard Wrzatka: CAW, BP, OfII, t. 6, bs.
Sok6t w Mikotajkach. -

91 Lista czlonk6éw ,,Sokola” w Konieczwaldzie, Rychendrysach i Waplewie: Franciszek
Arendt, Aleksander, Edward, Jé6zef, Teofil Baginscy, Aleksander Bialogrodzki, Jézef Biedzki,
Stanistaw Bracki, Ildefons, Mieczystaw Bruksowie, J6zef Buller, Feliks Czapora, Franciszck
Domanski, Jan Fidling, Franciszek Gadzinski, Wacltaw Gamowski, Jan Jamen, Jan Jankowski,
Franciszek Kaminski, Jozef Kartas, Franciszek Kinglewski, August Klimaszewski, Franciszek
Konarzewski., Aleksander, Konrad Kotzowie, Feliks Kozlowski, Franciszek Kulecki, -Marian
Linicki, Pawel Magarski, Ksawery Majewski, Wojciech Monik, Bronistaw, Teofil Murawscy.
Jozet Nigmanski, Bronistaw Pakalski, Aleksander, Jan Patoccy, Reinhold Preuss, Francivzek
Reczkowski, Bernard Sarnowski, Franciszek Szlosmann, Franciszek Szydzik, Adolf Scistowski,
Wiktor Wardecki, Jan, Piotr Zalewscy, Adam Zawadzki, Wiktor Zynda: CAW, BP. OfII, t. 6,
bs. Spis Sokoléw w Konleczwaldzie, Rychendrysach i Waplewie.

92 Ibidem, t. 4, bs. Personel kierowniczy; Gazeta Polska, 1920, nr 26,
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wano dalej zgodnie z wezesniej ustalonym programem *. Podobny przebieg
mialy w powiecie kwidzynskim, prawie wszystkie polskie zabrania, wiece
i uroczystosci plebiscytowe.

Trzecim na Powislu obszarem objetym przygotowaniami do plebiscytu, byt
powiat suski. Akcja polska spotkata sie tu chyba z najbardziej nieprzychylng
reakcja niemiecka. Zobowigzywalo to strone polskg do zorganizowania sku-
tecznego systemu obrony, ktora powierzono Strazy Ludowej i towarzystwom
»Sokota”, Placowki te dziataly w ramach utworzonych ‘oémiu okregéw, ktéry-
mi kierowali: Jan Odrowski, August Gorzka, Jozef Jarmiszewski, Franciszek
Stanowicki, Jan Held, Piotr Szylwiacki, Bronislaw Zawadzki i Franciszek
Kamper. Siedziby tych okregéw sg trudne do ustalenia, moina jednak stwier-
dzié, ze ruch sokoli znalazt najwiecej zwolennikéw w Biskupcu Pom,, Ilawie,
Kisielicach, Lasecznie, Radomnie, Rudzienicach, Prabutach i Suszu . Kandy-
daci do Strazy Ludowej i ,,Sokola”, na terenie powiatu suskiego, wywodzili sie
z ponad 40 miejscowos$ci. Przodujgca placéwks byla Itawa, gdzie 20 marca 1920
roku formalnie powstato ,gniazdo sokole”. W czasie zebrania zalozycielskiego,
ktéremu przewodniczyl Kawecki, zabierali takze glos: ks. Groszek, Stanistaw
Sztapka i Wilki. M6wili oni o potrzebie zakiadania ,gniazd sokolich”, meto-
dach ich prowadzenia oraz zasadach statutowych tej organizacji. Kierowa! nia
zarzagd w nastepujacym skladzie: Bolestaw Jaranowski — prezes, Andrzej
Szwed — zastepca prezesa, Wiktor Kucharzewski — sekretarz, Stanistaw Sztap-
ka — naczelnik. Ustalono takze program dzialania nowej placowki, ktora -
oprécz akeji ochronnej miata réwniez zajmowaé sie ¢wiczeniami sportowymi,
pracg spoleczng i kulturalno-oswiatows. Pierwsze zebranie w Ilawie zakon-
czono pie$nig sokolg Ospaly i gnusny tenm S$wiat oraz okrzykiem ,czolem” .
»Sokdl” w Itawie utrzymywal bliskie kontakty z Towarzystwem Gimnastycz-
nym w Lubawie, gdzie Stanistaw Wolski prowadzil aktywng dzialalno$é na
rzecz przylaczenia tych ziem do Macierzy. Wspéipraca ta miala duze znaczenie
w procesie ksztaltowania sie polskiej $wiadomo$ci narodowej na pograniczu
itawsko-lubawskim.

Aktywna dziatalnosé¢, pelng dramatycznych spieé i konfliktéw, prowadzili
Polacy z Biskupca Pomorskiego. Skupieni w silnej organizacji ,,Sokola”, zde-
cydowanie bronili polskich intereséw narodowych. Grupa sokola zawigzala sie
tu natychmiast po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej. Formalne prawa
polskiej organizacji sokolej uzyskala jednak dopiero 18 maja 1920 roku. Doko-
nano tego z inicjatywy Kaweckiego i Piechockiego, ktérzy kierowali akcja
konsolidacji ruchu sokolego. Skupial sie on wokdét nowo powotanego zarzadu

93 Pawel Sowa wspominajgc wiec w Kwidzynie tak miedzy innymi pisal: ,,Byt to na-
prawde dzien polski w Kwidzynie, jaki§ przedsmak wolnego polskiego Zycia po plebiscycie.
Na ulicach stycha¢ bylo wylqeznie mowe polsky. Niemcy przycichli, lecz szykowali prowo-
kacjg’': P. Sowa, Ziemia malborska w dniach plebiscytu, Slowo na Warmii i Mazurach, 1970,
nr 26; Tenze, Zlemia Wschodnio-Pruska, 1931, nr 7, s. 9,

94 CAW, BP, O/II, t. 4, bs. Lista ewidencyjna,

95 W Ilawie do ,,Sokola” nalezeli: Franciszek Beriski, Wiktor Cybulski, Jakub Czajkowski,
Stanistaw Dombek, Jozef Eichler, Benon Gezifiski, Alojzy Gizinski, Ignacy Hajduk, Karol
Heika, Jan Jabtonski, Jan, Tadeusz Jarnowscy, Leon Jaskowski, Leonard Jurski, Franciszek
Kensbok, Franciszek Kowalski, Jan Kownacki, Bronistaw Krajewski, Wiktor Kucharzewski.
Franciszek Lewandowski, Ignacy Liniszewski, Bernard Majewski, Jan Marszelewski, Maksymi-
lian Nowaczek, Wladystaw Nowakowski, Feliks Richert, Michat Rosnelski, Bronistaw Roszak,
Franciszek Rusienk, Franciszek Sylinski, Bruno Szczepanski, Wiljam Szutkowski, Bolestaw
.Ibzeg Szymansey, Franciszek Trzaskowski, Franciszek Wojciechowski, Wiadystaw Walentowski,
Stanistaw Wielk, Wojciech Wréblewski, Leon Wysocki, Ignacy Zwoliriski: CAW, BP, O/II, t. 4,
bs. Zestawienie czionk6éw Towarzystwa Sokola w Itawie.
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»gniazda sokolego”, do ktérego weszli: Piechocki — przewodniczacy, Cacko-
wski — zastepca przewodniczgcego, Kucharski — naczelnik, Arentowicz —
sekretarz i Hajka — skarbnik. Miejscowy ,,Sokét” mial byé ostoja jednosci i sity
wszystkich Polakéw, ktérzy opowiadali sie za przylaczeniem Warmii, Mazur
i Powisla do Macierzy. Przekonaniom tym towarzyszyly czeste imprezy pol-
skie, na ktérych $piewano patriotyczne pie$ni, deklamowana wiersze, urza-
dzano wieczory towarzyskie i zabawy taneczne . W dzialaniu tym przodowata
32 osobowa grupa ,,Sokotéw”. Miala ona szerokie zaplecze sympatykéow wirod
miejscowych Polakéw, ktérzy juz kilkana$cie miesiecy przed plebiscytem zbie-
rali sie na polu Jana Gryzy, by éwiczyé sie¢ w samoobronie i gimnastyce 97.
W pozostalych rejonach powiatu suskiego, praca ,Sokota” miata chara-
kter dzialalno$ci lokalnej, nie ujetej w system organizacyjnych powigzan. Byl
to efekt braku sil kierowniczych, mniejszej liczby kandydatéw, a takze nie-
mieckich represji. Grupy sokole formowaly sie wszedzie tam, gdzie znajdowata
si¢ pewna liczba §wiadomych narodowo Polakéw. Ten spontaniczny ruch sa-
moobrony narodowej, byl odpowiedzig na zagrozenie ze strony niemczyzny.
" Raezyt on na Powiélu, najbardziej przeciez zréznicowanym spotecznie, wszy-
stkich rodakéw bez wzgledu na pochodzenie i zamozno§é materialng. Ruch
sokoli, choé¢ nie wszedzie tak aktywny, z pewno$cig jednak tam, gdzie sie po-
jawil, miat donioste znaczenie dla poczucia bezpieczenstwa wszystkich Pola-
kow.

SYTUACJA TOWARZYSTW GIMNASTYCZNYCH »SOKOLA”
PO PLEBISCYCIE

Przegrany plebiscyt, z ktérym wigzano tyle ‘nadziei na odrodzenie pan-
stwowasci polskiej w Prusach Wschodnich, spowodowal powazny kryzys w lo-
nie ruchu polskiego. Upadly dotychczasowe struktury organizacyjne, przestaty
istnieé polskie szkoly i liczne stqwarzyszenia. Tylko nielicznym udalo sie prze-
trwaé i podjaé prace na nowo. Wsrdéd nich znalazly sie takze niektére ,,gniazda
sokole”. Byly to'jednak sporadyczne wypadki, gdyz wiekszo$é cztonkéw ,,So-
kota” musiala opuscié Prusy Wschodnie, w obawie przed represjami ze strony
wiadz niemieckich, ktére uwazaty ich za wrogéw i polskich agentéw. Okazato
sie to jednoznacznie z uznaniem ,,Sokofa” za stowarzyszenie nielegalne i zagra-
zajace niemieckiej racji stanu . Proba odbudowy tego ruchu wymagata wiec
zmiany dotychczasowych form pracy, ktére mialy staé sig¢ bardziej ukryte
i konspiracyjne. Z 33 zarejestrowanych ,gniazd sokolich”, skupiajacych ponad
750 czlonkéw, ktore dziataly w przededniu plebiscytu, tylko kilka bylo w sta-
nie podjaé prace na nowo. Wigkszo§¢ dziataczy i aktywnych czlonkéw ,,Sokota”
wstapita do uformowanego w Dzialdowie Putku Warminsko-Mazurskiego, szu-
kajac tam szansy dalszej walki o polska Warmie, Mazury i Powisle %.

98 Zycte polskie w Biskupcu, Gazeta Olsztynska, 1920, nr 51; Gazeta Polska, 1920, nr 52.

97 Relacja Bernarda Szymanskiego z Biskupca.

98 E. Tryniszewski, Kota obracajq sie dla nmaszego, a nie waszego zwycigstwa, Slowo na
Warmii i Mazurach, 1970, nr 6; W. Wrzesinski, Warmia znaku rodta, w: Szkice Olsztyriskie, Ol-
sztyn 1967; s. 372. :

99 Po przegranym Dplebiscycie kilka tysiecy rodakéw z Warmii, Mazur i PowisSla niele-
galnie przekroczylo granice i schronito sie w Polsce. Tylko ponad 500 os6b otrzymalo formalne
paplery upowazniajace do opuszezenia Prus Wschodnich, Polacy z terendéw plebiscytowych
znalezll w kraju prace, posiadali wlasng organizacje a cze§é z nich wstapila do Pulku War-
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Tymczasem na terenach plebiscytowych Niemcy realizowali dzielo odwe-
tu i rozrachunku z tymi, ktérzy mieli odwage stanaé po przeciwnej stronie.
Represje i prze§ladowania-byly jednoczesnie sygnatem dla Polakéw, by jed-
noczy¢ wszystkie sity do walki z nowa falag niemieckiego szowinizmu i ger-
manizacji. W tym procesie odnowy narodowej wzielty udzial dwie generacje
Polakoéw — starsza, ktéra zalozyla Zwigzek Polakéw w Prusach Wschodnich
i mlodsza, wywodzaca sig z ,,Sokota” i réznych kurséw doksztaicajacych, ktora
stworzyta fundament dla polskiego ruchu mlodziezowego 1. Jedng z proéb tej
odnowy byla inicjatywa reaktywowania ,gniazd sokolich”. Zadanie to byto
nielatwe, zwazywszy warunki i uprzedzenia wladz niemieckich do tej orga-
nizacji. Mimo to jej zwolennicy, zachecani sukcesami na innych odcinkach
pracy narodowej, podjeli ten wysilek. Z pewnym optymizmem wyrazal sie
takze Hubert Murmylto, jeden ze wspolorganizatoréow ,,Sokola” przed plebiscy-
tem, piszac: ,Na nasza akcje zapatruje sie, jako na prace przygotowawczg
Nie mozna bylo w przeciggu miesiecy naprawié¢ tego, co wieki zdeprawowaty
i zepsuly, ale robota nasza uratowata teren, ktéry byl juz skazany na zaglade
i zdobycie Warmii przez Niemcoéw, opdznita ona to na szereg lat. Przy doborze
ludzi i skoordynowanym dzialaniu robote mozna prowadzi¢ dalej, a rezultaty
beda korzystne” 101,

Niemieckie wladze byly dobrze poinformowane o probach utrzymania
organizacji sokolej na terenach, ktére weszly w obszar nowych granic Prus
Wschodnich. Swiadeza o tym liczne raporty policyjne, a takze doniesienia nie-
mieckiego radcy stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Poeschela, ktory
jeszeze w grudniu 1920 roku stwierdzal, ze polska dzialalnoéé organizacyjna
prowadzona jest nadal. Wérdd przywdédcéw polskich, ktérzy kierujg ta pracg
wymieniat on Baczewskiego, Dembskiego, Donimirskiego, Sierakowskiego
i Szeliskiego. Z grona istniejacych polskich stowarzyszenn do najbardzej ,nie-
bezpiecznych” zaliczal ,,Polenbund” i ,Sokola”. Wzmianki na ten temat moz-
na bylo znalezé réwniez w niemieckiej prasie, ktora wiele miejsca poswiecata
»polskiemu niebezpieczenstwu’ 122,

Préby kontynuacji pracy ,gniazd sokolich” nie wszedzie jednak byly mo-
zliwe i latwe. Porazka plebiscytowa spowodowata zniechgcenie i obawe przed
ewentualnymi konsekwencjami, jakie mogly wyniknaé ze wspdipracy z ,,Soko-
tem”. Odezuwano takze, jeszezé bardziej niz przed plebiscytem, brak kadry
instruktorskiej i kierowniczej, ktéra jak juz wspominano w wigkszoéci opusci-
ta Prusy Wschodnie. Tylko na PowiSlu, gdzie zostala stosunkowo najwieksza
grupa polskiej mlodziezy, sytuacja pod tym wzgledem ksztaltowata sig najko-
rzystniej. Wedtug Zrédel niemieckich pod koniec 1920 roku na terenie Powisla,
Towarzystwa Gimnastyczne ,,Sokola” istnialy w Mikolajkach, Nowej Wsi,
Podstolinie, Pulkowicach, Starym Targu i Trzcianie. Wéréd dzialaczy tej orga-
nizacji miedzy innymi wymieniano: Jana Schreibera (Mikolajki), Glinke, Krze-
mienieckiego, Majewskiego (N. Wies), Longa, (Podstolin), Deutschmana, Ko-

minsko-Mazurskiego, ktéry przetrwat do 1921 r.: CAW, BP, O/II, t. 28, s. 161. Zal. licz. 681/20-
-Bleb./C z 26 VII 1820 r.; P. Sowa, Po obu stronach kordonu, Olsztyn 1969, ss. 93—95.

100 M. Zientara-Malewska, op. cit., s. 157 :

101 CAW, BP, OfIL, t. 30, s. 12. Rap. dowbdcy obwodu olsztyhskiego z 26 VII 1920 r.

102 AAN. APB, t. 1835, Rap. Naczelnego Dowédztwa MSW do MSZ z I III192ir.; ZStM,
Rep. 77, tit. 856, Bd. 1, nr 542, s. 16; nr 148, ss. 251, 258, 543; Informacie na ten temat zamie-
szezaty takze: ,,Allensteiner Volksblatt”, ,Ko&nigsberger Allgemeine Zeitung”, ,Lotzner Zei-
tung”, ,,Ostdeutsche Nachrichten”, .,Ostpreussen Zeitung”, ,,Wartenburger Zeitung” itp.
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ztowskiego, Wisniewskiegs (Pulkowice), Malenza, Straczkowskiego (Trzcia-
no) 198,

Odradzajacy sie po plebiscycie ruch polski w duzym stopniu czerpal z tra-
dyeji i do$wiadezen ,,Sokola” .Tam, gdzie prowadzil on swoja dzialalnos¢, tat-
wiej teraz bylo wznowié prace organizacyjng. Byli czlonkowie towarzystw
sokolich, ktérzy pozostali w Prusach Wschodnich, stanowili cze$¢ nieliczne]j
grupy aktywistéw miodziezowych i spotecznych. Z tego grona wyrastaly sze-
regi nowej polskiej inteligencji, ktéra miala stana¢ na czele wlasnej mniej-
szo§ci narodowej w Niemeczech '™,

Perspektywy dzialalno$ci polskiej w Republice Weimarskiej byly zagwa-
rantowane ukladem pokojowym z Paryza oraz konstytuejg niemiecka, nie
mieScity sie jednak tu zasady pracy sokolej. Brakowalo takze $rodkéw na ten
cel, ktére oceniano na okolo 50 tysiecy marek. O pomoc taka zwracano sie
wielokrotnie, miedzy innymi réwniez do Rady Pomorskiej w Grudzigdzu, kté-
ra nie dysponujgc takimi mozliwosciami odwolala sie do Ministerstwa Spraw
Wojskowych w Warszawie. Uzasadniajagc wage tych potrzeb, Rada propono-
wala, aby dotacje na rozwdj ,,gniazd sokolich” w Prusach Wschodnich byly
przelane z konta Sekeji Plebiscytowej Ministerstwa Spraw Wojskowych, na
ktorym w Banku Dyskontowym Gdansk — Grudziadz figurowata kwota 300 ty-
siecy marek 19, W planach Ministerstwa $rodki te prawdopodobnie zamierza-
no wydatkowaé na ozywienie pracy organizacyjnej na Pomorzu, Mazowszu
i Dzialdowszezyznie — terenach, ktére jeszeze przed plebiscytem znalazly sie
w granicach Rzeczypospolitej. O probie wyasygnowania takiej pomocy, mie-
dzy innymi jest mowa w Memoriale w sprawie sum potrzebnych na odrodze-
nie polskosci w powiecie dziatdowskim i Mazowszu. W punkcie siédmym tego
memorialu jest wzmianka o potrzebie kultywowania pracy mlodziezowe]
w ,,Sokole”, towarzystwach $piewaczych i sportowych, ktore jak stwierdza sie
w omawianym dokumencie ,miaty stworzyé przeciwwage podobnym, istnieja-
cym juz placoéwkom niemieckim’ 105 '

Perspektywe pomocy materialnej z kraju uzalezniano od sytuacji ekono-
micznej Polski, ktéra w tym okresie byla trudna i wyjatkowo skomplikowana.
Nie wszystko bylo wiec mozliwe, a te plany, ktére zaczeto realizowaé w du-
zym stopniu zawdzieczaé nalezy wytrwatosci, po§wieceniu i przywigzaniu do
tradycji polskiej. Czynniki te miaty decydujace znaczenie, gdyz jak dawniej
odzyly antypolskie metody dyskryminacji, zastraszania 1 represji. Objeto nimi
wszystkich, ktérzy nadal opowiadali sie za polsko$cig. Siegano po rézne argu-
menty, za pomocg ktérych staranc sie podwazyé autérytet polskich dzialaczy.
Jednym z najezeSciej atakowanych byt Jan Baczewski, ktéremu miedzy innymi
zarzucano werbunek do ,Sokola” i polskich stowarzyszen paramilitarnych 1%7.
Dzieki wytrwaloéci i odwadze wielu Polakéw po plebiscycie udato sie na
Warmii i Powi§lu wznowié prace kilku ,,gniazd sokolich”. Jeszcze w maju 1921

103 ZStM, Rep. 77, tit. 856, Bd. 1, nr 531. Stan organizacji polskich na dzied 1X 1920 r.

104 M. Zientara-Malewska, op. cit., s. 157.

105 AAN, Konsulat Polski w Kwidzynie (dalej KPK), t. 28, s. 80. Protokét z posiedzenia
.WKP z 16 VIITI 1920 r.; CAW, BP, OfII, t. 29, bs. Pismo Rady Pomorskiej w Grudzigdzu do
MSW z 151X 1920 r. .

106 E. Sukertowa-Biedrawina, Materiaty do Kkwestii polskiej ne Warmit { Mazurach po
plebiscycie (1920—1921), KMW, 1959, nr 1, s. 79.

107 ZSiM, Rep. 77, tit. 856, nr 128, Bd. 1, ss. 168—180: Jeszcze w lutym 1921 roku, konfident
Reimatdienstu niejaki Barnik z Gryzlin donosil, ze Jan Baczewski nadal agituje do ,,So-
kola” i polskich organizacji wojskowych. Na PowiSlu mialy dzialaé w tym czasie dwa ,,gniaz-
da’” z 76 cztonkami.
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roku konsulaty polskie w Prusach Wschodnich donosity w raportach do Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie o istnieniu dwéch »gniazd so-
kolich” na Powi§lu i czterech na Warmii. Dziatalno§é ta miata jednak na
wskro$§ konspiracyjny charakter, a wigc byla $cigana przez wiadze niemieckie.
Mozliwosé jej ujawnienia byla réwnoznaczna z postawieniem w stan oskar-
zenia wszystkich, ktérym udowodniono przynalezno$é do ,Sokola”. W tego
rodzaju przypadkach grozily sankcje z tytulu zdrady stanu, gdyz w dalszym
ciggu uwazano te organizacje za ugrupowanie wojskowe majgce na celu przy-
gotowanie mniejszos$ci polskiej do walki przeciw ,niemieckim interesom na
* wschodzie” 18, Stawialo to zwiazek ,Sokola” poza prawem, co praktycznie
oznaczalo pozbawienie go wszelkich szans rozwoju.

Zwigzek Polakéw w Prusach Wschodnich zdajac sobie sprawe z niereal-
i Powi$lu — przerwanie dotychczasowej pracy 'z dniem 7 maja 1921 roku 108,
Decyzja ta zwiazana byla réwniez z nasileniem wystapien antypolskich w ca-
tych Niemczech, w ktérych nawolywano do likwidacji ,,swobdd” mniejszos$ci
polskiej. Chodzito tu szczegblnie o polskie organizacje i stowarzyszenia, wsréd
ktorych na pierwszym planie wymieniano ,Sokola”, jako gldwnego nosiciela
idei narodowopolskiej opartej na propagandzie militarystycznej '*?. Poglady te
upowszechniata takzé memlecka prasa, ktéra systematycznie ostrzegala przed
»niebezpieczenstwem polskim” i ,niedwuznacznym charakterem Sokola” wska-
zujac, ze ,,Sokoli znéw podnoszg glowy’ 111, )

Powazna role odegraty, w likwidacji ruchu polskiego, niemieckie organi-
zacje mlodziezowe, ktére wchlonely duza cze$é ludnosci pochodzenia polskie-
go. Stowarzyszenia te, o tak charakterystycznych nazwach jak zwigzki ,,Ortow”
i ,,Sokoléw” mialy za cel ,,wedréwki i szerzenie zamilowania do wszystkiego
co sz_czytne i piekne”. Wiadciwe cele ich najlepiej oddaje ,,Marienburger Zei-
tung” piszac doslownie: ,Der Fiichrer der Stahlhelms Landesverband Ost-
preussen, Graf Eulenburg-Wicken, weilt heute in Manenburg und wird einen
General — Apell iiber die Ortsgruppe abhalten” 12,

Po rozwigzaniu organizacji sokolej na Warmii, Mazurach i Powiflu, sto-
warzyszenia te na innych terenach mniejszo§ciowych i emigracyjnych w Niem-
czech (Berlin, Nadrenia, Slask, Westfalia oraz Gdansk) rozwijaly sie nadal.
Z ich szeregdw wyszlo wielu pézniejszych dziataczy polskich, a wéréd nich
i ei ktérzy trafili do Prus Wschodnich. Byli to miedzy innymi: Dominik
Ochendal (organizator pracy mlodziezowej na Warmii) oraz Robert Gransicki
(nauczyciel szk6t polskich). Obaj oni w 1925 roku w czasie jubileuszowych za-
wodéw sportowych ,Sokota” polskiego w Niemczech zdobyli zlote medale —
Ochendal w biegu a Gransicki w rzucie oszezepem. :

Tradycja sokola w gronie polskiej mlodziezy na Warmii, Mazurach i Po-
‘wilu, mimo ze tak krétka, przejawiata sie do$é czesto. W zorganizowanej for-
mie nie pojawila sie tu jednak, juz nigdy. Znane sa natomiast kontakty sporto-
we i towarzyskie z placowkami ,,Sokota” w kraju. Mialo to miejsce w Bydgo-
szczy, Grudziadzu, Tezewie i Toruniu, gdzie urzadzano ‘wspdlne imprezy, za-
wody sportowe oraz wycieczki. Spotkania te lgoﬁczyly' sie zawsze wymiang

108 AAN, KPX, t. 42, s. 9. Obecny stan polsko§ci na Powislu; Osteroder Zeitung 1929
z 381

109 W. Wrzesinski, Na swoim t wéréd obcych, Katowice 1971, s. 48.

110 M. Orzechowski, Ludno$é polska w Niemczech w ldtach 1922—1939, Warszawa 1967, s. 29.

111 Oberchleisische Tageszeitung, 1929 z 5 X.

112 Gazeta Olsztyniska, 1924, nr 258. .
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mysli i pogladéw, kiére mialy szczegblne znaczenie w dziele podtrzymania
polskoéci. Kontakty te byly réwniez jedna z nielicznych okazji wyjazdu do
kraju, co zawsze budzilo wielkie emocje i przezycia wszystkich uczestnikéw 113,

O zywotno$ei idei sokolej §wiadcza réwniez do§é czeste wzmianki w po-
lonijnej prasie. W ,,Zyciu Mlodziezy”, ukazujacym si¢ w Olsztynie, zagadnie-
nia te réwniez od ezasu do czasu sie pojawitly. W relacjach tych zawszé pod-
kres$lano ogromna role, jaka odegrat ,,Sokél” w utrzymaniu ducha narodowego
wsérod mlodziezy polskiej w Niemeczech. Czesto nawotywano do kultywowania
tradycji sokolej, jako niezawodnej w walce z germanizacjg, ktéra przyszio
prowadzi¢ w znacziie trudniejszych niz dawniej warunkach. ,,Zycie Mlodzie-
7zy” doskonale zdawalo sobie z tego sprawe, piszac ze w wyniku krzewienia
idei sokolej ,,Jak ongi§, tak dzi§ rycerski duch przodkéw naszych przebywaé
bedzie wirdd nas, krzepigc i prowadzac do walki o lepszg przyszlosé” 114

Metody pracy sokolej przyjely sie w wielu polskich organizacjach mto-~
dziezowych, bedac niejednokrotnie ,,sita napedows” tego ruchu !5, Byto to wi-
doczne szczegdlnie na PowiSlu, gdzie ,,gniazda sokole” daly poczatek Polskim
Klubom Sportowym, ktére odegraly tak wazing role w Zyciu polskiej mio-
dziezy.

113 AAN, KPK, t. 4, s. 107. Pismo Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sok61” w Grudzigdzu
do Konsulatu RP w Kwidzynie z 5 VII 1938 r.; Z grudzigdzkimi Sokolami w Prusach Wschod-
nich, Goniec Nadwiélanski, 1938, z 2 VII; Sokolt grudziqdzey na zawodach w Prusach Wschod-
nich, Dziennik Bydgoski, 1938, z 2 VII.

114 Nasze hasto, Zycie Mlodziey, 1928, nr 17, z 5 IX.

115 J. Baczewski, Wspomnienia Warmiaka, Warszawa 1961, s. 180; W. Wrzesifiski, Warmia
znaku Rodia, s. 272; ZStM, Rep. 77, tit, 856, BA. 3, nr 544, Stan polskich towarzystw na 3 XI
1923 T.
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DIE ROLLE DER GYMNASTISCHEN FALKENGESELLSCHAFTEN
IM KAMPF UM DAS POLENTUM IN ERMLAND UND MASUREN
IN DEN JAHREN 1919—1921

Zusammenfassung

Nach Beendigung des 1. Weltkrieges lebten in Ostpreussen aufs neue die nationalen
Initiativen auf. Sie strebten die Vereinigung Ermlands, Masurens und des Weichselgebietes
mit dem Ubrigen Mutterland an. Diese Bemiihungen trafen ‘auf scharfen Protest der deutschen
Bevdlkerung, die gegen Versuche einer Repolonisierung dieser Gebiete antrat. Die polnischen
Ziele wurden mit Hilfe der verschiedensten gesellschaftlichen wirtschaftlichen, kultur- und
Bildungsorganisationen, Jugendverbinden sowie Sport- und paramilitdrischen Organisationen
verwirklicht. Unter diesen Organisationen zeichneten sich die gymnastischen Gesellsthaften
.Falken” aus, die — ausser ihrer eigentlichen Té&tigkeit — sich mit dem Schutz der polnischen
Plebiszitaktion befassten. Diese Gesellschaften waren die Hauptkraft, die sich den deutschen
Sturmiruppen, welche zahlreiche Uberfille auf polnische Veranstaltungen, Kundgebungen und
Plebiszitaktivisten durchfuhrten, entgegenstellten.

Die ersten ,Falkennester” entstanden in Ermland dank der Initiative von Jan Baczewski.
Sie wurden in allen grosseren polnischen Ansammlungen in den Kreisen Olsztyn und Reszel
angelegt.

In Masuren traf die Falkenbewegung auf den grossten Widerstand der deutschen Grup-
pierungen. Trotzdem gelang es eine Reihe Abteilungen der ,,Falken” in den Kreisen Nidzica,
Ostréda, Pisz und Szezytno zu schaffen. Jedoch keine von ihnen spielte eine grdssere Rolle
und noch vor dem Plebiszit stellten sie ihre Téatigkeit ein.

Bedeutend glnstiger war die Situation im Weichselgebiet, wo die Falkenverbdnde etne
wichtige Xraft darstellten. Sie stiitzte die Aktion der polnischen Plebiszitaktivisten. Die
Einfliisse der Falken waren hier in zahlreichen Orten in den Kreisen Kwidzyn, Susz und
Sztum splirbar.

Die Plebiszitniederlage hatte einen zeitweiligen Zusammenbruch der ganzen polmschen
Bewegung zur Folge. IThre Ti#tigkeit schriankten auch die ,,Falkennester™ ein, von deaen es
nur wenigen gelang, den Abstimmungstag zu iiberstehen. Alle wurden von den deutschen
BehoTden als illegal erklirt und unterlagen somit Verfolgungen durch Polizeiorgane. Der Pund
der Polen in Ostpreussen, der Kkeine Enthcklungsmogllchkext fur die ,,Falken” sah, empfahl
den noch in Ermland, Masuren und im Wei ver »,Nestern", die
bisherige Tatigkeit mit dem 7. Mai 1921 einzustellen.

Diese Organisation trat in Ostpreussen nicht mehr auf, obwohl auf anderen-vor. Polen
bewohnten Gebieten Deutschlands, sie ihre T#tigkeit fortsetzte.




