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ROLA SOKOLICH TOWARZYSTW GIMNASTYCZNYCH 
W WALCE O POLSKOŚĆ WARMII, MAZUR I POWIŚLA  

(1919—1921)

PODŁOŻE SPOŁECZNE I NARODOWE RUCHU SOKOLEGO 
W PRUSACH W SCHODNICH

Po zakończeniu pierwszej w ojny św iatowej ziemie polskie sta ły  się w i­
downią wzmożonej aktyw ności narodow ej Polaków, k tórzy  po latach  niewoli 
podjęli walkę o przywrócenie w łasnej państwowości. R uch ten  objął także 
etnicznie polskie tereny  W arm ii, M azur i Powiśla, k tórych ludność — w  znacz­
nej części — opowiadała się za wolną, Polską i przyłączeniem  tych ziem do 
Macierzy. Oczekiwania te  zostały jednak zniweczone przez chwiejną posta­
wę A liantów, co znalazło swój finał n a  konferencji pokojowej w  Paryżu. W jej 
w yniku  zam iast przyłączenia do Rzeczypospolitej, polskiej części P ru s  Wschod­
nich — zarządzono tam  p leb isc y t1. Miał on być przeprowadzony 11 lipca 1920 
roku  pod auspicjam i Międzysojuszniczej Komisji A lianckiej. P ie rw si jej emisa-. 
riusze przybyli na  te ren  plebiscytowy już w  połowie stycznia 1920 roku  i pod­
jęli w stępne  prace organizacyjne, związane z głosowaniem oraz rozmieszcze­
niem  w ojsk okupacyjnych. Ich obecność w yraźnie  sprzyjała planom  niem ie­
ckim, co m iało poważny w pływ  n a  dalszy rozwój wypadków. Potoczyły się 
one w  sposób bardzo niekorzystny  dla strony polskiej. Konsul E. Lew andowski 
dostrzegając to, między innym i stwierdzał: „Obecnie panu je  większy nacisk ze 
strony urzędnikerii i Niemców niż przed przybyciem  Komisji, w  takich  w a­
ru n k ach  jest plebiscyt bezwarunkow o niem ożliw y” s.

W obozie n iem ieckim  plebiscyt uznano za w yją tkow ą szansę na  u trzy m a­
nie dotychczasowego status quo, stał się on więc hasłem  do wzmożonej w alki 
z odradzającą się polskością. W  tym  celu mobilizowano wszystkie siły, wspie­
rane  nieograniczoną pomocą z głębi Niemiec. Przyczyniło się to w krótce do 
szybkiego wzrostu aktywności niemieckiej, k tó re j towarzyszyły nienotowane 
dotychczas represje , terro r, prześladow ania i dyskrym inacja  wszystkiego co 
miało związek z polskością. W konsekw encji tych poczynań duża część lud ­
ności polskiej, zastraszona i zdezorientowana niem iecką propagandą zaczęła 
przyjm ować b ierną  i w yczekującą p o s ta w ę a. Sprzy jały  tem u  również długie

1 Z a g a d n i e n i a  p l e b i s c y t u  s z e r o k o  z o s t a ł y  o m ó w i o n e  w  p r a c a c h  Z y g m u n t a  L i e t z a ,  P l e b i ­
s c y t  na  P o w i ś l u ,  W arm ii  i  Mazurach to 1920 roku,  W a r s z a w a  1958, i W o j c i e c h a  W r z e s i ń s k i e g o ,  
P l e b i s c y t y  na W arm ii i  Mazurach oraz na  P o w i ś l u  w  ro ku  1920, O l s z t y n  1974.

2 A r c h i w u m  A k t  N o w y c h  ( d a l e j  A A N ) ,  A m b a s a d a  P o l s k a  w  B e r l i n i e  ( d a l e j  A P B ) ,  t .  776, 
k .  2. R a p o r t  ( d a l e j  R a p . )  k o n s u l a  p o l s k i e g o  w  O l s z t y n i e  d o  M i n i s t e r s t w a  S p r a w  Z a g r a n i c z n y c h  
( d a l e j  M S Z )  z  23 I I I  1920 r .

3 J .  J a s i ń s k i ,  N iek tó re  zagadnienia p leb iscy tu  na Warmii, Mazurach i Powiślu,  S ł o w o  n a  
W a r m i i  i  M a z u r a c h ,  1970, n r  27.
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rządy  pruskie oraz zakorzenione już, w śród miejscowej ludności, stereotypy 
posłuszeństwa i lojalności względem  dotychczasowej władzy. Czynniki te zna­
komicie u łatw iły  przejęcie in ic jatyw y przez ugrupow ania  szowinistyczne spod 
znaku Heim atdienstu. P ro g ram  ich działania był skutecznie wspom agany przez 
cały ap ara t adm inistracji niemieckiej, k tó ra  w  okresie plebiscytowym  nie­
przerw anie  w ykonyw ała  swoje obowiązki. Je j  poczynania w spierała  cała n ie ­
miecka prasa, k tó ra  specjalizowała się w  fałszowaniu p raw d y  historycznej 
i ośmieszaniu wszystkiego co polskie 4. Tam, gdzie nie skutkow ały  łagodniejsze 
m etody, do akcji przystępowały niemieckie bojówki, k tóre  jaw nie  dopuszczały 
się rozboju i gwałtów.

Rosnący stan  zagrożenia polskości, spowodował konieczność zorganizowa­
nia  w łasnej sam oobrony narodowej. Początkowo do tego celu m iała służyć 
polsko-niemiecka policja plebiscytowa, k tó ra  powstała w  w yn iku  reorganizacji 
polskich i niem ieckich służb ochronnych i porządkowych. Mimo oczekiwań nie 
spełniła  ona pokładanych nadziei i m usia ła 'być  rozwiązana. N adal więc docho­
dziło do starć  i konfliktów, k tóre  w ynika ły  z różnicy dążeń i celów dw u w ro­
gich społeczności5. W ydaje się, że' rolę tę  mogły spełnić jedynie własne, dobrze 
zorganizowane oddziały param ilita rne  oparte  o najbardzie j wartościowy n a­
rodowo elem ent ludności polskiej. Zadania te, pod koniec 1919 roku, zostały 
podjęte przez towarzystwo „Sokoła”, a po 15 lu tym  1920 roku  także przez 
S traż  M azurską zorganizowaną na  wzór niem ieckiej S traży  Bezpieczeństwa. 
S traż  Mazurska, w  znacznym  stopniu opierająca się na  członkach „Sokoła” , 
do końca nie osiągnęła pełnej sprawności organizacyjnej, gdyz brakow ało  środ­
ków, broni i odpowiednio przeszkolonych ludzi. Ograniczyło to jej wpływ y 
i zasięg działania, k tó ry  praktycznie koncentrow ał się w  Olsztynie, a i tam  
nie odnotowano większej ak ty w n o śc i6.

Na innych terenach zaboru pruskiego, podobne zadania z powodzeniem 
realizowały liczne i popularne tam  T ow arzystw a Gimnastyczne „Sokoła” . Wzo­
row ane by ły  one na galicyjskich „gniazdach sokolich”, k tó re  pod koniec XIX 
w ieku zostały przeniesione h a  Śląsk, Wielkopolską i P o m o rz e 7. N a terenie 
P ru s  W schodnich organizacja ta  do 1919 roku była  nieznana. Pow odem  była 
m ała aktywność narodow a miejscowych Polaków, k tórzy  dyskrym inow ani 
przez władze, pruskie  nie byli w  stanie powołać do życia własnych stow arzy­
szeń i niezależnych s tru k tu r  organizacyjnych .Tym między innym i należy t łu ­
maczyć nieobecność „Sokoła” na  W armii, M azurach i Pow iślu przed pierwszą 
wojną światową. Po jaw ił się one natom iast w 1919 roku wraz z nienotowanym  
dotychczas n a  tych  terenach, ożywieniem całego ruchu  polskiego. Pow staw ały

4 K .  F i e d o r ,  Znaczenie p leb iscytu  na Warmii, Mazurach i Powiślu,  K o m u n i k a t y  M a z u r ­
s k o - W a r m i ń s k i e  ( d a l e j  K M W ) ,  1970, n r  3, s s .  430—432.

5 W .  W r z e s i ń s k i .  Plebiscy ty ,  s .  236.
6 I b i d e m ,  s s .  172, 264.
7 T o w a r z y s t w o  G i m n a s t y c z n e  „ S o k ó ł ”  b y ł o  z n a n e  w e  w s z y s t k i c h  t r z e c h  z a b o r a c h .  O r g a ­

n i z a c j a  t a  n a j w i ę k s z ą  p o p u l a r n o ś ć  z d o b y ł a  w  G a l i c j i ,  g d z i e  m a j ą c  n a j b a r d z i e j  d o g o d n e  w a ­
r u n k i  r o z w o j u ,  s t a ł a  s i ę  o p a r c i e m  d l a  c a ł e g o  r u c h u  p o l s k i e g o .  „ S o k ó ł ”  m i a ł  c h a r a k t e r  s t o w a ­
r z y s z e n i a  p a r a m i l i t a r n e g o ,  c o  n i e  z a w s z e  z n a j d o w a ł o  a p r o b a t ę  z a b o r c ó w .  W a r u n k i e m  p r a c y  
t e j  o r g a n i z a c j i  b y ł a  w y s o k a  ś w i a d o m o ś ć  n a r o d o w a  c z ł o n k ó w ,  o d p o w i e d n i a  b a z a ,  s p r z ę t ,  m a ­
t e r i a ł y  s z k o l e n i o w e  i  d o b r z e  p r z y g o t o w a n y  z e s p ó ł  i n s t r u k t o r ó w .  P r z e d  p i e r w s z ą  w o j n ą  ś w i a t o ­
w ą  n a  W a r m i i .  M a z u r a c h  i  P o w i ś l u  ż a d e n  z  t y c h  w a r u n k ó w  n i e  m ó g ł  b y ć  s p e ł h i o n y ,  c o  b y ł o  
p r z y c z y n ą  b r a k u  z a i n t e r e s o w a n i a  t y m  s t o w a r z y s z e n i e m .  N a  i n n y c h  t e r e n a c h  z a b o r u  p t u s k i e -  
g o  „ S o k ó ł ”  p r o w a d z i ł  o ż y w i o n ą  d z i a ł a l n o ś ć  o r g a n i z a c y j n ą .  (Z o b .  A .  G ą s i o r o w s k i ,  Z dziejów  
« Sokoła» polskiego w  Niemczech (1889—1919), K u l t u r a  F i z y c z n a ,  1973, n r  4, s . 172; M . S z c z e r b iń *  
s k i ,  S o k o l s t i u o  p o l s k i e  w  Niemczech w  latach 1889—1919, W y c h o w a n i e  F i z y c z n e  i  S p o r t ,  1975. 
n r  1, s . 85).
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wówczas liczne stowarzyszenia, szkoły oraz insty tucje  gospodarcze, k tó re  stano­
wiły m iarę  siły i w ykładnię  dążeń ludu  polskiego. N aczelnym  ich zadaniem  
była  obrona polskości i w a lka  o przyłączenie w szystkich polskich ziem do M a­
cierzy. Idea ta  sta ła  się również obowiązującą we wszystkich „gniazdach soko­
lich”. Rozwijały się one w bardziej prężnych ośrodkach polskich, k tó re  na  
W arm ii, M azurach i Pow iślu znajdow ały  się praw ie wyłącznie na  terenach 
wiejskich. M ieszkańcy ich nie wszędzie już p rzejaw iali zdecydowanie polską 
świadomość narodową. W płynęło to na  znaczne trudności organizacyjne, k tóre  
łączyły się z potrzebą większych środków, w ykw alifikow anych instruktorów , 
działaczy społecznych i narodowych. Miejscowa ludność nie była w  stanie w y ­
łonić spośród siebie odpowiedniej g ru p y  kierowniczej zdolnej do samodziel­
nego kierow ania  procesem rozwoju polskiego ru ch u  organizacyjnego 8. Dużą 
pomoc w  tym  zakresie wnieśli działacze z innych terenów, k tórzy  zostali skie­
row ani do P ru s  Wschodnich. Część z nich by ła  już wcześniej obeznana z pracą 
sokolą, co znacznie ułatw iało  jej prowadzenie i upowszechnianie na całym  te ­
renie  plebiscytowym. W gronie ty m  znaleźli się między innymi: Alojzy Giziń- 
ski z Sem pławy, Jan  G rabarz  były  prezes Zw iązku Sokołów na  P rusy  K rólew ­
skie, S tanisław  Karczew ski z Działdowszczyzny, Franciszek L ew andow ski k ie ­
row nik  „Sokoła” w  W estfalii, A ntoni Switalski z Gniewu działający przed 
plebiscytem  na emigracji w Berlinie i inni.

Idea sokola na  terenie  wszystkich zaborów odgryw ała w yjątkow ą rolę 
w utrzym aniu  świadomości narodow ej Polaków. Środkiem  w  realizacji tego 
celu było propagow anie zdrowia i Igżyzny fizycznej, k tó rym i to „łatwo było wo­
bec osób niezorientow anych posługiwać się zam iennie” 9. Przenośnia owa m iała 
tłumaczyć u k ry te  dążenia ideowe „Sokoła” , k tó rych  zasadniczym celem było 
patriotyczne wychowanie młodzieży polskiej. Działalność ta  m iała także bogate 
tradycje  w  bezpośrednim  sąsiedztwie P ru s  Wschodnich. Znane są bowiem 
przykłady tej pracy  w  Bydgoszczy, Gdańsku, Grudziądzu, L ubaw ie i Toruniu. 
Mimo to, jak  już wspomniano, ze względu na b rak  przejaw ów  życia organiza­
cyjnego n a  W armii, M azurach i Powiślu, nie udało się zaszczepić tej organiza­
cji przed zakończeniem pierw szej w ojny światowej. Dopiero zapowiedź m ają ­
cego odbyć się plebiscytu znacznie przyśpieszyła rozbudowę „gniazd soko­
lich”. Bezpośredni udział w  tym  mieli przedstawiciele W ielkopolskiej Rady 
L udow ej oraz placówki „Sokoła” w  Gdańsku, Grudziądzu i Lubaw ie. N a jb a r­
dziej radykalną  postawę przejaw iali działacze z Lubaw y, gdzie pod wodzą S ta­
nisław a Wolskiego u trzym yw ano silne grupy „Sokoła” , k tó re  w  odpowiednim  
czasie m iały być przekształcone w  oddziały wojskowe z zam iarem  w yw ołania 
pow stania zbrojnego na wzór Wielkopolski i Śląska. W planach tych  zamierza­
no również akcją tą  objąć W arm ię, M azury i Pow iśle 10.

Koncepcja powstania zbrojnego w  (początkowym okresie m iała w ielu  zwo-

8 W .  W r z e s i ń s k i ,  R u c h  p o l s k i  n a  W a r m i i , M a z u r a c h  i  P o i ü i s l u  ги l a t a c h  1920— 1939, O l s z t y n  
1973, s .  11.

9 I d e ę  p r a c y  s o k o l e j  n a j l e p i e j  o d d a j e  o r g a n  t e g o  z w i ą z k u  w  p a ń s t w i e  n i e m i e c k i m  
„ S o k ó ł ”  z  1919 r o k u ,  n r  12, s . 101: „ S o k ó ł  z a c h o w a ł  o d  z g u b y  p i e r w i a s t k i  d u c h o w e ,  n i e z b ę d n e  
d o  ż y c i a  n a r o d u .  G i m n a s t y k a  k r z e p i ą c a  s i ł y  f i z y c z n e  m i a ł a  b y ć  ś r o d k i e m  d o  z a c h o w a n i a  
P o l s c e  t y p u  ż o ł n i e r z a - o b y w a t e l a .  Z a l e t y  k a r n o ś c i ,  p o s ł u c h u ,  g o t o w o ś c i  d o  t r u d u  i  p o ś w i ę c e ń  
m i a ł  p r z y j ą ć  s o k ó ł - o b y w a t e l  w  s p u ś c i ź n i e  p o  p o l s k i m  ż o ł n i e r z u ,  a b y  d ź w i g n ą ć  n a r ó d  d o  n o ­
w e g o  ż y c i a  i  w y k o r z y s t a ć  n o w e  s i ł y  d l a  p r z y s z ł o ś c i ” .

10 T .  R u c z y ń s k i ,  L u b a t o a  w  d n i a c h  p l e b i s c y t u ,  S ło w o  n a  W a r m i i  i  M a z u r a c h ,  1970, n r  35; 
Z .  S t o p a ,  A p t e k a r z e  p o l s c y  w  p l e b i s c y c i e ,  O ś r o d e k  B a d a ń  N a u k o w y c h  i m .  W .  K ę t r z y ń s k i e g o  
w  O l s z t y n i e  ( d a l e j  O B N ) ,  m a s z y n o p i s ,  R  286; L .  T r z e c i a k o w s k i ,  P o d  p r u s k i m  z a b o r e m  1850—  
1919, R z e s z ó w  1973, s . 323.
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lenników  i przyczyniła się do mobilizacji sił polskich, a w  tym  i popularności 
„Sokoła” którego członkowie mieli stanowić główną siłę w konfrontacji z n iem ­
czyzną. P lany  te nie zostały jednak  zrealizowane, gdyż Polacy w porę zdali 
sobie spraw ę z nierealności tego przedsięwzięcia, k tó re  w  zestawieniu n ie­
rów nych sił mogło przynieść więcej s tra t  niż korzyści и . W konsekwencji tej 
decyzji placówki „Sokoła” zaczęto przygotow ywać do realizacji zadań w y ty ­
czanych przez polskie kom itety plebiscytowe. Chodziło tu  przede wszystkim 
o czynne przeciw staw ienie się sile i bru talności niem ieckich bojówek, które 
bezpańsko panoszyły się n a  całym  terenie , zagrażając polskim działaczom, ze­
braniom  i wiecom plebiscytowym. I chociaż „Sokół” nie wszędzie spełnił po­
kładane  nadzieje, podobnie jak  to miało miejsce w w ielu  innych stowarzysze­
niach, to jednak zdobył sobie powszechną opinię organizacji zdecydowanie 
przeciw staw iającej się' niem ieckim  szykanom  i represjom . Postaw a tak a  w y n i­
kała  z samego charak teru  tego towarzystwa, k tóre  doświadczenia zdobywało 
na terenie całego zaboru pruskiego w  ostrym  konflikcie z niemczyzną. Spowo­
dowało to, że owa tradyc ja  od pierwszej chwili, gdy „Sokół” pojaw ił się w 
Prusach  Wschodnich, przybrała  ch arak te r  czynnego oporu Polaków, k tórym  
chciano zaszczepić obcą k u ltu rę  i świadomość narodową. System  wychowawczy 
„Sokoła” oparty  na  ścisłym regulam inie i dyscyplinie jego członków określano 
niejednokrotn ie  m ianem  „Zakonu”, „Spraw nej g rom ady” lub  „Polskością dy­
szącym hufcem ” 12. Rolę, jaką odgryw ał „Sokół” w zaborze pruskim , najlepiej 
charak teryzu je  organ tego związku w  państw ie niemieckim: „Sokół ura tow ał 
dusze polskie ze straszliwej powodzi, k tó rą  ich pochłonąć m iała i zachowała 
nam  dusze czyste, owiane polskim uczuciem, przesiąkłe polską miłością tak  
że m y w  k ra ju  nieraz z podziwem patrzym y na sposób m yślenia naszych 
braci” t3.

Pełen  zaanąażow ania i poświęcenia udział organizacji sokolej w  życiu pol­
sk im  nie  znalazł właściwego uznania w  oczach działaczy plebiscytowych. 
Prawdopodobnie wynikało to z nieznajomości głębszych celów i możliwości 
tej organizacji. Był to  jeden z powodów ograniczenia rozwoju „Sokoła” oraz 
jego wpływów. W opinii w ielu polskich działaczy stowarzyszenie to było w y­
jątkowo popularne w  środowisku polskim, nie wykorzystano jednak w  pełni 
tej szansy. Dopiero kilkanaście dni przed plebiscytem  organizacja ta  spotkała 
się z oficjalnym  uznaniem  i poparciem  K om itetu  Plebiscytowego. Zbyt późno 
zrozumiano, że jedynie szeroko rozbudowane „gniazda” terenow e „Sokoła” 
mogły stworzyć realną  i skuteczną przeciwwagę niem ieckim  bojówkom  i orga­
nizacjom szowinistycznym, k tóre  zdolne były ograniczyć swoją działalność 
tylko w  w ypadku  zorganizowanej akcji odwetow ej ze strony polskiej. Tego ro­
dzaju  przesłanki można udokum entow ać przykładam i z innych ziem polskich 
pozostających pod zaborami i presją  okupantów. Główną siłą organizacji soko­
lej była jej uniwersalność, k tó ra  pozwalała w rów nym  stopniu  prowadzić dzia­
łalność sta tu tow ą i narodową we wszystkich środowiskach społecznych. W 
odniesieniu do W armii, M azur i Powiśla miało to w yjątkow e znaczenie, po­
nieważ ludność polska w  P rusach  W schodnich zamieszkiwała re jony wiejskie 
z n a tu ry  trudniejsze  do pracy organizacyjnej. F a k t  ten  wyznaczał określone 
k ierunki pracy narodowej, k tó rym  zostały podporządkowane również plany

11 T . G r y g i e r ,  N iektóre  zagadnienia p leb iscytu  na W arm ii i Mazurach,  Z a p i s k i  H i s t o ­
r y c z n e ,  1957, t .  23, z .  1—3, s . 102.

12 B .  C h r z a n o w s k i ,  S p r a w o z d a n i e  Z w i ą z k u  S o k o ł ó w  P o l s k i c h  w  p a ń s t w i e  n iem ieckim  za 
1913 rok,  s . l .

13 S o k ó ł .  O r g a n  S o k o ł ó w  P o l s k i c h  w  P a ń s t w i e  N i e m i e c k i m ,  1914, n r  12,' s . 101.
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„Sokoła” . Mógł się on rozwijać wyłącznie w powiązaniu z m iejscowym  środo­
wiskiem, będąc zarazem  wyrazicielem  jego dążeń i potrzeb. Dokonywało się 
to w sposób spontaniczny, wolny od nacisków politycznych i frakcyjnych, jak 
to miało miejsce na  innych terenach. Nadało to „gniazdom sokolim” szcze­
gólny charak ter, typow y i bliski m iejscowym Polakom, co miało zasadniczy 
wpływ  na ich popularność i życzliwy stosunek całej społeczności polskiej. Po­
trzebę pracy dostosowanej do m iejscowych w arunków  akceptowano powszech­
nie. Jeden  z działaczy sokolich w Olsztynie H u b ert  M urm yłło uzasadnił to tym  
że: „W armia jest terenem , w k tó ry m  praca  wszelka musi być prowadzona 
w specyficznym i zupełnie odrębnym  k ieru n k u  aniżeli na  innych terenach  
Rzeczpospolitej. L ud  jest tu  czysto polski. Celowo jednak został przez Niem­
ców zdepraw ow any i tak  wychowany, że stanowi odrębny typ, którego nie 
spotyka się w innych dzielnicach Polski. Nie przesądza to jednak  całej roboty. 
Na W arm ii praca jest możliwa i rezu lta t jest pewny, ale m uszą do roboty tej 
wziąć się ludzie, k tórzy powinni odpowiadać panującym  tu  warunkom . W ar­
mię można zdobyć pieśnią polską i mową polską” u .

Z daniem  H. M urm yłły  organizacja sokola była  jednym  z na jbardzie j istot­
nych przejaw ów  polskości. Je j celem „ było wejść silnie i zakorzenić się
w gruncie warm ińskim , i stworzyć organizację, k tó ra  by skupiała  wszystkich 
Polaków  stanowiąc ognisko życia polskiego” 15. Cechy samodzielnej, wtopionej 
w  tu te jszy  g ru n t  pracy organizacyjnej „Sokoła’,’, co było w arunk iem  jej powo­
dzenia, stw orzyła specyficzna sytuacja  i b ra k  ingerencji z zewnątrz. Dotych­
czas istniejąca cen trala  Związku Sokołów Polskich w  Państw ie  Niemieckim 
po likw idacji rozbiorów przestała  istnieć i dopiero w 1921 roku  wznowiła swo­
ją  działalność 10. W ybór celów i koncepcji pracy organizacyjnej oraz jej treści 
i form y mógł być więc dość swobodnie in te rp re tow any  w  zależności od potrzeb 
i wym ogów miejscowego środowiska. Przestrzegano jedynie głównych zasad, 
k tóre  w ynika ły  z podstaw  sta tu tow ych  tej organizacji. Uwzględniać to musieli 
członkowie „Sokoła” w spółpracujący z kom ite tam i plebiscytowym i i działa­
cze ru ch u  polskiego. Uczestniczyli oni we wszystkich zebraniach założyciel­
skich „Sokoła” , a n iejednokrotnie  byli głównym i ich inspiratoram i. P rzejm o­
wali także rolę instruk torów  i przywódców sokolich, uważając tę organizację 
za jeden ze środków do osiągnięcia szerszych celów ideowych, k tó re  w  czasie 
przygotow ań do plebiscytu realizowano między innym i przez działalność spo­
łeczną, ku ltu ra lną , oświatową oraz ochronę zebrań, wieców i działaczy pol­
skich. „Zew nętrzną osnową tych poczynań by ły  ćwiczenia gimnastyczne za po­
mocą, k tó rych  «Sokolstwo» pragnęło po pierw sze dać społeczeństwu ludzi zdro­
w ych fizycznie i m oralnie, a po w tóre  chce przez przyciąganie wszystkich do 
ćwiczeń gimnastycznych, bez wlzględu na  różnice stanu, przeciwdziałać kasto- 
wości, być czynnikiem  łączącym, ześrodkow ującym  pod narodow ym  sztanda­
rem  wszystkie rozbieżne dążenia stanow e i p a r ty jn e” 17.

Tow arzystw a sokole szczególnie w ażną rolę odegrały w  środowiskach mło­
dzieżowych, k tóre  były najbardzie j zagrożone przez germ anizatorów  i szowi­
nistyczne ugrupow ania  niemieckie. W szeregach sokolich odbyło „szkołę pol­
skości” wielu późniejszych działaczy i aktyw istów  społecznych, k tórzy w  la­

Г4 C en tralne A rchiw um  W ojskowe (dalej CAW), B iuro P lebiscytow e (dalej BP), Oddział 
II  (dalej O/II), t. 30, bs. Rap. dowódcy obwodu olsztyńskiego z  26 VI 1920 r.

IB Ibidem.
16 J . Benyskiewicz, J . Koniusz, 3 : 0 dla polskości, z  dz iejów sportu polskiego na z iem i  

lubuskiej,  Zielona Góra 1963, s. 8.
17 Sokół, 1918, n r  8, S. 1.
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tach  m iędzywojennych czynnie włączyli się w n u r t  pracy polskiej mniejszości 
narodow ej w Niemczech 18. Były to kadry , k tó re  wyrosły w  ostrej walce z nie­
mieckimi bojówkami, niem iecką przemocą i brutalnością. Dzięki tem u mogły 
one podjąć kolejne wyzw anie  rzucone Polakom  w Niemczech. C harakteryzo­
wało się ono nienotow anym  dotychczas w przeszłości system em  bezwzględnego 
te rro ru  i w ynaradaw ian ia , jakim  zostali objęci wszyscy m yślący po polsku oby­
watele Rzeszy Niemieckiej. W zmaganiach tych nie oszczędzano nikogo, p rzy­
k ładem  może być tu  ksiądz Palmowski, k tó ry  za to że wspomagał polską akcję 
plebiscytową znalazł się na  „czarnej" liście bojówki niemieckiej. Zamierzano 
go naw et zamordować i tylko dzięki pomocy członków „Sokoła” z Dźwierzut, 
udało m u się zbiec do Olsztyna a  następnie  do k ra ju  1S. Tak postępowano wszę­
dzie tam, gdzie Polacy byli nie przygotowani, bezbronni i słabi. Wspominał
0 tym  w swoich, pam iętn ikach K arol B iernatowski, pisząc: „Bronią lu d u  pol­
skiego na tych terenach, to jedynie była tw ard a  pięść polska, przeciw  dobrze 
uzbrojonym  bandom  renega ta  W orgitzkiego” 20. Pod  k ierunk iem  Worgitzkiego 
już na  początku 1919 roku  wszystkie antypolskie siły zjednoczyły się w  bojo­
wej organizacji o nazwie Arbeitsausschuss Allenstein  Gegen die Polengefahr. 
Z czasem ugrupow anie  to weszło w  skład  ogólnopruskiego stowarzyszenia 
Ostdeutscher H eim atdienst (W schodniopuska S łużba Ojczyźnie), k tórego ce­
lem była w alka z polskością 21.

Placów ki „Sokoła” znacznie później osiągnęły pełną  sprawność organiza­
cyjną niż podobne stowarzyszenia niemieckie. W alka z n im i nie była  więc 
ła tw a tym  bardziej, że po ich stronie stał cały ap ara t niem ieckiej adm in istra ­
cji, fabrykantów , junkrów  prusk ich  i znaczna część niemieckiego kleru . Wrogi 
stosunek do „gniazd sokolich” uzasadniano tym , że są one „niebezpiecznymi
1 groźnymi dla niemczyzny p lacówkam i organizacji w ojskow ej”. M ianem  „So­
koła” określano więc każdego młodego człowieka podejrzanego o sym patię  dla 
polskości i n ienawiść do niemczyzny. Był to uproszczony i pogardliw y slogan, 
k tóry  autom atycznie kw alifikow ał do grona wrogów państw a niemieckiego. 
Stosowano go przy  każdej okazji, na  przykład  gdy K u r t  Obitz (zwolennik se­
paratystycznego odłam u ruchu  mazurskiego) zgłosił sw,ój akces do jednej 
z akademickich organizacji studenckich w  Berlinie (V erband Ostm aerkischer 
Studierender), skupiającej niem iecką młodzież pochodzącą z terenów  wschod­
nich i z Polski, zapytany k im  jest —■ odpowiedział, że M azurem  otrzym ał 
następującą odpowiedź: „Jeśli jesteś M azurem, to m y nic z tobą nie chcemy 
mieć wspólnego, bo jesteś n iew ątpliw ie  szpiegiem „Sokoła” na  usługach Pola­
ków ” 22.

W rogi stosunek ug rupow ań niemieckich do działań podejm owanych przez 
tow arzystw a „Sokoła” na rasta ł  w  m iarę  zbliżającego się plebiscytu. Dostrze­
gały one w nim  jedno z najw iększych niebezpieczeństw  dla „spraw y niem ie­
ckiej” w Prusach  Wschodnich, n iejednokrotnie  wyolbrzym iając jego potencjal­
ne możliwości i zamiary. Obawy niem ieckie były  na ty le  uzasadnione, że opie­
ra ły  się na  doświadczeniach z okręsu  pow stań  n a  Ś ląsku  i Wielkopolsce, gdzie 
członkowie „Sokoła" odegrali decydującą rolę. N a W armii, M azurach i Po­
wiślu sytuacja  wyglądała zgoła odmiennie, b rak  było środków, instruktorów ,

18 K. Jaroszyk, List do K om ite tu  P lebiscytow ego z 5 III 1920 r., OBN, PTH —R 155.
19 M. Zientara-M alew ska, S i a d a m i  t w a r d e j  d r o g i ,  W arszaw a 1966, s. 114.
20 AAN, APB, t. 776, s. 16. P ism o w ojew ody pom orskiego do MSZ z 1 IX 1920 r.
21 F. Leyk-Róźyński, W s p o m n i e n i a  d z i a ł a c z a  p l e b i s c y t o w e g o  n a  M a z u r a c h ,  K M .W , 1958, 

n r  l, s. 53.
22 A. C hętnik, M a z u r s k i m  s z l a k i e m ,  Łom ża 1939, s. 130.
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broni, m undurów  a przede wszystkim  zainteresow ania ze strony polskich władz 
plebiscytowych. Ograniczona pomoc czynników z k ra ju  nie mogła sprostać po­
trzebom  i wymogom chwili, w k tó re j  należało działać zdecydowanie w opar­
ciu o realne plany. Mimo potencjalnych możliwości „Sokół” nie mógł spełnić 
pokładanych w nim  nadziei, choć jego organizatorzy i m asy szeregowych człon­
ków  w ykazały  m aksim um  zaangażow ania i dobrej woli. N iezaprzeczalne są 
jednak sukcesy „gniazd sokolich”, k tóre  zdecydowanie przeciw staw iły się 
p rzew ażającej sile bojówek niemieckich, um ożliwiając ty m  sam ym  przeprow a­
dzenie w ielu  akcji polskich. „Sokół” , podobnie jak  wiele innych polskich p la ­
cówek, n ie osiągnął pełnej i efektyw nej sprawności organizacyjnej, co odbiło 
się fa ta ln ie  n a  w ynikach plebiscytu. Z aniedbania  i n iedostateczne zaintereso­
w anie  możliwościami „Sokoła” należy uznać za pow ażny błąd  w planach  pol­
skiego k ierow nictw a plebiscytowego. Oddziały sokole były  na jbardzie j p red e ­
stynow ane do odegrania roli ochronnej całej polskiej akcji plebiscytowej. 
Obecność takie j siły była  tu  niezbędna i w aru n k u jąca  norm alny  tok przygo­
tow ań do głosowania. Tylko bowiem  silna, w yrosła na m iejscowym gruncie 
organizacja pa ram ilita rna  mogła zrównoważyć, w  większym  niż to miało m iej­
sce stopniu, niem iecką presję  m oralną  i fizyczną. Oparcie takie  dla tysięcy za­
straszonych i zdezorientowanych wyborców pochodzenia polskiego było ko­
nieczne,, a jak  wiem y zabrakło go praw ie  zupełnie. Nikłe szanse w ygranej i po­
n u ra  perspek tyw a konsekw encji za polską lojalność była w ystarczającym  argu­
m entem  po czyjej stronie się opowiedzieć.

Praktycznie, „gniazda sokole” rozw ija ły  się samodzielnie a ich los zależał 
w większości od tego czy w  danej miejscowości znalazło się k ilku  ludzi posia­
dających cechy przywódcze i organizatorskie. Mimo w skazanych trudności 
i  n iedom agań „Sokół” w w ielu  re jonach odegrał doniosłą rolę ograniczając do 
m inim um  niemieckie bojówki (Sakhauery), k tó re  nie m ogły już liczyć na de­
p raw ow anie  ludności polskiej i całkowitą bezkarność. N a  ich  drodze bowiem 
coraz częściej pojaw iały się g rupy  „Sokołów”, k tó re  by zapewnić spokojny 
przebieg polskiego w iecu m usiały staczać zacięte bójki z niemieckimi napastn i­
kami.

Ja n  Boenigk wspominając tam te  w ydarzen ia  tak  re lacjonuje  jedno ze starć 
polskiego „Sokoła” z niemiecką bojówką sławnego Oskara Szylke z Naterek, 
k tó ra  postanowiła rozbić polskie zebranie plebiscytowe: „Doszło w tedy do 
krw aw ego porachunku  między bojówką niemiecką a g rupą  Sokołów z Ja ro t 
i Gryźlin. Ciężko ran n y  Szylke poszedł do szpitala” . T em at ten  porusza także 
M aria Z ien tara  M alewska pisząc: „W tym  okresie [plebiscytowym — przyp. 
A. G J n a  każdym  wiecu pojaw iali się bojów;karze; n iejeden  W arm iak i Mazur 
stracił zdrowie lub  dorobił się kalectw a n a  całe życie. Do obrony polskich 
wieców powołano Towarzystw o „Sokół” rek ru tu jące  się wyłącznie z młodzieży 
w arm ińsko-m azurskiej. Do Sokoła należał także mój b ra t  August. N ieraz przy­
chodził do dom u posiniaczony i obdarty , ale n ie  zrażał się tym ” 2S.

Pow stanie  „Sokoła” na  W armii, a później na  innych terenach  plebiscyto­
wych wiąże się ściśle z osobą Ja n a  Baczewskiego, k tó ry  pod koniec 1919 roku 
o trzym ał zlecenie od A leksandra  Dąbkowskiego ówczesnego kierow nika akcji 
propagandow ej K om itetu  Plebiscytowego, by podjął próbę tw orzenia p ierw ­
szych „gniazd sokolich” !4. Akcji te j już wcześniej patronow ała  Rada Ludowa,

23 J. B oenigk, M inęły w iek i,  a m y ś m y  ostali, W arszaw a 1971, s. 72; M. Z ientara-M alew ska, 
op. cit., s. 129.

24 Relacja J a n a  Boenigka.
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która  przed powstaniem  K om itetu  Plebiscytowego spraw ow ała  tu  polską w ła­
dzę adm inistracyjną. Insty tucja  ta  była agendą Naczelnej Rady Ludow ej 
w Poznaniu spraw ującej tę sam ą funkcję  na  terenie  byłego zaboru pruskiego. 
Za jej pośrednictwem  kierow ano na te ren  plebiscytowy wielu organizatorów 
i działaczy społecznych. W gronie tym  znajdowało się szereg osób, k tó re  po­
chodziły z P ru s  Wschodnich, a w tym  także zdemobilizowani lub oddelegowani 
do dyspozycji K om ite tu  Plebiscytowego żołnierze wojska polskiego. Znaleźli się 
oni tu  na  podstawie specjalnego rozkazu, k tó ry  został, w ydany  15 lutego 1920 
r o k u 26. Na jego mocy przybyła 46 osobowa grupa  polskich oficerów, z k tórych 
pracę w  „Sokole” podjęli por. Franciszek Zboralski, por. Zenon Nowaczkiewicz, 
ppor. A ndrzej Balcerek, ppor. Franciszek Żuchowski i ppor. H enryk  S z m a li26.

N ajbardzie j p rzydatny  e lem ent stanowili jednak miejscowi Polacy, którzy 
przebyw ali na  emigracji zarobkowej w  Niemczech lub  n a  innych terenach 
zaboru pruskiego. Jednym  z nich był Oskar Maczkowski zatrudniony  w  W est­
falii. Należał tam  do „Sokoła” i na  wieść o m ającym  odbyć się plebiscycie 
wrócił n a  M azury, by w szeregach tej organizacji walczyć o pow rót tych  ziem 
do Macierzy. Po klęsce plebiscytowej, tak  jak  w ielu rodaków, szykanowany 
i prześladow any przez nacjonalistów pruskich, m usiał opuścić rodzinne strony 
i przenieść się do P o lsk i21.

Pomoc z k ra ju  i innych terenów, Niemcy uważali za ingerencję zew nętrz­
ną, inspirow aną przez polskie władze wojskowe oraz wrogów  niemczyzny. Po­
służyło to propagandzie niem ieckiej do w ysuw ania  oskarżeń pod adresem  
„Sokoła” , że jest on n a  usługach M inisterstw a S praw  W ojskowych w  W arsza­
wie. Znane są w prawdzie przykłady angażowania niektórych członków tego 
stowarzyszenia przez II Oddział M inisterstw a, same organizacje nie u trzym y­
w ały  jednak z n im  żadnych form alnych kontaktów . Potw ierdza to między in­
nym i zawartość ta jne j książki korespondencji, k tó rą  M inisterstwo Spraw  Woj­
skowych przeznaczyło do re je s tru  wszystkich pism związanych z akcją na te re ­
nach plebiscytowych. Posiada ona 1138 pozycji, w ysłanych i p rzyjętych w  okre­
sie od 13 listopada 1919 roku do 13 listopada 1920 roku, z k tó rych  żadna nie 
dotyczy spraw  „Sokoła” 28. W okresie pow staw ania  placówek sokolich wsparcie 
z zewnątrz było konieczne,.chodziło tu  głównie o w yjaśnienie podstaw  s ta tu ­
towych, zasad pracy i s tru k tu ry  nowej organizacji. Pomoc ta  w zasadzie na 
tym  się kończyła poza n iew ielką g rupą  instruktorów , k tórzy  pozostali na 
terenie  plebiscytowym. Miejscowym działaczom zależało bowiem, by zachować 
pozory całkowitej niezależności i samodzielności organizacyjnej. Przy  p aram i­
lita rnym  charakterze  tow arzystw  sokolich było to konieczne, gdyż przy każ­
dej okazji czynniki niemieckie zarzucały im  wrogość do niemczyzny, zdradę 
stanu, powiązanie z polskim w yw iadem  i działanie na  korzyść Rzeczypospoli­
tej. A rgum enty  te były podstaw ą do szeroko zakrojonej propagandy, k tó ra  bez 
przerw y ostrzegała przed rzekom ym  zagrożeniem ze strony Polski i jej polity­
ką mieszania się w  spraw y w ew nętrzne Niemiec. U wagi te kierow ano na j-

25 CAW, BP, O/II, t. 18, w. 282. Pismo Rady Ludow ej w  Olsztynie do M inisterstw a Spraw  
W ojskowych (dalej MSW) z 19 IV 1920 r.

26 Ibidem, t. 24, s. 191. Pismo N aczelnej K om endy S traży  na W arm ię i M azury  do BPP 
z  8 VII 1920 г.; t . 25, ss. 12, 13. Rap. Naczelnej K om endy S traży  na W arm ię i M azury do ,,Kra- 
f ta ” ps. por. W itolda Gołębiowskiego k ierow nika  W ydziału ,,C” MSW — W ydziału P lebiscy­
tow ego w W arszawie z 5 VII 1920 r.

27 T. O racki, Ludzie spod zn a ku  Rodła. Z łote  gody K lary  ł  Oskara M aczkowsklch,  Słowo 
na W arm ii i M azurach, 1964, n r  45 z 7—8X1.

28 CAW, BP, O/II, t. 2. D ziennik papierów  w chodzących i w ychodzących z re fe ra tu  p lebi­
scytowego na M azurach  i W arm ii; O/II Sztabu M inisterstw a S praw  W ojskow ych 1920—1921.
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częściej pod adresem  Ekspozytury B iura  W ywiadowczego, k tó re  powołano 
4 listopada 1919 roku  (z siedzibą w Mławie). W edług doniesień niemieckich, 
placówka ta  m iała za zadanie realizować antyniem ieckie cele w łonie stowa­
rzyszeń polskich działających n a  terenie  W arm ii, Mazur i Powiśla. Dotyczyło 
to szczególnie S traży Mazurskiej, „Sokoła” i harcerstw a. Ekspozyturą k iero­
wał ppor. S tanisław  Trojanowski. S ta ra ł się on na całym  terenie  utworzyć 
podległe sobie oddziały Polskiej Organizacji W ojskowej (POW), k tó ra  miała 
prowadzić ta jną  działalność w ram ach  15 kom end obwodowych. Placów ki te, 
za pew ną opłatą, w erbow ały  kandydatów  do POW, wśród których znalazło się 
w ielu  członków „Sokoła” . Przynależność do POW  była objęta ścisłą tajemnicą, 
a udział w niej był p ryw atną  spraw ą jej sygnatariuszy. W ten  sposób organi­
zacja sokola, jako całość nie u trzym yw ała  z POW żadnej w spółpracy, zacho­
wując status niezależnego stowarzyszenia, k tó re  miało na  uwadze wyłącznie 
obronę interesów miejscowej ludności polskiej. Sam  jednak  fa k t  powiązań n ie­
których jej członków z inic jatyw am i polskich władz wojskowych, łączył się 
z możliwością całkowitej ich elim inacji z ruchu  polskiego 20. Niebezpieczeństwo 
dekonspiracji lub u jaw nien ia  przez Niemców takich kontaktów , szczególnie za­
służonych działaczy polskich, było wyjątkow o szkodliwe dla całej akcji plebi­
scytowej. W podobnych w ypadkach  ludzie ci najczęściej musieli opuszczać 
teren  plebiscytowy i chronić się w  Polsce.

Jak  należy przypuszczać, między innym i i z tych powodów od początku 
1920 roku  w pływ y Biura W ywiadowczego wyraźnie zmalały n a  rzecz pow sta­
łej 15 lutego 1920 ro k u  tak  zwanej S traży Mazurskiej, k tó ra  m iała pełnić rolę 
ochronną i porządkową. W jej skład, w znacznej części, weszli członkowie 
„Sokoła” 3°.

P róba  utw orzenia S traży M azurskiej okazała się jednak  przedsięwzięciem 
mało skutecznym, co u jaw niło się w bezpośrednim  jej działaniu. Na pewno 
bardziej efektyw ną działalność prowadziły oddziały „Sokoła” , oparte  na  spon­
tanicznym  i patrio tycznym  zaangażowaniu m łodych Polaków. Możliwości ich 
były jednak ograniczone brak iem  tych decyzji, które by uczyniły z te j  orga­
nizacji rzeczywistą siłę, zdolną przeciwstawiać się fa li niemieckich nacisków 
i represji. Mimo to znane są dziesiątki przykładów  udanych akcji „gniazd so­
kolich”, gdy tymczasem  — jak  pisał N. A. Ludwiczak (prezes W arm ińskiego 
Kom itetu Plebiscytowego): „Do dzisiejszego dnia [28 kw ie tn ia  1920 r.] działal­
ność tych form acji [dot. S traży  M azurskiej] na żadnym  nie  w idać k ierunku , 
ponieważ żadnego zebrania na terenie  w arm ińsk im  nie obroniły” 81. Zaciąg 
do k ilku  ugrupow ań, przeznaczonych do tych sam ych zadań param ilitarnych 
z pun k tu  widzenia ich organizatorów, być może był uzasadniony, w  poważnym 
stopniu jednak dezorganizował pracę „Sokoła” . Była to najwcześniej powstała 
organizacja tego typu  i gdyby ją  system atycznie rozbudowywano, szybko 
osiągnęłaby pełną skuteczność w  działaniu. Stało się jednak  inaczej i w efek­
cie żadna z nich nie przedstaw iała  dostatecznej siły. U łatw iło to przeciwnikom 
tak  szybkie opa!nowanie te ren u  i zdobycie absolutnej przewagi. Działacze „So- ,

29 E. T ry  nisze wski, Z a  P o l s k ą  c z y  P r u s a m i .  P r z e d  50 l a t y  n a  W a r m i i  i  M a z u r a c h ,  Słowo 
n a W arm ii i  M azurach, 1970, n r  10.

30 CAW, BP, O/II, t. 30, s. 17. P ism o Ekspozy tu ry  N aczelnej K om endy S traży  M azur­
skiej (NKSM) do K om isariatu  W arm ińskiego K om ite tu  Plebiscytow ego w  Olsztynie z 7 VII 
1920 r.; P. S taw ecki, Stanoioislco p o l s k i c h  w ł a d z  w o j s k o w y c h  w o b e c  p l e b i s c y t u  n a  W a r m i i  

i  M a z u r a c h ,  KMW, 1968, n r 3, s. 457.
31 CAW, BP, O/II, s. 198. P ism o W arm ińskiego K o m ite tu  Plebiscytow ego do MSW z 28 IV 

1920 r.

10 — K omunikaty...
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koła”, k tórzy jednocześnie stali się funkcjonariuszam i na  przykład  Straży 
M azurskiej nie mogli już tak  skutecznie wypełniać swoich zadań. Podobną 
rolę między innym i pełnili: W alenty Bezut, A ntoni Kołodziejski, Leon, K rem - 
ski, Tadeusz Odrowski, Paw eł Riedel, M arian  Spak, 'W aw rzyn  Szymkowiak, 
Ludw ik Templin, Franciszek U rbański i w ielu  innych 3S.

W yjątkowo tru d n e  i złożone w aru n k i w  jakich  powstał „Sokół” -na W ar­
mii, Mazurach i. Pow iślu okazały się surow ym  spraw dzianem  przydatności 
i celowości pow ołania do życia tej organizacji. Działała ona w  okresie, k tóry  
nie usposobią! do szerokich dyskusji i eksperym entów ; należało, podejmować 
decyzje natychm iast z pełną odpowiedzialnością za ' ich konsekwencje. Nie 
ustrzeżono się improwizacji i uproszczeń, k tó re  w ynikały  z spontanicznego 
zaangażow ania oraz wielości zadań i obowiązków wszystkich członków „So­
koła”. Nośnikiem  tych idei były  hasła  odrodzenia narodowego, k tóre  „Sokół” 
miaF realizować w oparciu o kultyw ow anie  zdrowia i sprawności fizycznej, 
jako podstawowych czynników siły biologicznej narodu, w arunku jących  jego 
byt i p rzetrw anie. Myśl tę  w  sposób następu jący  form ułow ało kierow nictwo 
„Sokoła” w  państw ie  niemieckim: „Naród, k tó ry  fizycznie skarłowacieje tak 
samo zm arnieje i u legnie silniejszemu, by t swój narodow y zaprzepaści — jak 
ten, k tó ry  dla b raku  dość wytężonej i um iejętnej p racy  gospodarczej nie zdoła 
ziemi w  rę k u  sw ym  utrzym ać ani zdobyć zasobów gnuśniejąc a 'm oralnie nędz­
niejąc, zatraci te zasoby siły, jakie daje wiedza i wola” 33.

Organizacja sokola wszędzie tam, gdzie byli Polacy, odgryw ała  w ażną rolę, 
konsolidującą i wychowawczą. Jan  Affa, jeden ze znanych działaczy „Sokoła” 
w Niemczech, pisząc swoje w spomnienia między innym i podkreślał, że „Sokół 
miał bardzo w ielu  członków którzy tworzyli zgodny zespół i byli dobrym i Po­
lakam i” 34.

Poza P rusam i W schodnimi w  innych skupiskach polskich w  Niemczech 
„Sokół” p rzetrw a ł kryzys, okres powstań i plebiscytów i kontynuow ał swoją 
działalność (Śląsk, Berlin, N adrenia, Westfalia), aż do 1939 roku 35.

Upadek tow arzystw  sokolich na W armii, M azurach i Pow iślu  wiąże się 
z odm ienną i bardziej skom plikow aną sytuacją  narodową i polityczną tego re ­
gionu. Szowinizm niemiecki objaw iał się tu  nieporów nyw alną bezwzględnością 
i n ietolerancją narodową. E fektem  tego, po plebiscycie, było praw ie  całkowite 
załamanie polskiej działalności organizacyjnej. Dotyczy to również „Sokoła” , 
k tó ry  w  odróżnieniu od innych stowarzyszeń w nowych w arunkach  nie miał 
już żadnych szans odnowy i dalszego kontynuow ania  swojej działalności. Po­
czątkowo zakładano n aw et taką  ewentualność, in icjatyw a ta  spotkała się jed­
nak z tak  ogrom nym  sprzeciwem  i agresją ze strony niemieckiej, że w  in te re ­
sie mniejszości polskiej leżało jak  najszybsze jej Zaniechanie.

Próba dokładnej syntezy działalności Towarzystw  G im nastycznych „So­
koła” nastręcza w ielu trudności. Obecnie praw ie  niemożliwe jest określenie, 
na przykład  szczegółów prący zarządów „gniazd sokolich”, ich składu perso­
nalnego, planow ania  i m etod realizacji podjętych zadań, w spółdziałania z okre­
ślonymi placówkam i w k ra ju  itp. Je s t  to między innym i efekt rezygnowania 
z dokum entacji, k tó ra  m ogłaby zostać ujaw niona, oraz żywiołowej, ograniczo­

32 Ibidem, t. 4, bs. L ista S traży  Bezpieczeństwa na W arm ii, M azurach i Powiślu (1247 osób 
razem  ż członkam i „Sokoła”).

33 Sokół, 198, n r  12, s. 55.
34 A. Glińska, K. Malczewski, A. Pałasz, W s p o m n i e n i a  o p o l a n ,  W arszawa 1965, s. 14.
35 I. Lasończyk, O r g a n i z a c j a  S o k o l a  n a  Ś l ą s k u  O p o l s k i m  1919— 1939, K atow ice 1967; A. Seg- 

ner, P o l s k i  r u c h  s p o r t o w y  n a  Ś l ą s k u  O p o l s k i m  w  l a t a c h  1922— 1939, W rocław  1966, s. 39.
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nej i nie zawsze kontro low anej działalności. Prow adzić ją  m usiano n iejedno­
krotnie  w ukryc iu  bez zbędnej ■ reklam y, re je s tru  w ydarzeń, publicznych w y­
stąpień i ogłaszania głównych zamierzeń. Niemiecka propaganda skrupula tn ie  
w ykorzystyw ała  wszystko, co mogło służyć jej celom. Ten stan rzeczy spowo­
dował, że większość m ateria łów  źródłowych jest zdekom pletowana, niedokładna 
i rozproszona. Ponadto n iektóre dokum enty  są mało czytelne lub  budzą w ą t­
pliwości co do obiektywizmu. W szystko to jest dodatkow ym  utrudn ien iem  w 
rekonstrukcji zdarzeń tam tych dni, a zatem  i ustalenia p raw dy  historycznej
0 przejaw ach życia organizacji sokolej w środow isku polskim.

Interesujący m ateria ł stanowią wspomnienia, pam iętniki i relacje byłych 
działaczy polskich. Źródła te m ają  jednak ograniczoną wartość historiograficz- 
ną z uwagi na  ich subiektyw ność i skalę czasu, jaka  dzieli au torów  od in te ­
resujących nas problemów. Dzięki n im  możliwe było jednak ustalenie wielu 
faktów , a przede wszystkim  uchwycenie k lim a tu  w jakim  kształtował się i roz­
w ijał „Sokół” . Obejmował on sw oim  w pływ em  około dwóch tysięcy ludzi
1 „miał skupiać pod swoimi skrzydłam i wszystko co polskie” 36. A ktua lne  cele 
narodowe górowały często nad zasadami sta tu tow ym i „Sokoła” , z k tórych czę­
sto rezygnowano poświęcając znacznie więcej uwagi tak im  zagadnieniom  jak: 
w alka  z bpjówkami niemieckimi, ochrona działaczy plebiscytowych, wieców, 
zebrań, p ïaca  społeczna i kulturalno-ośw iatow a 37. T ak sprecyzowany program  
organizacji sokolej na W armii, M azurach i Pow iślu odpowiadał ak tua lnym  po­
trzebom, stał się bliski i zrozum iały miejscowej ludności. W tym  głównie na ­
leży dopatryw ać  się pew nych sukcesów „Sokoła” oraz jego w pływów w środo­
w isku polskim 38. Okazał się on również placówką, k tó ra  zapobiegła odejściu 
na  stronę niem iecką w ielu m łodych Polaków. Byli przecież tacy, k tórzy wcze­
śniej z b rak u  polskich organizacji przypadkow o znaleźli się w  niemieckich 
stowarzyszeniach, teraz  opuszczali je zgłaszając swój akces do „Sokoła” . Miało 
to duże znaczenie, gdyż pozostawienie ich pod wpływ am i niemieckimi równało 
się u tracie  tej młodzieży na  zawsze 39.

Cele ideowe „Sokoła” były  ściśle związane, z żywotnymi dążeniam i m iej­
scowej ludności polskiej. Konsekw encja w  ich realizacji często budziła po 
stronie niemieckiej wrogość, k tó ra  z czasem przerodziła się w  nienawiść po­
p a r tą  oszczerczą propagandą kw alifiku jącą  „Sokoła” do najbardzie j zaciekłych 
w rogów niemczyzny. Organizację tę najczęściej przedstawiano jako placówkę 
wojskową, powiązaną z „podejrzanym i” czynnikam i w  k ra ju , zajm ującą ,się 
polityką i przygotow aniam i do zbrojnej w alki z N iem cam i40. W raz z upowsze­
chnianiem  tego rodzaju opinii, k tóre  tylko w niew ielkim  stopniu można by 
uznać za uzasadnione, rozbudowywano szeroki fron t bojów ek i ugrupow ań 
zwalczających polskość. Dokonywano tego w oparciu o sztucznie w yw ołaną 
psychozę „zagrożenia polskiego”, co sprowadzało cały sens stosunków niem ie­
cko-polskich do niepisanego nakazu zwalczania polskości przez każdego Niem ­
ca i polskiego renegata.

36 CAW, BP, O/II, s. 10. Rap. dowódcy obwodu olsztyńskiego n a ' W arm ię i M azury 
z 26 V I I 1920 r.

37 S t a t u t  T o w a r z y s t w a  G i m n a s t y c z n e g o ,  Sokół, 1933, § 3, ss. 3, 4.
3'8 K. B iernatow ski, W s p o m n i e n i a ,  OBN, maszynopis, R-256, s. 17; K. Jaroszyk, korespon­

dencja, OBN, PTH-R-155; J .  Olk, W spomnienia, OBN, rękopis, R-279; A. Śliwa, W s p o m n i e f t i a  

z  w a l k  o  polskość W a r m i i  i  M a z u r ,  OBN, maszynopis. R 139, s. 168.
39 Zentra les  S taa tsa rch iv  M erseburg  (dalej ZStM), Rep. 77, ti t . 856, Bd. 1, n r  128, ss. 168—180.
40 B. Bartoszek, K u l t u r a  f i z y c z n a  n a  o b s z a r z e  d a w n e g o  p o g r a n i c z a  w  l a t a c h  1918—1939,

W arszawa 1969, s. 119.
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DZIAŁALNOŚĆ „SOKOŁA” NA WARMII, MAZURACH I POW IŚLU

W trzech etnicznie polskich regionach: W arm ii, M azurach, Pow iślu — 
gdzie miał odbyć się plebiscyt, obie strony przygotow ywały się do generalnej 
p róby głosowania.

Tow arzystwa „Sokoła” , k tó re  wyrosły z potrzeby społecznej i uk ładu  sił 
polsko-niemieckich w Prusach  Wschodnich, jak  tw ierdzi J. Boenigk, „wiodły 
p rym  w środow isku polskim ” J1. Początkowo luźne grupy, w połowie 1919 roku, 
zaczęły przejaw iać tendencję do łączenia się w zw arte  „gniazda sokole” oparte  
na  konkre tnych  podstawach sta tu tow ych  4!.

Ruch ten  najszybciej objął W armię, tu  również założono pierw szą tego 
typu placówkę. Pow stała ona 26 października 1919 roku  w Gryźlinach na ze­
b ran iu  młodzieży polskiej, zwołanym  z in ic jatyw y W arm ińskiej R ady Ludo­
wej. Z ebranie prow adził J a n  Baczewski przy współudziale zaproszonych gości 
z „Sokoła” w Grudziądzu. Stanisław  K unz z Grudziądza wygłosił prelekcję na 
tem at zasad, Celów i m etod p racy  organizacji sokolej. Zapoznał on również 
zebranych z treścią s ta tu tu  towarzystwa, postulując jednocześnie potrzebę za­
kładania „gniazd sokolich” wszędzie tam  gdzie znajdu ją  się Polacy. Część in­
form acyjną Ja n  Baczewski zakończył apelem  o wstępow anie i zorganizowa­
nie samodzielnego „gniazda” w Gryźlinach. Apel ten  podjęło 40 m łodych W ar­
miaków, k tórzy  zgłosili swój akces do nowej organizacji polskiej. W ybrali oni 
spośród siebie zarząd, w  skład k tórego weszły następujące osoby; Józef Go- 
rączew ski — prezes, Franciszek M aruński — naczelnik, O tton Baczewski — 
zastępca naczelnika, Leon Baczewski — sekretarz  i Józef C erta  — skarbnik. 
Postanowiono, że towarzystwo będzie prowadziło swoją działalność w dwóch 
grupach: młodzieżowej do la t  16 i starszej powyżej tego wieku. Z czasem 
zamierzano także powołać do życia grupę kobiecą.

Spotkanie młodzieży polskiej w  Gryźlinach przekształciło się w gorącą m a­
nifestację polskości. Z jednoczeni w „Sokole” pew niej niż dotychczas wyrażali 
swoje uczucia i myśli. Przejaw iało  się to w rozmowach, śpiewie patriotycz­
nych pieśni oraz swobodzie w yrażania  w łasnych sądów i opinii. Miało tem u 
towarzyszyć tradycyjne  „sokole” zawołanie (pozdrowienie) c z o ł e m  — k tó ­
rego postanowiono używać w kontak tach  towarzyskich oraz przed rozpoczę­
ciem i po zakończeniu każdego zebrania polskiej młodzieży.

„Gazeta Olsztyńska” zamieszczając obszerną relację z Gryźlin, wyraziła  
także w łasną opinię na  tem at roli „Sokoła” w środow isku polskim, pisząc co 
następuje: „Właśnie na W arm ii potrzeba zdrowego ciała i ducha. Trzeba pa­
triotyzm u i gorącej miłości ojczyzny, a tym  czynnikiem  to nasi sokoli. Sokoły 
to kadry, to szermierze za św iętą spraw ę naszą, naszą Polskę. Do Sokoła po­
w inna należeć nie tylko młodzież, ale i s ta rsi” 4S.

Kom entrz  „Gazety Olsztyńskiej” , na jbardzie j poczytnego pisma wśród 
miejscowych Polaków m iał ogromne znaczenie w  upowszechnianiu idei so­
kolej. Była to pierwsza, oficjalna i au to ry ta tyw na  inform acja o nowej nie 
wszędzie jeszcze znanej organizacji, k tó rą  „Gazeta” akceptow ała i popierała. 
Form a w jakie j to uczyniono m iała siłę nakazu i akceptacji, obowiązującej

41 Relacja Jan a  Boenigka.
42 Podstaw ą dżiałania m iejscow ych tow arzystw  sokolich był s ta tu t  Zw iązku Sokołów P ol­

skich Dzielnicy Śląskiej. Rozdział II § 2, m iędzy innym i głosił: „Członkiem Tow arzystw a może 
być ten  k to : a) stoi na stanow isku  chrześc ijańskim  i narodow ym  w życiu oublicznvm : h\  hp- 
dąc n ieposzlakow anej czci i ukończył 16 la t życia” .

43 P ierwsze gniazdo sokole na W arm ii, Gazeta O lsztyńska, 1919, n r  128.
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wszystkich Polaków. Użyte przez „Gazetą” takie sform ułow ania jak  „26 paź­
dziernika to dzień pam ię tny  na  W arm ii”, lub  „Hasło w  zdrow ym  ciele zdrowy 
duch — oto nasze hasło”, były nie tylko zachętą do łączenia się młodzieży w 
„gniazda sokole” ale wręcz próbą w skazania jej w łaściwej drogi do celu. De­
k laracja  ta  była w ezw aniem  rzuconym  do wszystkich rodaków, by  przystąpili 
do zakładania  tow arzystw  sokolich. Gryźliny m iały być tu  swego rodzaju 
pierw owzorem  i p rzykładem  właściwego działania. Należy przyznać, że z tego 
zadania wyw iązały się doskonale przejaw iając, aż do zakończenia plebiscytu, 
pełną aktywność i skuteczność w działaniu. W  dużej mierze należy to zaw ­
dzięczać Janow i Baczewskiem u i k ilku  jego braciom, k tórzy  nie szczędzili czasu 
i wysiłku, by u trzym ać i rozszerzyć w pływ y tej organizacji. Dzięki tem u rosła 
ona w siły, powiększała liczbę członków i wzbogacała się o nowe form y pracy 
społecznej i narodowej. Zakres jej stał się bardzo rozległy, poczynając od 
ćwiczeń gimnastycznych, sportowych, tu rystyk i kończył się na im prezach to­
warzyskich, rozryw kow ych i kulturalno-ośw iatow ych. Szeroki k rąg  zain tere­
sowań, jak im  zajm owali się członkowie „Sokoła” , w ynika ł z miejscowych po­
trzeb  oraz z możliwości jakim i dysponow ała ta organizacja. W tym  zakresie 
u trzym yw ano bliską współpracę z-Tow arzystw am i Ludowymi, kołami śpiewu 
i harcerstw em . Większość wspólnie przeprowadzanych im prez w ym agała  usta­
wicznej ochrony, gdyż Niemcy sta rali się ograniczyć do m inim um  lub zakłócić 
przebieg każdego zebrania, wycieczki lub zabawy tanecznej. Na jedną z nich, 
w dniu  23 listopada 1919 roku, w ta rg n ą ł ze swoją grom adą Franciszek W ar­
czyński, przewodniczący miejscowego Heimatsvereinu. S ta ra ł się on rozpędzie 
uczestników zabawy, a gdy zaprotestow ał Jan  Baczewski, W arczyński rzucił 
się na niego z rew olw erem  grożąc mu, że go zastrzeli jeżeli nie odwoła im pre­
zy i tylko dzięki zdecydowanej akcji k ilku  „Sokołów” napastn icy  zostali obe­
zwładnieni i usunięci z sali. Obecny przy  całym  zajściu niemiecki żandarm  nie 
reagow ał zupełnie na wyczyny bojówki, gdyż winą obarczał Polaków, którzy 
urządzając zabawę rzekomo sprow okowali niem iecką m łodzież41. Podobnie 
działo się wszędzie, gdzie w  grę  wchodziły interesy niemieckie, uw ażano że 
mogą one istnieć jako jedyne na ty m  terenie  Napady i pobicia m nożyły się, 
dlatego 'też członkowie „Sokoła” z Gryźlin  wielokrotnie wspomagali swoich 
kolegów z okolicznych miejscowości. Dużą rolę w  pracy „Sokoła” odgrywały 
pieśni patriotyczne, takie  jak  Rota, Leć orle biały, Zgnuśnialy ten  świat  i inne, 
które towarzyszyły polskiej młodzieży w  czasie zebrań, wieców i spotkań to­
warzyskich 46.

44 CAW, BP, Ofll, t. 26, s. 133. Załącznik do spraw ozdania ze s tanu  agitacji niem ieckiej 
w listopadzie 1919 r.

45 Młodzież polska u k ład a ła  także  w łasne pieśni i wiersze, oto n iek tó re  z przykładów : 

Pieśń Sokołów
„Sokoły nie znają w ersalsk ich  F ranków ,
Nie wchodzą w  u k łady  z N iem cami 
lecz b iją  K rzyżaków , w ieszają h aka tów  
I mścić się um ieją  służalcom.
O część w am  panow ie hakaci,
Za naszą niedolę k a jd an y  
O część w am  K rzyżacy, Hakaci, psubraei 
Za k ra j  nasz k rw ią  b ra tn ią  zbryzgany.
Za waszą niedolę kajdany...
Lecz k iedy w ybije  godzina pow stania,
H akatom  lud  niewolę zgotuje,
Zaprosi p iekielną m uzykę do grania
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Zapoczątkowany w Gryźlinach, zorganizowany ruch sokoli szybko znalazł 
naśladowców, wzbudził także w rogą reakcję  ze strony przeciwników. O trzy­
m ywali oni z całego terenu  plebiscytowego „niepokojące” doniesienia o w zra- ' 
stającej roli „Sokoła” , o jego rozw oju i szybkim wzroście liczby członków, 
k tórzy „wciąż się naradzają , odbywają ta jne  ćwiczenia w  lesie i w ogóle w y­
wierają  niebezpieczny w pływ  na sąsiednie wioski, gdzie za ich przykładem  
powstają nowe drużyny”

Mimo, że organizacja sokola przyjęła  się niem al na całym  teren ie  plebi­
scytowym, jej rozwój nie mógł w  sposób znaczący zagrozić planom  niem ie­
ckim. P ropaganda  niemiecka zm ierzała bowiem  ku tem u, by wokół „Sokoła” 
wytworzyć atm osferę wrogości i nietolerancji. „Sokół” m iał cele w ybitnie 
obronne nigdy jego członkowie pierw si nie atakowali, g rupy  sokole nie p rze­
jaw iały  agresywności i tak  sk ra jne j nienawiści, jaką dem onstrow ały bojówki 
niemieckie. Dostrzec to można było nie tylko w trakc ie  konfrontacji narodowej 
i politycznej, ale także w  czasie imprez artystycznych, zabaw  tanecznych, ze­
brań  i spotkań towarzyskich, na  k tóre  w  Gryźlinach przychodziło k ilk ak ro t­
nie więcej młodzieży niż na  podobne uroczystości organizowane przez Niem ­
ców. P rzykładem  tego może być zabawa taneczna (były one najbardzie j po­
pu larną  form ą rozrywki) urządzona przez Niemców w  jedną z m ajowych nie­
dziel 1920 roku, na  k tórą  przybyło zaledwie kilka par i garstka  ciekawych 
dzieci ,7.

Towarzystwo „Sokoła” w Gryźlinach należało do tych nielicznych, k tóre  
do samego plebiscytu z  powodzeniem kontynuowało sw oją działalność. W tym  
czasie tu te jsze  „gniazdo” roztoczyło swoje w pływ y daleko poza tę miejsco­
wość 4B.

Zapoczątkowany w  G ryźlinach proces konsolidacji ruchu  sokolego szybko 
przeniósł się także na inne tereny. W śród pierwszych jego naśladowców była 
młodzież polska z G ietrzwałdu. W czasie jednego z zebrań  Rady Ludowej, 
które odbyło się w listopadzie 1919 roku, postanowiono założyć „gniazdo so­
kole”. Przystąpiło  do niego 40 osób, z k tó rych  utworzono dwa „gniazda” : m ę­
skie 25 osobowe i żeńskie 15 osobowe. Ustalono także, iż będą one odbywały 
zbiórki w  każdą niedzielę o godzinie 16.00 w sali Waleśkowskiego z Gie­
trzw ałdu.

H akatom  niech wesoło się tań cu je .
0  cześć w am  panow ie h a k a c i  ”

Hufiec  W arm iński
„G ryźliński Już hufiec  do bo ju  gotowy,
Gotowe już  'nasze bagnety.
By skruszyć os tatn ie  krzyżack ie  okowy,
1 wziąść za ich zbrodnie odw ety, 
że W arm ia i M azury są polskie 
oświadczam p’rzed św iatem  godnie.
Ołowiem i k rw ią  p arag ra fy  spiszemy, 
że z Polską połączyć się chcem y” .

46 BB. [J. Jasiński], O plebiscycie w  powiecie o lsz tyńsk im ,  S łowo na W arm ii i M azurach, 
1970, n r  20.

47 Gazeta O lsztyńska, 1919, n r  144; 1920, n r  49, 54, 61.
48 W sparciem dla zarządu ,,S okoła” w  Gryźlinach byli: J a n  Baczewski, J a n  i W iktor 

Ballowie, A ugust Balecki, F ranciszek  Barcik, A ugust B ielak, B ern a rd  F re itag , A lbert Grim, 
Józef Jaga ła , F ranciszek  K olender, A ntoni K ram er, Edw ard  i F ranciszek  Kuhnowie, A ntoni 
Ossowski, F ranciszek  Schm idt, Paw eł, A leksander, B runo i J a n  Skrzypscy. P rzecię tny  w iek 
członków ..gniazda” w  G ryźlinach w ynosił 22—24 la ta : CAW, BP, ОД1, t . 7, bs. R aport orffani- 
zac jn y  z 26 V I 1919 r.
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Czołową rolę w zak ładan iu  „Sokoła” i k ilku  innych polskich placówek 
odegrał tu  A ugustyn Hennig. Z pomocą Ja k u b a  Bema i Leona Skiby k ierow ał 
on pracą miejscowego „gniazda”, k tó re  szybko zyskało sobie w ielu zw olenni­
ków  dzięki sw ej aktyw ności i zdecydowanej postawie, jaką  demonstrow ali 
członkowie „Sokoła” ,)0. Najbardzie j popularną form ą ich działalności były, 
organizowane razem  z innym i stowarzyszeniam i polskimi, różne imprezy: za­
b aw y taneczne, obchody św iąt narodow ych i kościelnych. Uczestniczyło w  nich 
n iejednokrotn ie  po k ilkaset osób oraz liczni goście z pobliskiego Olsztyna, Na- 
glad, Podlejek  i Woryt. Spotkania te  m iały zawsze a trakcy jny  przebieg i na 
ogół kończyły, się spontaniczną m anifestacją  polskości. Czasami na ten  tem at 
zamieszczała relacje „Gazeta O lsztyńska”, pisząc między innymi: „Wieczorem 
(po pierwszych od 148 la t  obchodach św ięta 3 Maja) urządziły  Towarzystw a 
Ludowe, Tow arzystw a Gimnastyczne „Sokół” i „W anda” wspólną zabawę, 
połączoną z tańcam i, k tó rą  pan H ennig kierował. Przebieg zabawy był b a r­
dzo patriotyczny i stał się dowodem, iż nasz G ietrzwał był, jest i będzie polski 
na  wszystkie czasy” 50. Spokojny przebieg tych uroczystości zawdzięczać na­
leży obecności „Sokołów”, k tó rzy  dali dowody swej siły w  czasie wielotysięcz­
nego zlotu młodzieży polskiej, k tó ry  odbył się 29 czerwca 1920 roku  w  Giet­
rzwałdzie. Niemcy obaw iając się wielkich rozm iarów te j  m anifestacji, wszel­
kim i siłam i s ta ra li się ograniczyć jej w pływ y i zasięg. Akcję tę  zażegnali człon­
kowie „Sokoła” z G ietrzw ałdu i okolic, k tórzy w  poważnym  stopniu  przyczy­
nili się do tego, że ta  gigantyczna n a  owe czasy uroczystość polska mogła od­
być się bez większych zak łó ceń 51. Niemieckie bojów ki ściągnięte w  pobliże 
G ietrzw ałdu nie odważyły się czynnie wystąpić i ty lko  z ukrycia  s ta ra ły  się 
u trudn iać  poczynania organizatorów zlotu. Sprowadzało się to do fałszywej 
propagandy, odciągania od udzia łu  w  polskiej imprezie, bojkotow ania i p rze­
kupstw a. Jednym  z przykładów  takiego działania może być próba przeciągnię­
cia na  swoją stronę orkiestry , k tó ra  m iała towarzyszyć uroczystościom. Po 
zaoferowaniu jej członkom odpowiednich sum  pieniędzy, ukry to  ork iestrę  w 
karczmie Niemca Kewitza. Szybko jednak odnaleźli ją polscy „Sokoli” , zm u­
szając wszystkich członków zespołu do wyw iązania  się z podpisanej umowy. 
W spominając to zajście Alojzy Barczewski, k ierow nik  „Sokoła” w  Jarotach, 
tak  między innym i je relacjonował: „Gdy Ja n  Baczewski — przewodniczący 
kom ite tu  organizacyjnego — zwrócił się do nas „Sokołów” z prośbą o pomoc 
w odnalezieniu ork iestry  w  szeregach sokolich zawrzało. Zwróciliśmy się do 
właściciela oberży Niemca Kewitza, w  którego lokalu o rk iestra  początkowo 
przebyw ała  z zapytaniem, gdzie się o rk iestra  podziała, a gdy daw ał w ym ija­
jące odpowiedzi, k ilka  zaaplikowanych m u  sokolich szturchańców  spowodo­

49 w  G ietrzwałdzie do ,.Sokoła” między inn y m i należeli: Ryszard Bajsow ski, B ernard  
Baller, A ugust Bareęki, B ern a rd  Biernowski, F ranciszek  Bies, Józef Borek, P aw eł D raliński, 
Józef F ittk an , F ranciszek  Gołębiowski, A leksander Grzywaczewski, J a n  H am bruch, J an  K a­
liński, F ranciszek  K am iński, P aw eł K onarzew ski, Teodor K razik , B ern a rd  Lhojew ski, J a n  
M atena, Paw eł M arkow ski, Paw eł Moritz, A ugust P ank a , J a n  P en kw itt ,  A ugust, Bernard , 
F ranciszek  i Rudolf P etrykow scy, • K onrad  Sadowski, P au l Seuder, Józef Soldzigk, Józef So- 
belek; J a n  Tuhl, A ugust .Urra, J a n  W ieczorek, B erna rd  Wilkowski, B ern a rd  Z ien ta ra : CAW, 
BP, O/II, t. 7, bs. Rap. z 27 VI 1920; Gazeta O lsztyńska, 1919, n r  148; A. K lim ek, Gietrzwałd  
го dniu 29 czerwca 1920 roku ,  Słowo na W arm ii i M azurach, 1957, n r  26.

50 CAW, BP, O/II, t. 30, s. 258. Rap. z 26 V 1920; Gazeta O lsztyńska, 1920, n r  3, 52, 58, 
61, 62.

51 BB [J, Jasiński], Gietrzwałd w  okresie  p leb iscytu , Słowo n a  W arm ii i M azurach, 1970, 
n r  2 1 .
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wało, że Niemiec w yjaw ił schowek o rk ies try” 52. Dzięki tem u  w ielki pochód 
polskiej młodzieży, przy dźwiękach m arsza „Sokola” — Ospały i gnuśny  zgrzy ­
biały ten  świat  — mógł ruszyć przez G ietrzw ałd  na miejsce głównej m anife- 
tacji.

Dużym osiągnięciem działaczy „Sokoła” było założone pod koniec 1919 
ro k u  „gniazdo” olsztyńskie. Zważywszy, że ośrodki m iejskie były praw ie  zu­
pełnie zdominowane przez Niemców, fak t ten  należy uznać za duży sukces 
organizacyjny ruchu  polskiego. Mimo trudności i niemieckich prześladowań, 
członkowie miejscowego „Sokoła” w y trw ale  realizowali swoje zamierzenia, 
czynnie w łączając się w  n u r t  akcji plebiscytowej. Odbywano także regu larne  
ćwiczenia sokole w  m iejskiej ha li sportowej „T urnhalle” oraz zebrania, połą­
czone z im prezam i k u ltu ra lnym i i towarzyskim i, k tórych siedzibą była  sala 
„Schlossgarten” 5S.

U lubionym  zajęciem młodzieży sokolej były również wycieczki (majówki), 
k tóre  odbywały się najczęściej w  niedziele i dni świąteczne. Towarzystwo 
„Sokoła” w Olsztynie liczyło 25 osób, pełnili oni w większości odpowiedzialne 
zadania, w różnych polskich insty tucjach  i stowarzyszeniach. Niezależnie od 
tych, k tórzy  byli zrzeszeni w „Sokole” tow arzystw o to posiadało w ielu zwo­
lenników i sprzym ierzeńców będących praktycznie w  jego dyspozycji. O rgani­
zacja ta  choć nieliczna, posiadała w swoich szeregach w ielu  aktyw nych  dzia­
łaczy plebiscytowych, co znacznie podnosiło jej rangę  i znaczenie. Wyróżnić 
tu  między innym i można: Paw ła  Baczewskiego, organizatora tow arzystw  lu ­
dowych; F ranciszka Grzeszka, męża zaufania Rady L udow ej w Olsztynie; 
Jan a  Ham brucha, działacza Tow arzystw a Ludowego; Józefa Jagałłę, członka 
naczelnej K om endy S traży  Ludowej; Antoniego N eum ana, członka R ady Lu­
dowej i uczestnika ochrony kom itetów  plebiscytowych i w ielu  in n y c h 5i. Ich 
działalność w ykraczała daleko poza granice Olsztyna.

Poza w ym ienionym i trzem a „gniazdami Sokoła” , k tó re  należały, — na te re ­
nie W arm ii — do najlepie j zorganizowanych, istniało jeszcze kilkanaście 
grup, k tó re  działały na  terenie  pow iatu  olsztyńskiego i reszelskiego. Jednym  
z nich było towarzystwo sokole w Barczewie powstałe 19 czerwca 1920 roku. 
Zrzeszało ono 12 członków, k tórzy  pod k ierow nictw em  Ludw ika  Rybskiego 
odbywali zebrania, ćwiczenia oraz wykonyw ali szereg innych zadań w yn ika­
jących z przygotow ań do plebiscytu. „Sokoli” z Barczew a utrzym yw ali ścisłą 
współpracę z IV  g rupą  S traży Mazurskiej, wspólnie podejm ując wiele akcji 
mających na celu ochronę całej akcji plebiscytowej na  tam tejszym  terenie. 
W skład miejscowego „Sokoła” wchodziła także młodzież z sąsiednich wsi: 
Kierźlin,' Łęgajn, Ruszajn i Zalesia 55.

52 A. K lim ek, W spom nienia b ra ta n k a  ks. W alentego Barczeiusklego, Słowo n a  W arm ii 
i M azurach. 1970, n r  21.

53 Gazeta O lsztyńska, 1920, n r  26, 44, 52, 55, 58, 62.
54 ..Gniazdo S okoła” olsztyńskiego działało w  dwóch g rupach operacyjnych. P ierw szą k ie­

row ał F ranciszek  S ura j. d rugą Roman Miiller. Członkami ich byli: Paw eł Baczewski, F ran c i­
szek Balaster, S tanisław  Bukowski, Edw ard  Daniel, F ranciszek Długokiński, J an  FuschSder, 
W iktor Górski, J a n  Grzyszek, J a n  H am bruch, W iktor Hans, F ranciszek  H erm anow ski, Paw eł 
Jagałła , Adolf K arczew ski, Leon Klabiszewski. J a n  K ruszew ski, K aro l K w iatkow ski, A nastazy 
M onkowski, Józef Patsch , A ntoni Paw łow ski, Józef P reusch , A ndrzej Reichs, S te fan  Sam ulo- 
wski, Teofil Schafrin , W ładysław  Scheim an, F ranciszek  Wesołowski, S tanisław  Zamke": CAW, 
BP, O/ir, t. 5, bs. Tow arzystw o „Sokół” ; Gazeta O lsztyńska, 1920 ,nr 26, 44, 52, 55, 77.

55. w  B arczew ie do „Sokoła” między innym i należeli: J an  Bogdański, P aw eł B rzeżycki, 
J a n  Goetz, F ranciszek  G utt. Edw ard  Guzkowski, J an  Lampa, K arol Redka, B erna rd  Szymanek, 
Szczepan Tuszewicki, J an  Wesołek, W ładysław  Zemke: CAW, BP, O/II, t . 7, bs. Rap. z 21VI 
1920 r.
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In teresującą  działalność prowadziło tow arzystw o „Sokoła” w  Brąswałdzie, 
k tó re  skupiało młodzież w arm ińską  i m azurską. Należeli tu  m iędzy innym i 
bracia  Boenigkowie i Turowscy (przeniesieni zostali później do p racy  w  Ja ro - 
tach  i Dąbrównie) oraz b ra t  M arii Z ientary-M alew skiej — Augustyn, k tó ry  k ie ­
row ał pracą miejscowego „gniazda Sokoła” . P o  plebiscycie, A ugustyn  Z ientara  
był ak tyw nym  działaczem Zw iązku Polaków  i przyw ódcą młodzieży polskiej 
w Brąswałdzie.

O potrzebie istnienia „gniazd sokolich” świadczy wiele przykładów, jed­
nym  z nich jest ochrona polskiego w iecu plebiscytowego w  Brąswałdzie, k tó ry  
odbył się 27 czerwca 1920 roku. Praw dopodobnie nie doszedłby on do skutku, 
gdyż niemieckie bojówki podjęły zdecydowany zam iar rozbicia go i tylko dzię­
ki obecności grupy „Sokołów” nie mógł być ten  p lan  zrealizowany S6.

W B utrynach  ochroną akcji plebiscytowej k ierow ał A ugust Herm anowski. 
Działał tu  silny oddział „Sokoła”, k tó ry  razem  z Polakam i z sąsiednich wsi 
stanowił ostoję ruchu  polskiego będąc gw aran tem  jego zw artości i bezpieczeń­
stwa. Towarzystwo sokole było również o rganizatorem  życia ku ltu ra lnego  i to­
warzyskiego. Najczęściej im prezy tego rodzaju  łączono z w ydarzeniam i poprze­
dzającym i plebiscyt. P rzyk ładem  takiego działania może być „m ajów ka” połą­
czona z zabawą taneczną i m anifestacją  narodową, k tó ra  odbyła się 20 czerw­
ca 1920 roku w  lęsie ks. Osińskiego. Ponad  200 osób uform owało kolum nę, na 
k tórej czele kroczył wydawca „Gazety O lsztyńskiej” Sew eryn  P ieniężny z Ol­
sztyna. T ak zorganizowany orszak ze śpiew em  ruszył przez całą wieś, udając  
się na  miejsce spotkania. R edaktor P ieniężny wygłosił patriotyczne przem ówie­
nie, a później rozpoczęły się zabawy i tańce. N ad spraw nym , a trakcy jnym  
i spokojnym  przebiegiem  czuwała g rupa  miejscowych „Sokołów” S7.

„Gniazda sokole” istniały  także w  D ajtkach, Dorotowie i Dywitach. W  tej 
osta tn ie j miejscowości, z k tó rej pochodził E dw ard  M ehrw ald  działacz plebi­
scytowy i aktyw ista  „Sokoła”, w jednym  z wieców polskich uczestniczyło po­
n ad  80 Polaków — doszło wówczas do k rw aw ych  zajść z bojów ką niemiecką. 
N apastnicy wznosili wrogie okrzyki, śpiewali antypolskie pieśni, by  ostatecz­
nie uderzyć n a  polską uroczystość. W jej obronie stanęła  g rupa  „Sokołów”, 
k tó ra  energicznie przeciw staw iła się tym  zamiarom. Doszło do gwałtownego 
starcia, byli pobici po jednej, jak i drugiej stronie. Obecny n a  w iecu niemiecki 
policjant, zachowanie bojówkarzy uważał za rzecz norm alną  „ubolew ając” 
nad  n iesubordynacją  młodzieży p o lsk ie js8.

A ktyw ną działalność w ykazyw ała  polska młodzież w  Giławach. P rzepro­
wadzono tam  wiele im prez związanych z kam panią  plebiscytową, k tó ry m  nie­
jednokrotnie ton nadaw ało  towarzystwo „Sokoła” . Dbało ono również, jak  we 
wszystkich tem u podobnych przypadkach o ład  i bezpieczeństwo wszystkich 
uczestników. P racam i tym i k ierow ał Lucjan  G a jn o w sk iS9. Podobne zadania 
realizowano w  leżących pod Olsztynem  Jaro tach . Is tn ia ła  tu  silna grupa „So­
koła” pod wodzą Alojzego Barczewskiego, uczestnika powstania wielkopol­
skiego, k tó ry  na wieść o plebiscycie wrócił do rodzinnych Ja ro t i włączył się 
w  n u r t  w alki o polskość W arm ii i Mazur. Członkowie miejscowego „gniazda” 
w ielokrotnie wspomagali swoich kolegów w  innych miejscowościach, między

56 Ibidem. Rap. z 28 V I 1920 г.; T. Oracki, S ło w n ik  biograficzny Warmii,  M azur i Powiśla, 
W arszawa 1963, s. 318; M. Z ientara-M alew ska, op. cit., s. 130.

57 CAW, BP, O/II, t. 7, bs. Rap. z 21VII 1920 r.
58 Ibidem, Rap. z 30 VI 1920 r.
59 Ibidem, Rap. z 30 VI 1920 r.
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innym i 29 czerwca 1920 roku, w czasie zlotu polskiej młodzieży w  G ietrzw ał­
dzie. W gronie tym  wyróżniali się: bracia  Barczewscy, Dominik i J a n  H am - 
bruchowie, W iktor Hans pochodzący z N aterek, Ja n  Grzywaczewski, Andrzej 
Hinc, bracia  Kuklińscy, Bronisław Maczuga i J a n  Waleszkowski

Na krańcach pow iatu  olsztyńskiego znajdow ała się rdzennie polska wieś 
Leszno. W czasie głosowania większość jej mieszkańców opowiedziała się za 
przyłączeniem  do Polski. Działało tam  kilka  polskich stowarzyszeń, a wśród 
nich także 25 osobowe „gniazdo sokole” . Założycielem jego i k ierow nikiem  był 
znany działacz w arm ińsk i Józef Olk 61. G rupa  jego in terw eniow ała  k ilkakrotnie  
także w  pobliskich B arto łtach  Wielkich, G iław aeh i Raszągu. Jedno z takich 
przedsięwzięć tak  re lacjonuje  J. Olk: „Pewnego razu zarząd z Olsztyna zorga­
nizował duży wiec w  B arto łtach  Wielkich. Niemcy usiłowali go rozbić. Ja  
też ze swymi „Sokołami” poszedłem na ten  wiec. W eszliśmy do wsi marszem 
i z piosenką Jak  to na wojence ładnie, aż się echo we wsi odbijało. J a k  Niem ­
cy to widzieli, to już zwątpili i wiec się odbył bez przeszkód”, Podobnie rzecz 
miała się w Lesznie, gdy z Barczewa przyjechała niem iecka bojówka i siłą 
zmuszała miejscową ludność do wzięcia udziału w niem ieckim  w iecu „Ja 
słysząc to, — wspom ina J. Olk — w strzym ałem  pracę w ta r ta k u  i pobiegłem 
z chłopami do wsi. Nie doszło już w tedy  do zebrania, bo Niemców przepędzi­
łem i musieli czym prędzej zabierać się do domu сг.

N iezwykły przebieg miało zebranie założycielskie „Sokoła” w  Łapce na 
W armii. W lu ty m  1920 roku  do miejscowości te j  przyjechali z Barczew a nie­
mieccy agitatorzy, X. D ietrich i d r  Gehrm ann, k tórzy  zwołali antypolski wiec 
m ający na celu rozbicie polskich szeregów. Efekty tego przedsięwzięcia m iały 
sku tk i wręcz odmienne, gdyż po wiecu młodzież polska, dokum entując  swoją 
przynależność narodową, postanowiła założyć chyba najbardzie j zwalczane 
przez Niemców stowarzyszenie, jakim  był „Sokół”. Wstąpiło doń wówczas 
25 osób, spośród k tórych  w ybrano pierwszy zarząd: prezesem  został Ignacy 
Gradowski, naczelnikiem  B ernard  Szczepański, a członkami zarządu Brusch, 
Józef Toks i Reiss H. Wszyscy oni brali udział w obronie w ielu polskich zebrań 
i wieców plebiscytowych. W wolnych chwilach, jak  wszędzie, członkowie „So­
koła” byli jednym i z głównych inspiratorów  życia towarzyskiego i ku ltu ra lno- 
-oświatowego. Podobną działalność prowadziło „gniazdo sokole” w  N aterkach, 
k ierow ane przez zasłużonego spraw ie polskości W ik tora  Hansa. Po przegra­
nym  plebiscycie, jak  w ie lu  m łodych Polaków, m usiał on uciekać do k ra ju , 
a tam  zaciągnął się do P u łk u  W arm ińsko-M azurskiego w Działdowie ®4.

Znaną postacią na W arm ii był W iktor P reuss ze Skajbot. Wniósł on także 
n iem ały .w kład  w  rozwój tow arzystw  sokolich na całym  teren ie  plebiscytowym. 
Przykładem  tego może być „Sokół” w Nowej Kaletce, gdzie istniało silne 
„gniazdo” którego był on współorganizatorem  i działaczem. Pracow ał tu  rów ­
nież P io tr K rzyżaniak, k ierow nik  XV II g rupy  Straży Mazurskiej, ak tyw ny  pro­
pagator i zwolennik „Sokoła” 65.

Dużą popularnością o rg an izac ja 'ta  cieszyła się w Nowej .Wsi, gdzie sku ­

60 E. Tryniszewski, Z a  P o l s k ą  c z y  za  P r u s a m i ,  Słowo na W arm ii i  M azurach, 1970, n r  21.
R1 BB IJ. Jasiński), W ioski ztoycięskie, Słowo n a  W arm ii i M azurach, 1970, n r  28; J .  Olk, 

W s p o m n i e n i a  z  p l e b i s c y t u ,  OBN, rękopis, R-279.
62 Z. D udzińska, D z i a ł a c z e  o  p l e b i s c y c i e ,  G azeta Olsztyńska, 1970, n r  84.
63 Gazeta O lsztyńska, 1920, n r 26.
64 T .  O racki, op. c it., s .  107; E .  Sukertow a-Bie<iraw ina, K arty  z  d z i e j ó w  Mazu r ,  t .  2, 

O lsztyn 1972, S. 294.

65 BB {J. Jasiński], O p l e b i s c y c i e ;  CAW, B P ,  O/II, t. 7, bs. Rap. z 27 V I  1920 r .
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piała około 45 osób. Przewodzili im: S tanisław  Rzemieniecki — naczelnik:, jego 
b ra t  Alfons — zastępca naczelnika, Józef Lisewski — skarbn ik  i A leksander 
Hoffm an — sekretarz  в6. Na uw agę zasługuje również wieś Pluski, w k tórej 
„Sokół” m iał znaczne w pływ y i uznanie jako doskonały organizator życia poi-- 
skiego. Przejaw iało  się ono w czasie zebrań młodzieżowych, w ystępów  a r ty ­
stycznych i rozwiniętego życia towarzyskiego. Jed n y m  z przykładów  te j  dzia­
łalności była, w ystawiona 4 lipca 1920 roku w sali Langw alda, sztuka K o m i­
niarz i Młynarz.  Przygotow ali ją  wspólnie członkowie tow arzystw a „Sokół” 
i koła śpiewaczego. Dużego w sparcia m iejscowym „Sokołom” udzielał ko­
m endan t S traży  M azurskiej Ludw ik Jóźw iak " .

Z licznych placówek „Sokoła” wyróżniało się także „gniazdo” w Purdzie. 
Założył je, po powrocie z wojny, m ieszkaniec tej wsi B ernard  Żbik — znany 
również jako działacz i ak tyw ista  plebiscytowy. Pod jego wodzą pozostawało 
około 50 sym patyków  i członków „Sokoła”, spośród k tórych  wyróżniali się 
Andrzej, Jan  i Józef Ghannowie, k tórzy  uczestniczyli w  w ie lu  starciach z bo­
jówkam i niemieckimi. O rganizacja sokola w Purdzie  była jednostką w y ją t­
kowo spraw nie  działającą, posiadała bogaty i szczegółowy program  pracy na 
każdy miesiąc. Na przykład  w  czerwcu 1920 roku: 9 i 11 ochrona wieców ple­
biscytowych, 15 — pochód przez wieś ze śpiewem  i tańcam i, 18 — riauka 
pieśni polskich, 19 — ochrona polskiego wiecu plebiscytowego, 23 — ochrona 
polskiego w iecu w Pa try k ach  z udziałem  300 osób, 24 — ochrona w iecu w 
Hirszbergu, 26 — ochrona 200 osobowego wiecu, 27 — ochrona polskiej zabawy 
tanecznej w M arcinkowie, 28 — uroczysta wieczornica z udziałem  wszystkich 
członków „Sokoła” °8.

Przedsięwzięcia .Sokoła” nie zawsze jednak  m ogły sprostać przeważającej 
sile niemieckich bojówek, wiele było także klęsk i porażek. Do tego rodzaju 
w ydarzeń można zaliczyć napad  dużej g rupy  Niemców na powracających z ćwi­
czeń polskich „Sokołów”. Nieoczekiwanie zostali oni zaatakowani i dotkliwie 
pobici. N iemiecki policjant, k tó ry  pojaw ił się na  m iejscu zajścia, uznał win- 
nÿm i Polaków, gdyż śpiewali patriotyczne pieśni i aresztował Hipsza i Żbika. 
Zostali oni odwiezieni do Olsztyna i poddani przesłuchaniom  w ładz policyj­
nych °3.

W podobny sposób kończyło się w iele polskich spotkań, zebrań  i wieców. 
Miało to poważny w pływ  na końcowy efekt plebiscytu, w k tó rym  tylko nie­
liczne miejscowości opowiedziały się za Polską. Jedną  z tak ich  wsi był Wy- 
mój. Działała tu  ak tyw na g rupa  „Sokoła” , k tó ra  m iała n iew ątp liw y udział 
w ty m  zwycięstwie. W śród w ielu nazwisk należy wymienić: A ndrzeja  Polako­
wskiego, Joachim a Stinkę, B runona i Józefa Szafrynowiczów, Józefa Szotko- 
wskiego, B ernarda  Śliwę i B ernarda  Zajewskiego ,0.

W  powiecie olsztyńskim, niezależnie od w ym ienionych, istniało jeszcze wie-

§6 Tow arzystw o „S okoła” w  Nowej Wsi było .bardzo liczne. Należeli tu :  S tanisław  A rci­
szewski, Józef Bacuba, F ranciszek  Borowski, Józef Grochowski, K o n rad  Grzeszkowski, Maks 
H enning, Leon H offm ann, S tanisław  Im aliński, Ju lia n  K rzem ecki, Adolf K rzemecki, Antoni, 
M ichał, P io tr  Lisewscy, P io tr  M ajewski, A ntoni M akowski. Józef Milcżewski. Józef Mróz, Paw eł 
N alazek, Józef Nalenz, Bronisław  Paw likow ski, P aw eł R aduszewski, H ubert, W ładysław, W oj­
ciech 'Redm erow ie , J a n  Sała jski, B ernard  Sław iński, J a n  Smoliński, F ranciszek  Talkowski. 
Franciszek, J a n  W atkow scy, A leksander Wesgeber, K onrad  Wróblewski, Józef Z a ra jk : CAW, 
BP, O/II, t. 4. bs. „Sokół” w  Nowej Wsi.

67 Gazeta Olsztyńska, 1920, n r  79.
68 CAW, BP, O/II, t. 7, bs., rap . z 15, 23, 24, 26, 28 VI 1920 r.
69 Ibidem, t. 28, s. 38. P ro to k ó ł z 7 VII 1920 r.
70 BB [J. Jasiński], W iosk i zwycięskie .
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le innych „gniazd sokolich” , k tó rych  działalność m iała ch arak te r  m niej a k ty w ­
ny i zorganizowany. W ynikało to z w ielu  czynników, jakie  determ inow ały  
u k ład  sił i stosunków między dwoma zwalczającymi się obozami. Na uwagę 
zasługują tu  g rupy  sokole w  B redynkach, Chaberkow ie, Giławach, Gutkowie, 
Likuzach, N aterkach , Przykopie, Rożnowie, Skajbotach, Stawigudzie, Sząbru- 
ku, W orytach  i Zieleniewie.

D rugim  obszarem  tery to ria lnym  n a  W armii, k tó ry  m iał być objęty plebi­
scytem, by ł pow iat reszelski. Zasięg i w pływ y organizacji sokolej nie były tu  
t a k  duże i efektyw ne jak  w powiecie olsztyńskim. Rozwijała się ona w  oparciu
0 trzy  ośrodki, k tó re  mieściły się w  Biskupcu, Stanclewie i S tryjew ie. Miej­
scowości te  by ły  również n a tu ra ln ą  ostoją życia polskiego n a  ty m  terenie. G ru ­
py sokole z tych ośrodków, praktycznie  operowały n a  całym  obszarze powia­
tu, w spierane nielicznymi siłam i w  terenie . N ajw iększą rolę odgryw ał „Sokół” 
w  Biskupcu, k tó ry  skupiał ponad 70 członków. Działali oni w  k ilku  grupach, 
k tó rym  przewodził prezes E dm und Piechow ski i naczelnik W alenty  K u ch ar­
ski 71. Członkowie miejscowego „Sokoła” b ra li udział w  w ielu  akcjach ochron­
nych, a w  tym  również w  obronie polskich artys tów  z W arszawy, k tó rzy  
w  czasie, w ystępu zostali zaatakow ani przez bojówkę niemiecką. Ten głośny 
incydent znalazł szerokie odbicie w  k ra jow ej prasie i całym  społeczeństwie 
polskim, k tó re  mogło jeszcze raz  poznać rzeczywiste oblicze stosunków  polsko- 
-niem ieckich w  P rusach  Wschodnich. Podobnie w yglądała  sy tuacja  w  całym 
powiecie reszelskim. W Stanclewie, gdzie istniało 30-osobowe „gniazdo Sokoła” , 
m iano także liczne tego dowody ” . K ierow ał n im  Leon Lew andowski, kom en­
d an t X  g rupy  S traży  Mazurskiej. Członkowie „Sokoła” ze Stanclew a in te rw e­
niowali w  w ielu okolicznych miejscowościach, w  których  dochodziło do za­
kłóceń polskich zebrań i wieców plebiscytowych. Jedną  z najw iększych akcji 
ochronnych przeprowadzono 20 czerwca 1920 roku  w  Raszągu, gdzie odbył się 
duży wiec polski. Poza działalnością ochronną miejscowy „Sokół” by ł in ic ja­
torem  n au k i polskich pieśni patrio tycznych i ćwiczeń sportowych, k tó re  w a l­
n ie  przyczyniły  się do skuteczności te j  organizacji, a tym  sam ym  jej au to ry ­
te tu  w środow isku polskim.

W  podobnych w arunkach  prowadziło sw oją pracę „gniazdo sokole” w  S try ­
jewie, k tó re  skupiało ponad 20 m łodych Polaków z k ilku  okolicznych wsi.

71 ..Sokół’’ w  B iskupcu m iał w ielu zwolenników . Na jego liście m iędzy innym i figu ro ­
w ali: Leon A nczykowski, J a n  A rentowicz, W alen ty  B erne t, M aksym ilian B ierendak, A leksander 
Bledziewski, Ju lian , K u r t  Borkow scy, M aksym ilian  Cieszyński, M ikoła j Cukrow ski, A ugust 
CyTodkowski, Ju lian  Dejewski, A nastazy  D rankow ski, J a k u b  Drzewicki, F ranciszek, F ryderyk , 
L eon Gachowscy, P aw eł G órny, F ranciszek  Górski, B ern a rd  Grzywa, J a n  Gwizdowsld, August, 
L eon H ajkow ie , Leon  Hreza, Z ygm unt H rzanow ski, Alfons, M ichał Jam rożow ie, A ntoni 
Jeżyński. Józef Kiżyński, P io tr  K rajew ski, Teofil K ruszalski, A n to n i K ujaw sk i, Leon M an- 
czewski, Adam  M ankiewicz, F ranciszek  Mączkowski, F ranciszek  Meisner, M aksym ilian  M ichal­
ski, F ry d e ry k  Nagowski, Jan , W aw rzyn N owakowscy, A lfons, J a n  Olszewscy, J a n  Oswado- 
w ski, J a n  O tręba, F ranciszek  P iecha, Bolesław, W incenty  Polakow scy, W iktor P iechowski, 
Leon Pulikow ski, Ju l ia n  Sentow ski, Bolesław Serowski, Bolesław Szabloński, W ładysław  Szy­
dłowski, F ranciszek  Tadajew ski, A leksander Tałaliński, K aro l Tro janow sk i, F ranciszek  U rba­
nowski, W ładysław  W iśniewski. Jan , F ranciszek  Zachorkowie, A ugust, B rbnisław  Zawadzcy, 
B ernard  Żuchowski. Józef Źytn iew ski: CAW. BP, O/II, t. 6, bs. Zestaw ienie członków  Tow a­
rzystw a Sokół w  Biskupcu.

72 W Stanclew ie do ,,S okoła” należeli: J a n  Czarnecki, A ndrzej D yrm an, A ndrzej, F ran c i­
szek. Józef Hanowie, Czesław Hensel. A ugust, P aw eł H erderow ie, P aw eł H ow ak, W iktor Gom- 
ga, F ranciszek  K lim ek. A ugust K rauze, W iktor Lam pa, Paw eł Palitian , F ranciszek  Piech, 
A ugust P iplak, K arol S ch irm acher, Ignacy  S y k u te ra , A ugust, W alen ty  Szyprowie, A ndrzej 
T arkow ski, J a n  W ejer, Józef W e jn ert: CAW, BP, O/II, t .  5 i 7, bs. Spis członków Sokoła
1 g rup y  X  SB.
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Pow stało ono 10 czerwca 1920 ro k u  pod k ierow nictw em  Józefa Płonki. Wcze­
śniej działali oni w sposób spontaniczny i m niej zorganizowany. Form alny 
sta tus tego „gniazda” , ustalony miesiąc przed plebiscytem, nie mógł jednak 
mieć już większego w pływ u n a  losy głosowania, mimo że podjęto jeszcze k ilka  
akcji ochronnych. Jedną  z n ich  była  obrona w iecu w Raszynku, na  k tó ry  przy­
było ponad 400 Polaków. Zakończył się on w ielką m anifestacją  polskości, k tó­
rą  na zakończenie uśw ietn iła  huczna zabaw a taneczna. Miejscowym „Sokołom” 
udało się także rozbić k ilka  n iem ieckich bojówek bezpośrednio zagrażającym  
polskiej akcji p leb iscy tow ej73.

P rze jaw y pracy  luźnych g rup  „Sokoła” można było zaobserwować również 
w takich miejscowościach, jak: Bisztynek, B redynki, Najdymowo, Rasząg i Wę- 
goj. Łącznie w  całym powiecie reszelskim  w dyspozycji „Sokoła” pozostawało 
około 130 m łodych ludzi, którzy zawsze byli gotowi stanąć w obronie pol­
skości.

Podobnie jak na W armii, w  początkach 1919 roku  idea sokola pojaw iła się 
także na M azurach. W ielu mieszkańców tych ziem już wcześniej zetknęło się 
z różnorodnym i form am i ćwiczeń gimnastycznych, k tóre  były  tak  popularne  
w w ojsku i w ielu .organizacjach młodzieżowych. Niemiecki system  gim na­
styczny w yw ierał bowiem  tam  przem ożny w pływ, sięgający sw ą tradycją  cza­
sów odnowy Niemiec po klęskach z Napoleonem. Twórca tego system u L ud­
wik Ja h n  naw oływ ał do pow rotu  starogerm ańskiego sposobu życia — pro ­
stego i surowego. Myśli swoje zaw arł on w  pracach: Niem iecka  narodowość  
(Deutsches V olks tum )  i N iem iecka  sz tuka gimnastyczna (Die deutsche T u r n ­
kunst).  P róba  przeniesienia n a  te ren  M azur idei sokolej, choć w  części form alnej 
zbliżona do niemieckiego „ tu rn e rs tw a”, m iała  zupełnie inny w ym iar narodow y. 
Sceptyczni i konserw atyw ni M azurzy ostrożnie potrak tow ali wysiłki polskich 
działaczy, którzy w tej organizacji u pa tryw ali możliwość rozbudzenia ducha 
polskiego i polskiej świadomości narodowej. Z am iary  te napotkały  również na 
niespotykaną na  innych terenach  plebiscytowych opozycję ze strony władz 
adm inistracyjnych, niemieckich stowarzyszeń i organizacji, szkoły, k le ru  ew an­
gelickiego, a także zgerm anizowanej ludności m azurskiej. Był to efekt w y ją t­
kowo ostrej sprzeczności interesów dwóch wrogich sobie ideologii narodowych, 
k tóre  ścierały się na  wszystkich fron tach  w alki o polską świadomość Mazu­
rów. T erro r i n iem iecka propaganda spowodowały, że w łaśnie  tu , jak  nigdzie 
indziej, zamierzenia polskie p rzerastały  faktyczne możliwości organizacyjne. 
W tej skom plikow anej politycznie i narodowo sytuacji tow arzystw a „Sokoła” 
nie mogły spełnić pokładanych w nich nadziei. Początkowo ru ch  ten  wzbudził 
naw et pew ne zainteresowanie. Szybko jednak  zorientow ano się, że nie chodzi 
tu  o g im nastykę a wyłącznie o jej pozory. P ropaganda  niem iecka zdając sobie 
doskonale z tego sprawę, na tychm iast przystąpiła  do działania. W ślad za tym  
ruszył cały ap ara t represji i nacisku, którego celem  była  likw idacja wszyst­
kich inicjatyw  podejm ow anych przez działaczy „Sokoła” . Mimo w rogiej po­
stawy czynników niemieckich, pierw szy etap zakładania  „gniazd sokolich” na 
M azurach przyniósł pew ne rezulta ty . Działały one jako k ilku  lub  k ilkunasto­
osobowe g rupy  bojowe. Zadaniem  ich była obrona polskich zebrań  i wieców

73 Członkowie „Sokoła” w  S try jew ie: H erm an  Flakow ski, P aw eł Ib a r te l ,  A ugust K linng- 
kw as, P aw eł K raus, R obert K rebs, W alenty  K uzynna, Paw eł Luzaj, Józef Nowak, F ranc i­
szek, Józef Orgasowie, B erna rd  F e ttien , A ugust, F ranciszek, P aw eł Presihow ie, Józef P ress, 
M arian Pyskow ski, B ernard , Józef Taubowie, F ranciszek  Z im m erm ann: CAW, BP, O/II, t .  6, 
bs. Spis członków  Tow arzystw a G im nastycznego „Sokół” w  S try jew ie; t. 7, bs. Rap. z 19 VI 1920.
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plebiscytowych. Szeregi sokole nie były jednak liczne, na  całym  teren ie  Ma­
zur skupiały one około 200—300 członków. P ropaganda  niem iecka celowo jed­
nak zawyżała tę liczbę do 2—3 tysięcy chcąc tym  sam ym  podkreślić, jak  w iel­
kie stw arza to zagrożenie dla niemczyzny. Miał być to sygnał dla wszystkich 
ugrupow ań szowinistycznych do podjęcia w alki z polskimi oddziałami ochrony 
p leb iscy tow ej71. Ostrze te j  w alki skierow ane zostało przede wszystkim  ku 
„Sokołom”, k tó rzy  w  opinii niemieckiej zamierzali siłą oderwać M azury  od 
P ru s  Wschodnich. Osiągnięcie celów niem ieckch na  M azurach było znacznie 
u łatwione z uw agi na panujące tu  specyficzne stosunki narodow e i w yzna­
niowe oraz niew ielki postęp polskiego ruchu  organizacyjnego, k tó ry  w  znacz­
nie większym stopniu m iał szansę rozwoju na  W arm ii i Powiślu. Z n a tu ry  
niechętni i sceptyczni, często zdezorientowani niemiecką propagandą Mazurzy, 
choć m yślący po polsku, nie zawsze byli w  stanie zdecydować się po czyjej 
stronie m ają  stanąć. Przyczyny, oczywiście są bardziej złożone i nie tu  m iej­
sce by je rozstrzygać, można jednak, stwierdzić, że nie wszystko zrobiono, aby 
zdobyć duszę Mazurów.

Tow arzystw a Gimnastyczne „Sokół” , choć z trudem , najw iększą popular­
ność zdobyły w pow iatach szczycieńskim, nidzickim, ostródzkim  i piskim 
T rudno jednak  mówić tu  o działalności na  odpowiednim  poziomie organiza­
cyjnym. Podobnie było z jej skutecznością, k tó ra  znacznie odbiegała od tego 
co osiągnięto n a  W arm ii i Powiślu. Była to praca  m niej skoordynow ana, a b a r ­
dziej spontaniczna i często przypadkowa, uzależniona potrzebą chwili lub 
sytuacji.

Najbardzie j prężnym  i ak tyw nym  cen trum  ruchu  polskiego p a  M azurach 
był powiat szczycieński. Rozwijać się więc .mogły tu  również „gniazda sokole” , 
k tóre  jednak borykały  się ciągle z trudnościam i organizacyjnym i w ynikający­
mi z b raku  środków, instruktorów , sprzętu i przede w szystkim  poparcia władz 
plebiscytowych oraz niektórych czynników w k ra ju . Ruchem  tym  kierowali: 
Czesław Gąsowski, G ustaw  Leyding i Przybyłko. W odróżnieniu od innych 
powiatów działał tu  dość spraw ny  system  zarządzania, funkcjonujący  za po­
mocą pięciu okręgów, te zaś dzieliły się na  obwody .Okręg w Dźwierzutach 
posiadał 4 obwody, w Szczytnie 2 obwody, W ielbarku 3 obwody, Raszągu 
3 obwody i Pasym iu  4 obwody 75. Członkami tych placówek byli Mazurzy spo­
nad 25 wsi, którzy współdziałali z k ierow nictw em  Straży Mazurskiej. W szczy­
tow ym  stad ium  rozwoju, w całym  powiecie, „Sokół” liczył tylko 170 członków 
i sym patyków. Najwięcej wywodziło się ich ze Szczytna, W ielbarka, Rum, 
Rudzisk i Zielonki. Skuteczność tych g rup  była jednak znikom a i rzadko mo­
gły one sprostać bojówkom  niemieckim. Na przykład,', po wiecu polskim 
w  Szczytnie odbytym  6 lipca 1920 roku, Polacy okazali się bezsilni w konfron­
tacji z Niemcami — wówczas to zażądano przydziału b r o n i70. Oficjalnie jed­
nak nigdy jej nie otrzymano, gdy tymczasem  bojówki niemieckie były dosko­
nale wyposażone pod każdym  względem.

7i Z. Lietz, op. cit., s. 144.
75 CAW, BP, O/II, t. 6, ks. K ierow nictw o „Sokoła” w powiecie Szczytno.
70 W powiecie szczycieńskim F ranciszek  H offm ann do grona w yróżn ia jących  się człon­

ków S traży  M azurskiej i „Sokoła” zaliczał: Jan a , W iktora Barw ińskich, J an a  B ie rm ana, F ran ­
ciszka Bikowskiego, Paw ła Brodowskiego, J an a  Broscha, Leona B ystrzyńskiego, Paw ła  G aje­
wskiego, Jan a , W iktora Gminków, Jan a  G raboscha, Feliksa K arczewskiego, Alojzego K an ir-  
skiego, F ry dery k a , K aro la  K erstepów , W alentego Moszarskiego, B runona Langw alda, Józefa
N owaka, F ranciszka Paw ełka , Antoniego Płockiego, Józefa P reussa , K onrada  Rogowskiego.
Michała S tablew skiego, Józefa W iewiórę, Antoniego W inata, J an a  Wolka, J a n a  W o n tara : CAW,
BP, O/II, t. 7. bs. Rap. z 2« VI i 6 VII 1920 r. Mężowie zaufan ia  „Sokoła” .
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W sąsiednim  powiecie nidzickim „Sokół” prow adził działalność, w  ścisłej 
współpracy ze S trażą  M azurską. Razem  placówki te skupiały około 130 człon­
ków pochodzących z ponad 20 różnych miejscowości powiatu. Skupieni byli oni 
w trzech okręgach, k tó rym i kierowali: Józef Sw italski zamieszkały w T uro- 
wie, K aro l Lipiński z N apierek i K rys tyn  Orzechowski z Dłużka. Największą 
popularność „Sokół” zyskał sobie w Browinach, Nidzicy, Turow ie, Gardynach, 
Piotrowicach, N apierkach i Orzechowie. Doniosłą rolę w kształtow aniu  się 
ruchu  sokolego w powiecie nidzickim  odegrał przybyły  z W estfalii Franciszek 
Lew andowski. Był on  znanym  działaczem Tow arzystw a Gimnastycznego „So­
kół” na  emigracji. Jego doświadczenia m iały tu  ogrom ne znaczenie, niestety  
należał on do nielicznych osób na M azurach, k tóre  mogły zająć się tą  pracą 
i poprowadzić ją  we właściw ym  kierunku . W śród miejscowych „gniazd soko­
lich” właściwie ty lko okręg w  T urow ie zasługuje na  uwagę. Skupiał on ponad 
50 członków z T urow a i okolic, k tórzy  początkowo z zapałem  w ykonyw ali 
ćwiczenia kolum n marszowych, uczyli się pieśni polskich, odbyw ali zajęcia 
sportowe, m ajów ki i zabaw y taneczne. Im prezy  tego typu, przeprowadzone 
między innym i 23 i 29 czerwca 1920 roku, m iały  duży w pływ  n a  przebieg pol­
skiej akcji propagandow ej ” .

W podobnych w arunkach  rozwijał się „Sokół” w powiecie ostródzkim. 
W pierw szym  okresie swej działalności w  niektórych miejscowościach, należał 
do na jbardzie j aktyw nych  i popularnych  organizacji, polskich. Dalszy rozwój 
szybko jednak został zaham ow any przez rosnącą w obozie niem ieckim  dy sk ry ­
m inacją przejaw ów  polskości na M azurach. W alkę o u trzym anie  „Sokoła” n a j­
d łużej prowadzono w Ostródzie, D ąbrównie i T urów ku. W Ostródzie była ona 
najtrudniejsza, gdyż jak  wszędzie w Prusach  W schodnich m iasta  były n a jb a r­
dziej zgermanizowane. Przew aga  Niemców była tu  widoczna, n iem niej jed­
nak podejm owano wiele akcji ochronnych, mimo że kończyły się one najczęś­
ciej porażką. Opór był jednak  konieczny, gdyż świadczył, iż zm agania z n iem ­
czyzną nie zostały jeszcze zakończone. W czasie jednego z ostatnich wieców 
polskich, jaki odbył się w .Ostródzie, 12 czerwca 1920 roku  — duża g rupa  nie 
mieckich nacjonalistów  w targnęła  n a  salę. Wszczęli oni aw an tu rę  uniemożli­
w iając odbycie wiecu. Jak  zwykle, stanęli przeciw nim  członkowie „Sokoła” . 
W nierów nym  starciu  n iektórzy  z nich zostali pobici, inni zaś odprowadzeni na 
policję. Wiec nie mógł się już odbyć, mimo obecności inspektora  policji i jego 
funkcjonariuszy. Polacy nie dali jednak  za w ygraną  i choć nie mogli już po­
nownie zwołać wiecu, to jednak  udało się im  zorganizować tańce, śpiewy i za­
baw y towarzyskie, k tó re  m iały również swoją w ym ow ę ?8.

Najsilniejsi byli „sokoli” z D ąbrów na koło Ostródy. Pa tronow ał im  S tan i­
sław Wilimski, znany działacz społeczny, właściciel m ają tku  w  6 rzeźn ie  pod 
Dąbrównem. W spierał on również m ateria ln ie  miejscowe „gniazdo sokole”, co 
było nie bez w pływ u na efekty  pracy organizacyjnej. Powstało ono wiosną 
1920 roku na zebraniu  młodzieży m azurskiej z Dąbrów na i okolic. Z asady p ra ­
cy „Sokoła” , jego s ta tu t  i metody działania przedstaw ili Antoni Kołodziejski 
i A ndrzej Szymkowiak. WT efekcie tego spotkania 32 kandydatów  zgłosiło 
swój akces do nowej organizacji. W ybrano także jej zarząd, do którego weszli: 
Antoni Kołodziejski — przewodniczący, A ndrzej Szym kowiak — zastępca prze­
wodniczącego, S tanisław  Cempel — sekretarz, P io tr  Szym kowiak — zastępca 
sekretarza, Franciszek Rozetalski — skarbnik , W ładysław Rozentalski — za­

77 Ibidem, rap. z 23 i 29 VI 1920 r.
78 Ibidem, t. 30, s. 186. Rap. F. W esołowskiego z 12 VI 1920 r.
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stępca skarbn ika, P io tr Szym kowiak — naczelnik szyku, W awrzyn Szymko­
w iak — zastępca naczelnika szyku; rewizoram i kasy zostali Józef Łużyński 
i J a n  R osłow sk i79. P ierw sze zebranie zakończyło się ustaleniem  program u 
działania, miejsca spotkań i ćwiczeń. W gronie członków „Sokoła” w  D ąbrów ­
nie było w ielu znanych działaczy polskich, a w śród nich b ra t  Jan a  Boenigka 
Franciszek, k u rie r  K om itetu Plebiscytowego Stanis ław  K arczew ski i działacz 
robotniczy L eonard  K rem ski oraz w ie lu  innych.

Naczelnym, zadaniem  „Sokołów” z Dąbrów na było czuwanie n ad  cało­
kształtem  przejaw ów  życia polskiego w tym  m azurskim  miasteczku. Jedną 
z okazji ku  tem u dał w ielki wiec plebiscytowy, zorganizowany przez W ilim- 
skiego i Rozczynialskiego, w k tó rym  wzięło udział około 3 tysięcy osób. P rzy ­
byli także goście z Polski. Wiec rozpoczęto pochodem  z ork iestrą  i śpiewem, 
wówczas to zastąpiła Polakom  drogę 50 osobowa bojów ka niemiecka. Rozpę­
dzili ją  jednak  czuwający nad porządkiem  i bezpieczeństwem polscy sokoli, 
a pochód mógł spokojnie ruszyć dalej n a  miejsce uroczystości. Odbyła się ona 
na  leśnej polanie w spokoju i bez zakłóceń. Po przem ówieniach rozpoczęto po­
pisy artystyczne; ćwiczenia „Sokołów” , gry  towarzyskie, w ystępow ał teatrzyk 
była loteria  i zabaw a taneczna so.

Trzecim  wyróżniającym  się ośrodkiem  „Sokoła” w powiecie ostródzkim 
była  wieś Turówko. Działał tam  M arcin Kam zelak, z którego to inicjatywy 
powstało „gniazdo sokole”. Powołano je do życia prawdopodobnie wiosną 
1920 roku. Liczyło ono 23 członków w  ty m  9 przedstawicieli zarządu: Marcin 
K am zelak — przewodniczący, Józef Stanowicki — zastępca przewodniczącego, 
W ładysław  Reis — sekretarz, Józef Reis — zastępca sekretarza, K arol Sen- 
dacki — skarbnik , P io tr Przybylski — zastępca skarbnika, Ja n  S ternicki — 
naczelnik i rew izorzy kasy Jak u b  Rejs oraz Pokąski. Ustalono także, że spotka­
n ia sokole odbywać się będą w  sali Ja n a  Sternickiego. Z ebranie zakończono 
trzykro tnym  okrzykiem  — „niech żyje Sokół” 81. W innych re jonach pow iatu  
ostródzkiego napotyka  się tylko ślady działalności „Sokoła” lub  S traży M azur­
skiej. Były to małe grupy, powstające często samoistnie, lub też członkowie- 
z innych działających już .„gniazd sokolich”. W ywodzili się oni najczęściej 
z Dużego i Małego Lewałdu, Elganowa, G ierzwałdu, Groszek, Lubsztynka, Na- 
prom yka i Wygody.

Największe trudności organizacyjne i kadrow e, w tw orzeniu „gniazd so­
kolich”, odczuwano- w powiecie piskim. Była tam  spora grom ada młodych 
Mazurów, k tórzy  z pewnością trafiliby  do „Sokoła” gdyby zapoznano ich 
z celami tow arzystw a i stworzono w arunk i do jego egzystencji. Z rzadka  ty l­
ko docierały tu  wieści, z centrów  ruchu  polskiego, jak im i była W arm ia i Po­
wiśle. P rak tyczn ie  więc „Sokół” był tu  organizacją n ieznaną i nie odegrał 
praw ie  żadnej r o l i 82. Jeszcze gorzej pod ty m  względem, przedstaw iała  się 
sytuacja w powiecie ełckim, giżyckim i oleckim. T am  również nie odnotowano

79 M azur, 1920, n r  07.
80 CAW, BP, O/II, t . 30, s. 187. Spraw ozdanie z w iecu w  D ąbrównie.
81 M azur, 1920, n r  73.
82 W pow iecie piskim  na liście „Sokoła” między innym i figurow ali: F r itz  Brosda, J a n  

Chrzan, J a n  Jes ting , O tto Jazw ig, Ludw ik  K alina, K arkoszka, K arpiński, K lim ka, Gottlieb, 
O tto Laskowie, Adolf Linda, Michalik, brac ia  M oldenhauerowie, Rudolf M urzyn, bracia  Ol­
szewscy, Paw elczyk, W ilhelm P ieukas, F odhul, P ruch ińsk i, P rzysaw orski, Riesy, Rudziński, 
Rutkow ski, A ugust Skiba, Adolf, G ustaw  Sobotkowie, F red  S techert, S todoln ik , J a n  Szesny, 
Szpeka, Tiel, Ullieh, Adolf, Ju liusz  W arczyńscy, bracia  W ietoskowie, Gustaw , J a n  W orgielo- 
wie, K azim ierz i M ax Zielińscy: CAW, BP O/II, t. 7, bs. W ykaz k an dyda tów  do Sokola.
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żadnego zainteresow ania p racą  tow arzystw  sokolich. Rolą ochronną w  powia­
tach  tych pełnili członkowie S traży M azurskiej, k tórzy dopóki byli opłacani 
w ykonyw ali swoje obowiązki, gdy zabrakło środków, kończyła się również 
w spółpraca z polskimi kom itetam i plebiscytowymi. Fiasko całej polskiej akcji 
repolonizacyjnej n a  M azurach, mimo obiektyw nych trudności, było w znacz­
nym  stopniu w ynikiem  zaniedbań i błędów, k tóre  powstały na  sku tek  niedo­
ceniania specyfiki te renu  mazurskiego. E fektem  tego było szybsze niż na  in­
nych terenach plebiscytowych, załam anie całego ruchu  polskiego. Wiele pol­
skich placówek, a w tym  i „Sokół”, przestało istnieć jeszcze przed rozpoczę­
ciem głosowania 8S.

Trzecim, po W arm ii i M azurach, niem niej jednak zróżnicowanym  spo­
łecznie, regionem  etnicznie polskim w Prusach  W schodnich było Powiśle. 
Cechą odrębną tego regionu była  wysoka świadomość narodow a jego m ie­
szkańców, zamożność, obecność w arstw y  ziemiańskiej i robotniczej. Ludność 
tych ziem, w większym  stopniu niż to miało miejsce na  W arm ii i Mazurach, 
łączyła więź i poczucie wspólnoty narodowej z resztą '‘k ra ju . Miejscowi Polacy, 
jeszcze w czasie zaborów, u trzym yw ali kon tak ty  z Pom orzem  i Wielkopolską, 
gdzie od lat z powodzeniem rozwijały się tow arzystw a „Sokoła” . W  zaborze 
p rusk im  skupione były one w  X II okręgach. T oruń  był siedzibą IV okręgu 
(„sokół” pow stał tu  w  1894 r.) i obejm ował sw oim  zasięgiem Pom orze G dań­
skie, K u jaw y  oraz P ru sy  Wschodnie i Zachodnie. Prak tyczn ie  jednak  w pływ y 
tego okręgu  kończyły się n a  linii: Gdańsk, Tczew, Kwidzyn, Nowe Miasto, L u­
baw a i Działdowo. Granicę tę „Sokół” przekroczył dopiero po zakończeniu 
pierw szej w ojny św iatowej, gdy pojaw iła się perspek tyw a pow rotu  tych ziem 
do Macierzy. Wieść o m ającym  odbyć się plebiscycie przyśpieszyła ten  p ro ­
ces, ty m  bardziej że w odróżnieniu od W arm ii i M azur zasługi „Sokoła” były 
tu  bardziej znane i popularne. Idea sokola mogła tu  czerpać przykłady z boga­
tych doświadczeń, działających w  sąsiedztwie „gniazd sokolich”. Najbliższe 
kon tak ty  u trzym yw ano z Lubaw ą, gdzie prowadził szeroko zakrojoną działal­
ność S tanis ław  W o lsk iM. W spółpraca ta  w  pew nym  stopniu Jzostała ograni­
czona po decyzjach uk ładu  wersalskiego, w w yn iku  których  Bydgoszcz, G ru ­
dziądz, Lubawa, i T oruń zostały przyłączone do Polski i znalazły się „za g ran i­
cą”. W ten  sposób Polacy z powiatów: kwidzyńskiego, malborskiego, suskiego 
i sztumskiego zmuszeni zostali do w ypracow ania  now ych m etod współpracy. 
Okazało się to konieczne, ponieważ Niemcy we wszystkich kon tak tach  z orga­
nizacjami polskimi po drugiej stronie kordonu doszukiwali się „wrogiej dzia­
łalności” wym ierzonej przeciwko niemczyźnie. Nowa sy tuacja  w  znacznym 
stopniu przypom inała teraz  położenie działaczy polskich n a  W arm ii i M azu­
rach  z tą jednak różnicą, że Pow iślanie znajdow ali się o wiele bliżej cen­
trów  życia polskiego w  kra ju .

Ostoją ruchu  sokolego na Pow iślu był powiat sztumski. Zam ieszkiwali go 
Polacy o dużym poczuciu świadomości i odrębności narodowej. Miało to zasad­
niczy w pływ  na szybszą, niż na  innych terenach  plebiscytowych, odnowę pol­
skiego życia organizacyjnego. P raw ie  w każdej miejscowości zamieszkałej przez 
ludność polską pow staw ały  różne insty tucje  i stowarzyszenia społeczne, 
a w tym  i „gniazda sokole”. Przynależność do nich uważano za patriotyczny 
obowiązek i spraw ę honoru  każdego Polaka. „Sokół” bowiem  cieszył się tu

83 A. Śliwa, Wiec w  Dźwierzutach,  Ziemia W schodnio-Pruska, 1931, n r  7, s. 3.
84 Z. S topa, Apteka rze  polscy, s. 21.

11 — K o m u n i k a t y . . ,
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opinią placów ki radykaln ie  polskiej, skupiającej ludzi odważnych i całkowi­
cie oddanych spraw ie  polskości. Organizacja ta, mimo swej specyfiki, była in ­
teg ra lną  częścią całego ruchu  polskiego aktyw nie  uczestnicząc w jego dąże­
niach i aspiracjach narodow ych 85.

Tow arzystwa sokole w powiecie sztum skim  utrzym yw ały  ścisłą współ­
pracę z placówkam i S traży  Ludowej, k tó re  spełniały tu  rolę swego rodzaju 
polskiej policji plebiscytowej. Członkami tych  dwóch ug rupow ań często byli 
ci sami ludzie, ale łączyły ich również te same cele ideowe i obowiązki w yni­
kające z przygotow ań do plebiscytu. Działali oni wszyscy w ram ach  IV okręgu 
„Sokoła", k tó ry  swoim zasięgiem obejm ował kilkadziesiąt miejscowości po­
w ia tu  sztumskiego. Wywodziło się z nich ponad 200 członków „Sokoła” , którzy 
byli w bezpośredniej dyspozycji K om itetu  Plebiscytowego. Przewodził im  zna­
ny działacz społeczny na Powiślu, delegat na  sejm dzielnicowy w Poznaniu, 
B runon Switalski. Z jego osobą wiąże się większość in ic jatyw  i przedsięwzięć 
społecznych i ochronnych, często w ykraczających poza teren  powiatu. Okręg 
powiatu sztumskiego należał do najlepie j zorganizowanych, działał on za po­
średnictw em  trzech sokolich oddziałów terenowych. Siedzibą oddziału p ierw ­
szego był S ta ry  Targ. Oddział ten  skupiał ponad 40 członków, a k ierow ał nim 
naczelnik A ntoni K lingenberg. Pozostałe funkcje  w  zarządzie pełnili: Leon 
Dąbek — przewodniczący, Leon Czenstowicz — sekretarz, Józef B ara  — skarb ­
nik 86. i

Siedzibą drugiego oddziału była prawdopodobnie Kałwa. Należeli tu  po­
nadto  mieszkańcy takich wsi, jak: Buchwald, Dziewięćwłóki, Tropy. Razem 
tworzyli oni 30 osobową grupę, k tó ra  na  swoim terenie  patronow ała  całej pol­
skiej akcji p leb iscy tow ej87.

Największe w pływ y i najszerszy zasięg oddziaływania miało towarzystwo 
sokole oddziału trzeciego w  Sztumie. W jego skład  wchodziło sześć dobrze zor­
ganizowanych i silnych „gniazd sokolich”. „Gniazdo” w  Sztumie skupiało 
około 30 członków, jego naczelnikiem  był Otton Breda (lub Greda), preze­
sem — Bronisław  Górski, sekreta rzem  — Ja n  Fiszer i skarbn ik iem  — Paweł 
W ichow sk i88. W Podstolinie było 40 „Sokołów”, pochodzących z Michorowa, 
Miran, Nowej Wsi, Pułkowic, Trzciana. W w ielu  miejscowościach pojaw iły się

85 Z. Lietz, op. cit., s. 116; W. Odyniec, R. W apiński, K. Podowski, Ziem ia  sztum ska,  
Gdynia 1968, s. 96.

86 Członkowie „Sokoła” ze. S tarego T argu: S tan isław  B iałek, J e rzy  Bora, A leksander 
Broda, Jan , F ranciszek  Denisowie, H enryk, F ranciszek  Dobrowolscy, J an , S tanisław  Górscy, 
S tanisław  Grabowski, A lbin Grochowski, W incenty  Jabłoński, A ntoni K lingenberg, Franciszek 
K rala , B ern a rd  K reska, Leon Librecht, F ranciszek  M agelski, A ugust, P aw eł Mrozowie, A ntoni 
Nowakowski, A leksander O rzechowski, F ranciszek  P ak , P io tr  Paw elski, J a n  P reus , Ju lian  
P rus, A ntoni Ratkę, J an  Radziejewski, B ernard  Szczepański, A ntoni W eisner, F ranciszek, Jan , 
P io tr  Wiśniewscy, J a n  W itkow ski, Jan , W iktor Zakrzew scy, A ntoni, Feliks Zieliński, J a n  
Z im m erm ann: CAW, BP, O/JI, t. 6, E w idencja Sokołów  p ow ia tu  sztumskiego.,

87 Należeli tu :  Teofil B arczewski, M ichał Bączek, Izydor B randt, Teofil, W ładysław  
D ąbrow scy, Józef Faltinow ski, A leksander H ofm ann, W ładysław  K ochanek, Józef Koksa, 
A leksander, Józef Komorowscy, J a n  Kuczawski, A ntoni Kulecki, J a n  Lenżner, A ntoni L ew an ­
dowski, Adam, B ernard  Mrozowie, F ranciszek  Neis, Ju lian  Weisa, Leon Woelak, J a n  Zają- 
czewski: CAW, BP, O/II, t . 6, bs. Ew idencja Sokołów pow iatu  sztumskiego.

88 Skład „gniazda S okoła” w  Sztum ie: S tefan  A ppelbaum , J a n  Bancewicz, J a n  B usch­
m ann, Alojzy Dmochowski, J a n  Fiszer, B ernard  F reitag , W ilhelm Gołębiewski, Alfons Górski, 
Teofil Grabski, O tto  G reda, J a n  Izdepski, Józef Januszew ski, Bolesław Jaw żyk, Franciszek 
Komm, Józef Kowalski, Józef Kraszewicz, K azim ierz K rom ka, Józef K rzyżanow ski, B ernard  
M achliński, B runon  M uchowski, Bronisław  Osiński, Teofil P aw elczak , Józef Poleńc, Józef 
Sam borski. Franciszek Szezukarski, F ranciszek  Szczepański, B ru n on  Switalski, Paw eł W icho­
wski, Leon Wolski, J a n  Zielonkow ski: CAW, BP, O/II, t. 6, bs. E w idencja Sokołów w  Sztumie.
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także samodzielne g rupy  „Sokoła” , nie wykazyw ane w żadnych statystykach. 
Działały one, zrodzone wym ogam i miejscowego środowiska i potrzebą w ew nę­
trznej k onso lidac ji85. „Gniazda sokole” w M ikołajkach liczyło ponad 30 osób. 
Należeli tu  również Polacy z: Dąbrówki, Sadluk, Stem barga, Szenwizy 50. P ręż ­
ne „gniazdo” istniało w Konieczwałdzie, do którego należała także młodzież 
z innych wsi. G rupą tą  kierow ał naczelnik Józef Błendzki **. D w a ostatnie 
„gniazda” oddziału sztumskiego znajdow ały się w Rychendrysach i W aplewie, 
liczyły one po kilkadziesiąt osób.

W sąsiednim  powiecie kwidzyńskim  przygotow ania do plebiscytu miały 
znacznie mniejszy zasięg. W ynikało to z innego uk ładu  sił, k tó ry  na  ty m  tere ­
nie nie był korzystny dla Polaków. Do nielicznych należały tu  bowiem  tak  
silne i zwarte narodowo ośrodki życia polskiego, jak  miało to miejsce w po­
wiecie sztumskim. Mimo to polska akcja propagandow a prow adzona była  tu  
dość intensyw nie. Ochronę jej m iała zapewniać S traż  Ludowa, w spierana przez 
szeregi „Sokoła” . Siły te grupow ały  się w trzech oddziałach. Pierwszym  kie­
rował Ludw ik Templin, drugim  Wojciech Owczarek i trzecim  Jan  Kowalko­
wski. Całością działań zarządzał Tadeusz Odrowski, pełniąc funkcję  naczelni­
ka „Sokoła” w  powiecie kwidzyńskim. Ponadto był on znanym  działaczem 
społecznym, politycznym  i ośw iatowym  na całym P o w iś lu a2. Między innym i 
właśnie on był współorganizatorem  „Dnia Polskiego” w Kw idzynie, k tó ry  od­
był się 16 m aja  1920 roku. Była to kilkutysięczna m anifestacja  polska, zakoń­
czona w ielką defiladą n a  ulicach miasta. W pochodzie wzięła również udział 
barw na, duża grupa „Sokołów” . Inna g rupa  czuwała nad  porządkiem  i bezpie­
czeństwem  całej uroczystości. Mimo to nie obeszło się bez ostrych starć  z bo­
jówkami niemieckimi, k tó re  zaatakow ały  pochód. G w ałtow ny przebieg zajść 
spowodował, że po obu stronach byli pobici i ranni. Dzięki jednak zdecydowa­
nej postaw ie Polaków i czynnemu w sparciu  „Sokołów” uroczystość kon tynuo­

89 Członkowie ,,S okoła” w  Podsto lin ie: J a n  Abram s, Józef A lbrecht, Ludw ik  Bazner. 
A ugust Bigus, P io tr  Bonka, W aldem ar Bżeski, M ichał D rylba, A nastazy  Guniszewski, K azimierz 
Kalinowski, P an k racy  K rzysław ski, A ndrzej Kwela, F ranciszek  Mec, F ranciszek  Morawski. 
J a n  M ylowczyk, Leon N ow ak, K onrad  Omieczyński, W ładysław  F akalsk i, Teofil P iekarski, 
Leon Połom ski, A ugust, F ranciszek  Preussow ie , W iktor R adtke, F ranciszek, Józef Raszewscy, 
P io tr  Roda. F ranciszek, Leon Zaborowscy, F ranciszek  S ikora, P aw eł Uszmidel, Józef W acho­
wski, Albin, Leon W ardeccy, Leon W andt, F ranciszek, Józef W itkowscy, J a n  Zacharski, Józef 
Zalewski, Franciszek, J a n ,  Teodor Zielińscy: CAW, BP, O/II, t . 6. bs. Spis Sokołów  w  P odsto­
linie.

90 Członkowie „Sokoła” w M ikoła jkach: Grzegorz, Wacław, W aldem ar Bajerow ie, B roni­
sław  Braun, Czesław, Leon, M ichał Gęgowie, W ładysław  Grabow ski, J a n  Kleiza, Franciszek 
Kłosowski, W ładysław  Kabaliński, Teofil K orona, A ugust, S tanisław  K ruszkowie, Heronim 
Leucner, M ichał M arajka , A leksander Ozoński, Józef Pakalsk i, J a n  Perszka, Józef Reczkowski, 
W ładysław  Reis, J a n  Rogalski, Józef Rogoziński, Leon Sigm üller, K saw ery  Skibek, Robert 
Szeląg, W ładysław  Szulc, K saw ery  Szupiczyński, B erna rd  W rzałka: CAW, BP, ОД1, t. 6, bs. 
Sokół w M ikołajkach.

91 Lista członków  „Sokoła” w  Konieczwałdzie, Rychendrysach  i W aplew ie: Franciszek
A rendt, A leksander, Edw ard, Józef, Teofil Bagińscy, A leksander Białogrodzki, Józef Błędzki,
S tanisław  B racki, Ildefons, M ieczysław Bruksowie, Józef Buller, Feliks Czapora, Franciszek 
Domański, J a n  Fidling, F ranciszek  Gadziński, W acław Gamowski, J a n  Jam eń , J a n  Jankow ski, 
F ranciszek  K amiński, Józef K artas, F ranciszek  Kinglewski, A ugust Klim aszewski, Franciszek 
K onarzew ski. A leksander, K onrad  Kotzowie, Feliks Kozłowski, F ranciszek  Kulecki, M arian 
Linicki, Paw eł M agarski, K saw ery  M ajewski, W ojciech Monik, Bronisław, Teofil M urawscy, 
Józef Nigmański, Bronisław  P akalsk i, A leksander, J a n  Patoccy , Reinhold P reuss, Franciszek 
Reczkowski, B ernard  Sarnow ski, F ranciszek  Szlosmann, F ranciszek  Szydzik, Adolf Scisłowski, 
W iktor W ardecki, J an , P io tr  Zalewscy, A dam  Zawadzki, W ik to r Żynda: CAW, BP. O/II, t. 6, 
bs. Spis Sokołów w Konieczwałdzie, R ychendrysach  i Waplewie.

92 Ibidem , t. 4, bs. Personel kierowniczy; Gazeta Polska, 1920, n r  26,
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wano dalej zgodnie z wcześniej usta lonym  program em  “3. Podobny przebieg 
miały w  powiecie kwidzyńskim, praw ie  wszystkie polskie zabrania, wiece 
i uroczystości plebiscytowe.

Trzecim na Pow iślu  obszarem  objętym  przygotow aniam i do plebiscytu, byl 
powiat suski. Akcja polska spotkała się tu  chyba z najbardzie j n ieprzychylną 
reakcją  niem iecką. Zobowiązywało to stronę polską do zorganizow ania sku ­
tecznego system u obrony, k tó rą  powierzono Straży L udow ej i towarzystwom  
„Sokoła” . Placów ki te działały w  ram ach  utworzonych ośmiu okręgów, k tó ry ­
mi kierow ali: J a n  Odrowski, A ugust Gorzka, Józef Jarm iszew ski, Franciszek 
Stanowicki, Jan  Held, P io tr  Szylwiacki, Bronisław  Zaw adzki i Franciszek 
K am per. Siedziby tych  okręgów są tru d n e  do ustalenia, można jednak  stw ier­
dzić, że ru ch  sokoli znalazł najw ięcej zwolenników w Biskupcu Pom., Iławie, 
Kisielicach, Lasecznie, Radomnie, Rudzienicach, P rab u tach  i Suszu 94. K andy­
daci do S traży  Ludowej i „Sokoła” , na  teren ie  pow iatu  suskiego, wywodzili Się 
z ponad 40 miejscowości. P rzodującą placówką była  Iław a, gdzie 20 m arca 1920 
roku form alnie powstało „gniazdo sokole” . W czasie zebran ia  założycielskiego, 
k tó rem u przewodniczył Kawecki, zabierali także głos: ks. Groszek, Stanisław  
Szłapka i Wilki. Mówili oni o potrzebie zakładania „gniazd sokolich”, meto­
dach ich prow adzenia  oraz zasadach sta tu tow ych  te j  organizacji. K ierow ał nią 
zarząd w następującym  składzie: Bolesław Ja ranow sk i —  prezes, Andrzej 
Szwed — zastępca prezesa, W iktor K ucharzew ski — sekretarz, S tanisław  Szłap­
ka — naczelnik. Ustalono także program  działania nowej placówki, k tóra  
oprócz akcji ochronnej m iała  również zajm ować się ćwiczeniami sportowymi, 
pracą  społeczną i kultura lno-ośw iatow ą. P ierw sze zebranie w Iławie zakoń­
czono pieśnią sokolą Ospały i gnuśny  ten  świat  oraz okrzykiem  „czołem” 95. 
„Sokół” w Iław ie u trzym yw ał bliskie kon tak ty  z T ow arzystw em  G im nastycz­
nym  w  Lubawie, gdzie S tanisław  W olski prowadził ak tyw ną działalność na 
rzecz przyłączenia tych ziem do Macierzy. W spółpraca ta  m iała  duże znaczenie 
w procesie kształtow ania  się polskiej świadomości narodow ej na  pograniczu 
iławsko-lubawskim .

A ktyw ną działalność, pełną dram atycznych spięć i konfliktów, prowadzili 
Polacy z Biskupca Pomorskiego. Skupieni w silnej organizacji „Sokoła", zde­
cydowanie bronili polskich in teresów  narodowych. G rupa  sokola zawiązała się 
tu natychm iast po zakończeniu pierw szej w ojny św iatowej. Form alne praw a 
polskiej organizacji sokolej uzyskała jednak dopiero 18 m aja  1920 roku. Doko­
nano tego z in ic jatyw y Kaweckiego i Piechockiego, k tórzy  k ierow ali akcją 
konsolidacji ruchu  sokolego. Skupiał się on wokół nowo powołanego zarządu

93 P aw eł Sowa w spom inając w iec w Kwidzynie ta k  m iędzy innym i pisał: „Był to n a ­
p raw dę dzień polsk i w Kwidzynie, jak iś  przedsm ak wolnego polskiego życia po plebiscycie. 
Na ulicach słychać było wyłącznie m ow ę polską. N iem cy przycichli, lecz szykowali p row o­
k ac ję” : P. Sowa, Ziem ia  malborska  w  dniach p lebiscytu ,  Słowo na W arm ii i M azurach, 1970, 
n r  26; Tenże, Ziem ia  Wschodnio-Pruska,  1931, n r  7, s. 9.

94 CAW, BP, O/II, t. 4, bs. L ista ew idencyjna.
95 W Iławie do „Sokoła” należeli: F ranciszek  Beński, W iktor Cybulski, J a k u b  Czajkowski, 

S tanisław  Dombek, Józef Eichler, B enon Geziński, A lojzy Giziński, Ignacy H ajduk, K arol 
Heika, J a n  Jabłoński, Jan , Tadeusz Jarn o w scy , Leon Jaskow sk i, L eonard  Ju rsk i ,  F ranciszek  
Kensbok, F ranciszek  K owalski, J a n  K ownacki, B ronisław  K rajew sk i, W iktor Kucharzewski. 
F ranciszek  Lew andow ski, Ignacy  Liniszewski, B ern a rd  M ajewski, J a n  Marszelewski, M aksym i­
lian  Nowaczek, W ładysław  Nowakowski, Feliks Richert, M ichał Rosnelski, Bronisław  Roszak, 
F ranciszek  R usienk, F ranciszek  Syliński, B runo Szczepański, W iljam  Szutkow ski, Bolesław 
Józef Szymańscy, F ranciszek Trzaskow ski, F ranciszek  W ojciechowski, W ładysław  w alen tow sk i, 
Stanisław  Wielk, Wojciech W róblewski, Leon Wysocki, Ignacy  Zw oliński; CAW, BP, O/II, t. 4, 
bs. Z estaw ienie członków Tow arzystw a Sokoła w  Iławie.
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„gniazda sokolego” , do którego weszli: Piechocki — przewodniczący, Cacko­
wski — zastępca przewodniczącego, K ucharski — naczelnik, Arentowicz — 
sekretarz  i H a jka  — skarbnik. Miejscowy „Sokół” m iał być ostoją jedności i siły 
wszystkich Polaków, k tórzy opowiadali się za przyłączeniem  W arm ii, Mazur 
i Pow iśla do Macierzy. Przekonaniom  tym  towarzyszyły częste imprezy pol- 
skie, n a  k tórych  śpiewano patriotyczne pieśni, deklam ow ana wiersze, u rzą­
dzano wieczory towarzyskie i zabaw y taneczne " .  W  działaniu tym  przodowała 
32 osobowa grupa  „Sokołów”. Miała ona szerokie zaplecze sym patyków  w śród 
miejscowych Polaków, k tórzy  już kilkanaście miesięcy przed plebiscytem  zbie­
ra li się na  polu Ja n a  Gryzy, by ćwiczyć się w samoobronie i gimnastyce 97.

W pozostałych re jonach pow iatu  suskiego, praca „Sokoła” m iała chara ­
k te r  działalności lokalnej, nie u ję te j w  system  organizacyjnych powiązań. Był 
to efekt b raku  sił kierowniczych, m niejszej liczby kandydatów , a także nie­
mieckich represji. G rupy sokole form ow ały  się wszędzie tam, gdzie znajdowała 
się pew na liczba św iadom ych narodowo Polaków. Ten spontaniczny ruch  sa­
m oobrony narodowej, był odpowiedzią na  zagrożenie ze strony niemczyzny. 
Łączył on n a  Powiślu, najbardzie j przecież zróżnicowanym społecznie, wszy­
stkich rodaków  bez względu na pochodzenie i zamożność m ateria lną . Ruch 
sokoli, choć nie wszędzie tak  aktyw ny, z pewnością jednak tam, gdzie się po­
jawił, m iał doniosłe znaczenie dla poczucia bezpieczeństwa wszystkich Pola­
ków.

SYTUACJA TOWARZYSTW GIMNASTYCZNYCH „SOKOŁA”
PO PLEBISCYCIE

Przegrany  plebiscyt, z k tó ry m  wiązano ty le  'nadziei n a  odrodzenie pań­
stwowości polskiej w  P rusach  Wschodnich, spowodował poważny kryzys w  ło­
nie ruchu  polskiego. U padły  dotychcząsowe s tru k tu ry  organizacyjne, przestały 
istnieć polskie szkoły i liczne stowarzyszenia. Tylko nielicznym  udało się prze­
trw ać  i podjąć pracę na nowo. W śród nich znalazły się także n iektóre  „gniazda 
sokole” . Były to ' jednak sporadyczne wypadki, gdyż większość członków „So­
k oła” m usiała opuścić P ru sy  W schodnie, w obawie przed represjam i ze strony 
władz niemieckich, k tóre  uważały ich za w rogów i polskich agentów. Okazało 
się to jednoznacznie z uznaniem  „Sokoła” za stowarzyszenie nielegalne i zagra­
żające niemieckiej racji stanu " .  P róba  odbudowy tego ru ch u  wym agała  więc 
zmiany dotychczasowych form  pracy, k tóre  m iały stać się bardziej ukry te  
i konspiracyjne. Z 33 zarejestrow anych „gniazd sokolich”, skupiających ponad 
750 członków, k tóre  działały w  przededniu plebiscytu, tylko k ilka  było w  s ta ­
nie podjąć pracę na  nowo. Większość działaczy i aktyw nych członków „Sokoła” 
wstąpiła  do uform owanego w  Działdowie P u łk u  W armińsko-M azurskiego, szu­
kając tam  szansy dalszej walki o polską W armię, M azury i Powiśle " .

98 Życie polskie w  B i s k u p c u ,  Gazeta Olsztyńska, 1920, n r  51; Gazeta Polska, 1920, n r  52.
97 R elacja B erna rd a  Szym ańskiego z B iskupca.
98 E. T ryniszewski, K o l a  o b r a c a j ą  się d l a  n a s z e g o ,  a  n i e  w a s z e g o  z w y c i ę s t w a ,  Słowo na 

W arm ii i M azurach, 1970, n r  6; W. W rzesiński, W a r m i a  z n a k u  r o d ł a ,  w : S z k i c e  O l s z t y ń s k i e ,  Ol­
sztyn  1967; s. 372.

99 Po p rzegranym  plebiscycie k ilka  tysięcy  rodaków  z W arm ii, M azur i Powiśla n ie le­
galn ie  przekroczyło g ran icę  i schroniło  się w  Polsce. Tylko ponad  500 osób o trzym ało  form alne 
p ap iery  upow ażniające do opuszczenia P ru s  Wschodnich. P olacy  z te renów  plebiscytow ych 
znaleźli w  k ra ju  p racę , posiadali w łasną o rganizację  a część z n ich  w stąpiła  do P u łk u  W ar-
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Tymczaserę na  terenach plebiscytowych Niemcy realizowali dzieło o d w e­
tu i rozrachunku  z tymi, k tórzy mieli odwagę stanąć po przeciw nej stronie. 
Represje i p rześladow ania-by ly  jednocześnie sygnałem  dla Polaków, by jed­
noczyć wszystkie siły do w alk i z nową fa lą  niemieckiego szowinizmu i ger­
manizacji. W tym  procesie odnowy narodow ej wzięły udział dwie generacje 
Polaków — starsza, k tó ra  założyła Związek Polaków  w Prusach  W schodnich 
i młodsza, wywodząca się z „Sokoła” i różnych ku rsów  dokształcających, k tó ra  
stworzyła fundam en t dla polskiego ruchu  młodzieżowego 10°. Jedną  z prób tej 
odnowy była in ic jatyw a reak tyw ow ania  „gniazd sokolich” . Zadanie to było 
niełatwe, zważywszy w aru n k i i uprzedzenia w ładz niem ieckich do te j  o rga­
nizacji. Mimo to jej zwolennicy, zachęcani sukcesami na innych odcinkach 
pracy narodowej, podjęli ten  wysiłek. Z pew nym  optymizmem  w yrażał się 
także H u b ert M urmyłło, jeden ze współorganizatorów  „Sokoła” przed plebiscy­
tem, pisząc: „Na naszą akcję zapa tru ję  się, jako na pracę przygotowawczą 
Nie można było w przeciągu miesięcy napraw ić tego, co w ieki zdepraw ow ały 
i zepsuły, ale robota nasza u ra tow ała  teren, k tó ry  był już skazany na zagładę 
i zdobycie W arm ii przez Niemców, opóźniła ona to na  szereg lat. P rzy  doborze 
ludzi i skoordynow anym  działaniu robotę można prowadzić dalej, a rezu lta ty  
będą korzystne” ш .

Niemieckie władze by ły  dobrze poinform ow ane o próbach u trzym ania  
organizacji sokolej na terenach, k tóre  weszły w obszar nowych granic P rus 
Wschodnich. Świadczą o tym  liczne rap o rty  policyjne, a także doniesienia n ie ­
mieckiego radcy stanu  w  M inisterstw ie Spraw  W ew nętrznych Poeschela, k tó ry  
jeszcze w  grudn iu  1920 roku stwierdzał, że polska działalność organizacyjna 
prowadzona jest nadal. W śród przywódców polskich, k tórzy  k ieru ją  tą  pracą 
w ym ieniał on Baczewskiego, Dembskiego, Donimirskiego, Sierakowskiego 
i Szeliskiego. Z grona istniejących polskich stowarzyszeń do na jbardze j „nie­
bezpiecznych” zaliczał „Polenbund” i „Sokoła” . W zm ianki na ten  tem at moż­
na było znaleźć również w  niem ieckiej prasie, k tóra  wiele miejsca poświęcała 
„polskiemu niebezpieczeństw u” 102.

Próby kontynuacji pracy „gniazd sokolich” nie wszędzie jednak  były  mo­
żliwe i łatwe. Porażka  plebiscytowa spowodowała zniechęcenie i obawę przed 
ew entualnym i konsekwencjami, jakie mogły w yniknąć ze w spółpracy z „Soko­
łem ” . Odczuwano także, jeszcze bardziej niż przed plebiscytem, b rak  k adry  
instruk torsk ie j i kierowniczej, k tó ra  jak już wspominano w  większości opuści­
ła  P ru sy  Wschodnie. Tylko na Powiślu, gdzie została stosunkowo najw iększa 
g rupa polskiej młodzieży, sy tuacja  pod tym  względem  kształtow ała  się na jko­
rzystniej. W edług źródeł niemieckich pod koniec 1920 roku  na teren ie  Powiśla, 
Tow arzystw a Gimnastyczne „Sokoła” istniały w M ikołajkach, Nowej Wsi, 
Podstolinie, Pułkowicach, S tarym  T argu i Trzcianie. W śród działaczy tej orga­
nizacji między innym i wymieniano: Jan a  Schreibera (Mikołajki), Glinkę, K rze­
mienieckiego, M ajewskiego (N. Wieś), Longa, (Podstolin), D eutschmana, Ko­

m ińsko-M azurskiego, k tó ry  p rze trw a ł do 1921 г.: CAW, BP, O/II, t. 28, s. 161. Zał. licz. 681/20-
-Bleb./C z 26 VII 1920 r.; P. Sowa, Po obu stronach kordonu,  O lsztyn 1969, ss. 93—95.

100 M. Zientara-M alew ska, op. cit., s. 157.
101 CAW, BP, O/II. t . 30, s. 12. Rap. dowódcy obwodu olsztyńskiego z 26 VII 1920 r.
102 AAN. APB, t. 1835, Rap. Naczelnego D owództwa MSW do MSZ z 1 III 192lr.; ZStM,

Rep. 77, ti t . 856, Bd. 1, n r  542, s. 16; n r  148, ss. 251, 258, 543; In fo rm ac je  na te n  tem at zam ie­
szczały także: „A liensteiner V olksblatt” , ,,K önigsberger Allgem eine Z e itung” , „L otzner Zei­
tu n g ” , „O stdeutsche N ach rich ten” , „O stpreussen Zeitung” , „W artenburger Z e itung” itp.
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złowskiego, W iśniewskiego (Pułkowice), Malenza, Strączkowskiego (Trzcia- 
no) 103.

O dradzający się po plebiscycie ru ch  polski w dużym stopniu czerpał z t r a ­
dycji i doświadczeń „Sokoła” .Tam, gdzie prowadził on swoją działalność, ła t­
wiej teraz  było wznowić pracę  organizacyjną. Byli członkowie tow arzystw  
sokolich, którzy pozostali w  P rusach  Wschodnich, stanowili część nielicznej 
g rupy  aktyw istów  młodzieżowych i społecznych. Z tego grona w yrasta ły  sze­
regi nowej polskiej inteligencji, k tó ra  m iała stanąć na czele w łasnej m nie j­
szości narodow ej w  Niemczech lnj.

Perspek tyw y  działalności polskiej w Republice W eim arskiej były zagwa­
ran tow ane  układem  pokojowym z Paryża  oraz konsty tucją  niemiecką, nie 
mieściły się jednak  tu  zasady pracy  sokolej. Brakowało także środków na ten 
cel, k tóre  oceniano na  około 50 tysięcy m arek. O pomoc taką  zw racano się 
wielokrotnie, między innym i również do Rady Pom orskiej w Grudziądzu, k tó­
ra  nie dysponując tak im i możliwościami odwołała się do M inisterstw a Spraw  
Wojskowych w  W arszawie. Uzasadniając wagę tych potrzeb, R ada propono­
wała, aby dotacje na rozwój „gniazd sokolich” w P rusach  W schodnich były 
p rzelane z konta  Sekcji Plebiscytowej M inisterstw a Spraw  Wojskowych, na 
k tórym  w B anku  Dyskontowym  Gdańsk — Grudziądz figurow ała  kw ota  300 ty ­
sięcy m arek  105. W  planach M inisterstw a środki te  praw dopodobnie zam ierza­
no w ydatkow ać na  ożywienie pracy organizacyjnej na  Pomorzu, Mazowszu 
i D ziałdow szczyźnie— terenach, k tó re  jeszcze przed plebiscytem  znalazły się 
w  granicach Rzeczypospolitej. O próbie wyasygnow ania  takie j pomocy, m ię­
dzy innym i jest mowa w Memoriale w  sprawie sum  potrzebnych na odrodze­
nie polskości w. powiecie dz ia łdowskim  i Mazowszu.  W punkcie siódmym tego 
m em oriału jest w zm ianka o potrzebie ku ltyw ow ania  pracy młodzieżowej 
w „Sokole”, towarzystwach śpiewaczych i sportowych, k tó re  jak  stw ierdza się 
w om aw ianym  dokumencie „m iały stworzyć przeciwwagę podobnym, istn ie ją­
cym już placówkom  niem ieckim ” 100.

Perspek tyw ę pomocy m ateria lne j z k ra ju  uzależniano od sytuacji ekono­
micznej Polski, k tó ra  w  tym  okresie była tru d n a  i wyjątkow o skomplikowana. 
Nie wszystko było więc możliwe, a te plany, k tó re  zaczęto realizować w  du ­
żym stopniu zawdzięczać należy wytrwałości, poświęceniu i przyw iązaniu  do 
tradycji polskiej. Czynniki te  m iały decydujące znaczenie, gdyż jak  daw niej 
odżyły antypolskie metody dyskrym inacji, zastraszania i represji. Objęto nimi 
wszystkich, k tó rzy  nadal opowiadali się za polskością. Sięgano po różne a rg u ­
m enty, za pomocą k tórych starano się podważyć au to ry te t polskich działaczy. 
Jednym  z najczęściej atakow anych był Jan  Baczewski, k tó rem u  między innymi 
zarzucano w erbunek  do „Sokoła” i polskich stowarzyszeń p a ram ili ta rn y c h 107. 
Dzięki w ytrwałości i odwadze w ielu  Polaków po plebiscycie udało się na 
W arm ii i Pow iślu wznowić pracę k ilku  „gniazd sokolich”. Jeszcze w  m aju  1921

103 ZStM, Rep. 77, ti t . 856, Bd. 1, n r  531. S tan  organizacji polskich na dzień 1 X  1920 r.
104 M. Z ientara-M alew ska, op. cit., s. 157.
105 AAN, K onsulat Polski w  Kwidzynie (dalej KPK), t. 28, s. 80. P ro to k ó ł z posiedzenia 

. W KP z 16 VIII 1920 r.; CAW, BP, O/II, t. 29, bs. Pismo Rady Pom orskiej w  G rudziądzu do
MSW z 15 IX 1920 r.

106 E. S ukertow a-B iedraw ina , M ateriały do kw est i i  po lskiej na W arm ii  i  M azurach po 
plebiscycie (1920—1921), KMW. 1959, n r  1, s. 79.

107 ZStM, Rep. 77, ti t . 856, n r  128, Bd. 1, ss. 168—180: Jeszcze w lu ty m  1921 roku, ko nfiden t 
R eim atdienstu  n ie jak i B arnik  z G ryżlin donosił, że J a n  Baczewski nada l ag itu je  do „S o­
ko la” i polskich o rganizacji wojskowych. Na Powiślu m iały  działać w  ty m  czasie dw a „gniaz­
d a” z 76 członkami.
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roku konsulaty  polskie w Prusach  W schodnich donosiły w  raportach  do Mi­
n isterstw a Spraw  Zagranicznych w W arszawie o istn ieniu  dwóch „gniazd so­
kolich” na  Pow iś lu  i czterech na W arm ii. Działalność ta  m iała  jednak na 
wskroś konspiracyjny charak ter, a więc była  ścigana przez władze niemieckie. 
Możliwość jej u jaw nien ia  była  równoznaczna z postawieniem  w  stan  oskar­
żenia wszystkich, k tó rym  udowodniono przynależność do „Sokoła”. W tego 
rodzaju p rzypadkach groziły sankcje z ty tu łu  zdrady  stanu, gdyż w dalszym 
ciągu uważano tę  organizację za ugrupow anie  wojskow e m ające n a  celu przy­
gotowanie mniejszości polskiej do walki przeciw „niem ieckim  in teresom  na 
wschodzie” “ 8. Staw iało to związek „Sokoła” poza praw em , co praktycznie 
oznaczało pozbawienie go wszelkich szans rozwoju.

Związek Polaków w Prusach  Wschodnich, zdając sobie spraw ę z n iereal­
ności in ic jatyw y sokolej, zalecił siedmiu „gniazdom” dzia łającym  n a  W arm ii 
i Powiślu — przerw anie  dotychczasowej pracy z dniem  7 m aja  1921 roku  1DS. 
Decyzja ta  związana była również z nasileniem  w ystąpień  antypolskich w  ca­
łych Niemczech, w  k tó rych  naw oływ ano do likw idacji „swobód” mniejszości 
polskiej. Chodziło tu  szczególnie o polskie organizacje i stowarzyszenia, wśród 
których, na p ierw szym  planie w ym ieniano „Sokoła”, jako głównego nosiciela 
idei narodowopolskiej oparte j na  propagandzie m ilita ry s ty czn e j,10. Poglądy te 
upowszechniała także niem iecka prasa, k tó ra  system atycznie ostrzegała przed 
„niebezpieczeństwem polskim” i „niedwuznacznym  charak terem  Sokoła” w ska­
zując, że „Sokoli znów podnoszą g łowy” ш .

Pow ażną rolę odegrały, w  likw idacji ruchu  polskiego, niemieckie organi­
zacje młodzieżowe, k tó re  wchłonęły dużą część ludności pochodzenia polskie­
go. Stowarzyszenia te, o tak  charakterystycznych nazw ach jak  związki „Orłów” 
i „Sokołów” m iały za cel „w ędrów ki i szerzenie zam iłowania do wszystkiego 
co szczytne i p iękne” . Właściwe cele ich najlepie j oddaje „M arienburger Zei­
tu n g ” pisząc dosłownie: „Der F üchre r der Stahlhelm s Landesverband  Ost­
preussen, G raf Eulenburg-W icken, w eilt heute  in  M arienburg  und  w ird  einen 
General — Apell ü b er die O rtsgruppe abhalten” 1I!.

Po rozwiązaniu organizacji sokolej na  W arm ii, M azurach i Pow iślu, sto­
w arzyszenia te na  innych terenach  mniejszościowych i em igracyjnych w Niem ­
czech (Berlin, N adrenia, Śląsk, W estfalia  oraz Gdańsk) rozw ijały się nadal. 
Z ich szeregów wyszło w ie lu  późniejszych działaczy polskich, a w śród  nich 
i ci k tórzy trafili  do P ru s  Wschodnich. Byli to między innymi: Dominik 
Ochendal (organizator pracy  młodzieżowej na W armii) oraz Robert Gransicki 
(nauczyciel szkół polskich). Obaj oni w  1925 roku w czasie jubileuszowych za­
wodów sportow ych „Sokoła” polskiego w  Niemczech zdobyli złote m edale — 
Ochendal w biegu a G ransicki w  rzucie oszczepem.

T radycja  sokola w  gronie polskiej młodzieży na  W armii, M azurach i Po- 
'wiślu, mimo że tak  k ró tka, przejaw iała  się dość często. W  zorganizowanej for­
mie nie pojaw iła się tu  jednak, już nigdy. Znane są natom iast kon tak ty  sporto­
we i towarzyskie z placówkami „Sokoła” w  k ra ju . Miało to miejsce w  Bydgo­
szczy, Grudziądzu, Tczewie i Toruniu, gdzie urządzano wspólne imprezy, za­
wody sportowe oraz wycieczki. Spotkania te  kończyły się zawsze w ym ianą

108 A AN, K PK , t. 42, s. 9. O becny s tan  polskości n a  Powiślu; O steroder Zeitung 1929 
z 28 I.

109 W. W rzesiński, Na sw oim  i wśród obcych,  K atow ice 1971, s. 48.
110 M. Orzechowski, Liulność polska w  N iemczech w  latach 1922—1939, W arszaw a 1967, s. 29.
111 O berchleisische Tageszeitung, 1929 z 5 X.
112 Gazeta Olsztyńska, 1924, n r  258.
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myśli i poglądów, k tóre  m iały szczególne znaczenie w dziele podtrzym ania  
polskości. K ontak ty  te były  również jedną z nielicznych okazji w yjazdu  do 
kra ju , co zawsze budziło w ielk ie  emocje i przeżycia wszystkich uczestników ,la.

O żywotności idei sokolej świadczą również dość częste w zm ianki w po­
lonijnej prasie. W  „Życiu Młodzieży”, ukazującym  się w  Olsztynie, zagadnie­
nia te również od czasu do czasu się pojawiły. W  re lacjach  tych zawsze pod­
kreślano ogrom ną rolę, jaką  odegrał „Sokół” w u trzym aniu  ducha narodowego 
wśród młodzieży polskiej w  Niemczech. Często naw oływ ano do kultyw ow ania  
tradycji sokolej, jako niezaw odnej w  w alce z germanizacją, k tó rą  przyszło 
prowadzić w znacznie trudniejszych niż daw niej w arunkach . „Życie Młodzie­
ży” doskonale zdawało sobie z tego sprawę, pisząc że w  w yniku krzew ienia 
idei sokolej „Jak  ongiś, tak  dziś rycerski duch przodków naszych przebywać 
będzie w śród nas, krzepiąc i prowadząc do w alk i o lepszą przyszłość” 114.

M etody p racy  sokolej przy ję ły  się w wielu polskich organizacjach m ło­
dzieżowych, będąc n iejednokrotnie  „siłą napędow ą” tego ruchu  115. Było to wi­
doczne szczególnie na  Powiślu, gdzie „gniazda sokole” dały  początek Polskim 
K lubom  Sportowym , k tóre  odegrały tak  w ażną rolę w życiu polskiej m ło­
dzieży.

113 AAN, K PK , t. 4, s. 107. P ism o T ow arzystw a G im nastycznego „Sokół” w  Grudziądzu 
do K onsu la tu  RP w  Kwidzynie z 5 VII 1938 г.; z  grudziądzk im i Soko łam i w  Prusach W schod­
nich, Goniec N adw iślański, 1938, z 2 VII; Sokoli grudziądzcy na zawodach w  P ru sach  W schod­
nich, D ziennik Bydgoski, 1938, z 2 VII.

114 Nasze hasło,.Ź ,ycie Młodzieży, 1926, n r  17, z 5 IX.
115 J . Baczewski, W spom nienia  W arm iaka,  W arszaw a 1961, s. 180; W. W rzesiński, Warmia  

zn a k u  Rodła, s. 272; ZStM, Rep. 77, tit. 856, Bd. 3, n r  544. S tan  polskich tow arzystw  na 3 XI 
1923 r.
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DIE ROLLE DER GYMNASTISCHEN FALKENGES ELLS CH AFT.EN 
IM KAM PF UM DAS POLENTUM IN ERMLAND UND MASUREN 

IN DEN JAHREN 1919—1921

Zusam m enfassung

N ach Beendigung des I. W eltkrieges leb ten  in  O stpreussen aufs neue die nationalen  
In itia tiven  auf. Sie s treb ten  die V ereinigung Erm lands, M asurens und  des W eichselgebietes 
m it dem  übrigen  M utte rland  an. Diese B em ühungen tra fen  au f  scharfen  P ro te s t  d er deutschen 
Bevölkerung, die gegen v e rsu ch e  e iner Repoionisierung dieser G ebiete a n tra t .  Die polnischen 
Ziele w urden  m it H ilfe der verschiedensten  gesellschaftlichen  w irtschaftlichen , k u l tu r -  und 
B ildungsorganisationen, Jug en dv erb änd en  sowie S port-  und p aram ilitä risch en  O rganisationen 
verw ii 'k licht. U n ter diesen O rganisationen ze ichneten  sich die gym nastischen G esellschaften 
„F alken ” aus, die — ausser ih re r  e igentlichen  T ä tig ke it — sich m it dem  Schutz der polnischen 
P lebisz itak tion  befassten. Diese G esellschaften w aren  die H au p tk ra f t ,  die sich den  deutschen 
S tu rm tru p p en , w elche zah lreiche Ü berfälle  au f polnische V eransta ltungen , K undgebungen  und 
P lebisz itak tiv isten  d u rch fü h rte n , entgegenstellten .

Die e rs ten  „F a lk en nes te r” en ts tan den  in  E rm lan d  dank  der In itia tiv e  von Ja n  Baczewski. 
Sie w urd en  in allen  grösseren polnischen A nsam m lungen in  den K reisen  O lsztyn un d  Reszel 
angelegt.

In  M asuren tra f  die F alkenbew egung  auf den  g rössten  W iders tand d er deutschen G ru p ­
pierungen. T ro tzdem  gelang es eine Reihe A bte ilungen  der „F a lk en ” in  den K reisen  Nidzica. 
Ostróda, Pisz und  Szczytno zu schaffen. Jedoch  keine  von ih n e n  sp ie lte  eine grössere Rolle 
u nd  noch vor dem  Plebisz it s te llten  sie ih re  T ä tigk e it  ein.

B edeutend günstiger' w a r  die S itua tion  im  Weichselgebiet, wo die F alkenv erbän d e  eine 
w ichtige K ra f t  d a rs te llten . Sie s tü tz te  die A ktion d er poln ischen P leb isz itak tiv isten . Die 
Einflüsse der F alken  w aren  hier in  zahlreichen O rten  in  den  K reisen  Kwidzyn, su sz  und 
Sztum  spürbar.

Die P lebisz itniederlage h a t te  einen zeitweiligen Z usam m en bru ch  d er ganzen polnischen 
Bew egung zur Folge. Ih re  T ä tig k e it  s ch rän k ten  auch die „F a lken n es te r” ein, von denen es 
n u r w enigen  gelang, den A bstim m ungstag  zu übers tehen . Alle w urd en  von den  deutschen 
Behörden als illegal e rk lä r t  u n d  u n te r lag en  som it V erfolgungen du rch  Polizeiorgane. D er B und  
der P o len  in O stpreussen, d er keine E n tw icklungsm öglichkeit fü r  die „F a lk en ” s-ah, em pfahl 
den noch in  E rm land , M asuren  u n d  im  W eichselgebiet verb liebenen .sieben „N estern” , die 
bisherige T ä tig k e it m it dem  7. Mai 1921 einzustellen.

Diese O rganisation  t r a t  in  O stpreussen  n ich t m eh r  auf, obw ohl auf a n d e re n -v o r  Polen 
bew ohnten  G ebieten D eutschlands, sie ih re  T ä tigk e it fo rtsetzte .


