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Krys tyna  Hałun

KALENDARZ DLA MAZURÓW 
JANA KAROLA SEMBRZYCKIEGO (1884— 1890)

Kalendarze — obok w ydaw nictw  re ligijnych — należały długie lata  do 
najpopularniejszych publikacji; docierały do najszerszych kręgów  społecz
nych. Największą popularnością cieszyły się zwłaszcza te, k tóre  poza mniej 
lub bardziej rozbudowanym  kalendarium  zaw ierały tzw. książkę roczną, czę
sto ukazującą się osobno, a zawierającą praktyczne i encyklopedyczne w ia
domości z różnych dziedzin wiedzy oraz opowiadania, powiastki, poezje — 
lek tu rę  bardziej p rzyjem ną niż pożyteczną.

Powodzenie ka lendarzy  wpływ ało  na zainteresowanie nim i wydawców. 
Powody w ydaw ania  kalendarzy  były różne. Dla jednych były instrum entem  
realizacji celów politycznych, społecznych czy gospodarczych, dla innych — 
sposobem na zapewnienie w ydaw nictw u wysokich zysków.

Pierwsze kalendarze  m azurskie o znacznie wzbogaconej treści, obejm ują
cej nie tylko kalendarium , spisy ja rm arków  czy porady gospodarskie, ale ta k 
że poezje, powiastki, przeglądy i a rtyku ły  polityczne, itp., zaczęły się u k a 
zywać od połowy X IX wieku. N ajpierw  u W ilhelma Menzla w Ełku, k tó ry  w 
1848— 1862 w ydaw ał „K alendarz K ró lew sko-P rusk i” , potem  w  Piszu gdzie 
Antoni Gąsiorowski w ydaw ał w latach  1854—1869 kalendarz  „Praw dziw y 
Prusak. Ewangelicki Religijno-Patriotyczny K alendarz  N arodow y”. T am  to, po 
raz pierwszy na  Mazurach, wprowadzono podział n a  w łaściwe kalendarium  
i rocznik *. W latach  1848— 1849 ukazały się też pierwsze kalendarze  opraco
wane przez M arcina Gerssa, a w ydane u  Ja n a  F ry d e ry k a  Lemkego w  Gąbinie 2.

Kalendarze polskie, zarówno w ydaw ane na miejscu, jak i poza regionem, 
odegrały n a  M azurach rolę szczególną. Oddziaływały w  sposób m niej lub  b a r
dziej zamierzony na świadomość narodową, na  poczucie polskiej odrębności 
narodowej, ale przede wszystkim, niezależnie od swego program u ideowo-po- 
litycznego, podtrzym yw ały  znajomość języka polskiego, i to w tych środow i
skach, k tóre  nie zawsze m iały dostęp do polskiej książki.

Opracow aniem  kalendarzy  zajmowali się zwykle przedstawiciele in te li
gencji m azurskiej, k tó rzy  najlepiej znali w arunki życia Mazurów, ich po
trzeby i upodobania, mieli także świadomość odrębności regionalnej, histo
rycznej i wyznaniowej tych ziem. Należał do nich n iew ątpliw ie  Jan  Karol 
Sembrzycki, urodzony w  Olecku 10 stycznia 1856 roku, w  rodzinie m azur
skiej. Edukację zdobywał na jp ie rw  w szkółce ludow ej potem w niemieckim 
gim nazjum  w  Ełku, k tóre  ukończył w  1874 roku  nie znając hiem al języka pol
skiego. Około 1880 roku  Sem brzycki zainteresował się polską działalnością

1 W . C h o j n a c k i ,  R u c h  w y d a w n i c z y  n a  M a z u r a c h  i  W a r m i i  o d  1543 d o  1939 r o k u ,  O l s z t y n  
1978, s s .  21—22.

2 l i b d e m ,  s .  21 .

K O M U N I K A T Y  M A Z U R S K O - W A B M l f t S K l E ,  1981, n r  2—3
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oświatową, a po osiedleniu się w Tylży, gdzie podjął pracę jako pomocnik 
aptekarski, naw iązał współpracę z redakcjam i „Dziennika Poznańskiego”, 
„Gońca Wielkopolskiego” i „W arty” umieszczając na ich łam ach artykuły  
obrazujące życie M azurów i stosunki m azurskie oraz z Tow arzystwem  Czy
telni Ludowych, dzięki k tó rem u założył sam  lub przyczynił się do zorganizo
wania około 8 bibliotek TCL na Mazurach 3.

Sem brzycki także, w 1882 roku, podjął w ysuniętą  wcześniej przez W oj
ciecha Kętrzyńskiego myśl w ydaw ania  polskiego pism a dla ludu  m azurskie
go. Gazeta miała się ukazyw ać w języku polskim, pod hasłem  „Bój się Boga, 
czcij króla, kochaj bliźniego”. „Takie hasło — jak pisał Sem brzycki w liście 
do K arola  Żółkiewskiego — podobałoby się najlepie j M azurom, a Niemcy nie 
mogliby mówić, że chcemy odwrócić lud od w iary  albo od rządu” 4.

Zanim  jednak Sem brzycki pokonał wszystkie trudności związane z w y 
daw aniem  gazety, naw iązał na początku 1883 roku kontak t z drukarzem  
ostródzkim Carlem  E dw ardem  Salew skim  pytając  go czy nie zechciałby za
mieszczać w swoim kalendarzu również jego a r tykułów  5. Zainteresow any pro
pozycją Salew ski wysłał Sem brzyckiem u m ałą powiastkę niemiecką z prośbą
0 dokonanie tłumaczenia, „aby mógł się przekonać o języku” 6. P róba  w y
padła pomyślnie i już_w  m arcu 1883 roku Sem brzycki przystąpił do pracy 
nad książką roczną do kalendarza  na  rok 1884.

W tym  czasie na M azurach ukazyw ały  się dw a kalendarze w języku pol
skim  mianowicie „Kalendarz Królewsko-Pruski- Ewangelicki” M arcina Gerssa 
oraz od 1879 roku „Prusko-Polski K alendarz” w ydaw any  właśnie przez Carla 
E dw arda Salewskiego 7. K alendarz Gerssa był już wówczas szeroko znany na 
M azurach, ukazyw ał Się w  znacznym  nakładzie 10— 12 tysięcy egzemplarzy
1 cieszył się dużym uznaniem  czytelników B. K alendarz  Salewskiego natom iast 
musiał sobie dopiero zdobywać odbiorców.

Carl E dw ard  Salewski był zniemczonym M azurem  od lat w ielu  osiadłym 
w Ostródzie, gdzie założył księgarnię (1855), wypożyczalnię książek (1860), 
a w roku 1868 — drukarnię . Poza kalendarzam i tłoczonymi w języku polskim 
i niemieckim drukow ał i w ydaw ał religijną l ite ra tu rę  ewangelicką, poradni
k i gospodarcze, l ite ra tu rę  ludową, broszury antyalkoholowe oraz, w latach 
1883— 1884, tygodnik „M azur”, redagow any także przez Sembrzyckiego s.

Salewski, mimo że mieszkał wśród Polaków i do nich adresował znaczną 
część swoich wydawnictw , nie znał języka polskiego. Korzystał więc przy 
redagow aniu  druków  polskich z pomocy katechety  F ryderyka  Rojka i orga

3 W . C h o jn a c k i , '  J a n  K a r o l  S e m b r z y c k i  r e d a k t o r  « M a z u r a »  ( 1883— 1885), K o m u n i k a t  D z ia ł u  
I n f o r m a c j i  N a u k o w e j  I n s t y t u t u  M a z u r s k i e g o ,  1948, n r  2(20), s s .  25—46; t e n ż e ,  S p r a w y  M a z u r  

i  W a r m i i  w  k o r e s p o n d e n c j i  W o j c i e c h a  K ę t r z y ń s k i e g o ,  W r o c ł a w  1952, s s .  320—322; J .  W r ó b l e 
w s k i .  G e n e z a  i  p o c z ą t k i  r o z w o j u  b i b l i o t e k  l u d o w y c h  n a  M a z u r a c h , K o m u n i k a t y  M a z u r s k o -  
- W a r m i ń s k i e  ( d a l e j  K M W ) ,  1968, s s .  277—284.

4 W .  C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  ss. 231—232. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  
z  10 g r u d n i a  1882.

5 I b i d e m ,  s. 244. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  ż ó ł k i e w s k i e g o  z  5 m a r c a  1883.
6 I b i d e m ,  s . 247. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  ż ó ł k i e w s k i e g o  z 28 m a r c a  1883.
7 W . C h o j n a c k i ,  R u c h  w y d a w n i c z y ,  s . 21.
8 J .  J a s i ń s k i ,  G a z e t y  p o l s k i e  n a  M a z u r a c h  i  W a r m i i  w  l a t a c h  1842— 1939 a  p r o b l e m  ś w i a 

d o m o ś c i  n a r o d o w e j ,  w :  H i s t o r i a  p r a s y  p o l s k i e j  a  k s z t a ł t o w a n i e  s ię  k u l t u r y  n a r o d o w e j ,  
W a r s z a w a  1967. s. 54.

9 W . C h o j n a c k i ,  W y d a w n i c t w o  o r a z  d r u k a r n i a  S a l e w s k i e g o  i  P o ś p i e s z y ń s k i e g o  w  O s t r ó 

d z ie ,  K M W , 1963, s s .  415— 441; W . K u z i ń s k a ,  D z i e j e  «M a z u r a » i  « M a z u r a  W s c h o d n i o - P r u s k i e -  

g o » J a n a  K a r o l a  S e m b r z y c k i e g o  w  l a t a c h  1883—1885, K M W , 1965, n r  3, s s .  353—381.
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nisty F ryderyka  Niclasa, k tórzy z m yślą o polskim odbiorcy dokonywali nie
udolnych tłum aczeń z języka niemieckiego na polski. Oni też tłumaczyli 
teks ty  dla potrzeb „Prusko-Polskiego K alendarza” , czerpiąc m ateria ły  z nie
mieckich książek, kalendarzy, czasopism i z rzadka tylko zamieszczając ory
ginalne utw ory polskie 10.

Dla Salewskiego wydaw anie  kalendarza  było przede w szystkim  spraw ą 
zdobycia dochodu. Nie miał ambicji ani nie widział potrzeby wykorzystania  
jego łam ów do w alki o p raw a  narodowe Mazurów. Zmieniło się to, kiedy re 
dakcją  zajął się J. K. Sembrzycki, k tó ry  w brew  życzeniu Salewskiego, prze
ciwnego tem atom  politycznym, zdecydował, że cały rocznik będzie pisany 
w duchu polskim ” .

Pierwszy zredagow any przez Sembrzyckiego „Prusko-Polski K alendarz” 
ukazał się w październiku 1883 roku 12 i n iem al od razu spotkał się z zainte
resow aniem  polskich odbiorców, ale i władz rejencji, które już w  listopadzie 
1883 roku  zażądały od radcy ziemskiego w  Ostródzie rap o rtu  dotyczącego ka 
lendarza 1S. Doniósł o tym  Sem brzyckiem u Salewski, k tó ry  poprosił również 
o wyjaśnienie stanowiska Sembrzyckiego wobec polskiej agitacji. Na pytanie 
to Sem brzycki odpowiedział: „chodzi mi wyłącznie o język, wszystkim  spo
sobem go bronić i legalnymi środkam i o wywalczenie dla niego odpowiednie
go stanow iska starać się będę, bo Mazurzy m ają  prawo do swego języka” t4.

To wyjaśnienie na  kró tk i tylko czas odsunęło nieporozumienia między 
redak torem  a wydawcą, wynikające z różnych przekonań politycznych, a prze
de wszystkim  z różnego pojmowania obowiązków wobec M azurów i spraw y 
polskiej. Nieporozumienia te u jaw niły  się zwłaszcza w tedy, gdy Sem brzycki 
zaczął redagować „M azura” i przeciwnicy jego działalności poczęli oskarżać 
go wobec Salewskiego o szerzenie polskiej propagandy. Oskarżenia spowodo
wały, że Salew ski w m arcu 1884 roku wysłał do Sembrzyckiego list z w y
m ówkami z powodu polskiej a g i ta c j i ls. W odpowiedzi Sem brzycki zagroził 
zerw aniem  um ow y z wydawcą i zaprzestaniem  pracy nad następnym  roczni
kiem kalendarza  pisząc m.in., że nie dokończy pracy nad rękopisem kalenda
rza i nie będzie gq wysyłał, dopóki' Salewski nie oświadczy telegraficznie, że 
sobie tego życzy 16.' Tak kategoryczne postawienie spraw y przez Sem brzyckie
go i argum enty , jakich użył aby przekonać wydawcę o lojalności i praw o
rządności spowodowały, że zaraz po o trzym aniu  lis tu  Salewski wysłał do Tyl- 
ży telegram , w  k tórym  prosił o przysłanie rękopisu kalendarza. Dzięki temu 
już jesienią .1884 roku mógł się ukazać „K alendarz Prusko-Polski ostródzki 
za rok 1885, w ydany sta ran iem  C. E. Salewskiego nakładcy i J. K .Sem brzy- 
ckiego redak tora  17.

10 T . O r a c k i .  R o z m ó w i ł b y m  k a m i e ń ,  W a r s z a w a  197ß. ss. 189—190.
11 W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s. 249. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z d n i a  

11 k w i e t n i a  1883.'
12 I b i d e m ,  s . 263. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z d n i a  24 w r z e ś n i a  1883.
13 I b i d e m ,  s . 271. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z  d n i a  15 g r u d n i a  1883.
14 I b i d e m ,  s . 271.
15 I b i d e m ,  s . 282. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z d n i a  11 k w i e t n i a  1884.
16 I b i d e m ,  s. 2 8 2 : ----------W e n n  S ie  w ü n s c h e n ,  b i n  i c h  b e r e i t ,  u n s ę r n  V e r t r a g  z u  l ö s e n

b e m e r k e  a b e r ,  d a s s  $ i e  k e i n e n  z w e i t e n  s o l c h e n  R e d a k t e u r  f i n d e n  w e r d e n .  A u s s e r d e m  w ü r d e
i c h  n a t ü r l i c h  s o f o r t  e i n  a n d e r e s  B l a t t  g r ü n d e n  u n d  d e n  V e r l a g  s e l b s t  ,ü b e r n e h m e n .  E s
i s t  s o g a r  m e i n  W u n s c h ,  d e n  V e r t r  ig  z u  l ö s e n ,  u n d  i c h  e r k l ä r e  d a h e r ,  d a s s  i c h  d i e  K a l e n d e r  
n i c h t  a u s a r b e i t e  u n d  d a s  M a n u s c r i p t  c u  m o r g e n  n i c h t  s e n d e ,  w e n n  S ie  m i r  n i c h t  t e l e g r a f i s c h  
e r k l ä r e n  d a s s  S i e  w ü n s c h e n ' ’, , , T a k  s t a w i a ł e m  w s z y s t k o  n a  j e d n ą  k a r t ę ,  a l e  w y g r a ł e m ,  
N a z a j u t r z  r a n o  o  p ó ł  d o  d z i e w i ą t e j  m i a ł e m  t e l e g r a m :  « B i t t e  z u  s e n d e n .  B r i e f  f o l g t .» ’’

17 I b i d e m ,  s . 282, s . 293. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z  d n i a  6 p a ź d z i e r n i k a -  1884,
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Był to niestety ostatni rocznik „Prusko-Polskiego K alendarza” opraco
w any przez Sembrzyckiego, bowiem  w listopadzie 1884 roku Salew ski osta
tecznie zerwał współpracę.

Bezpośrednią przyczyną tej decyzji, k tó ra  spowodowała także zaniecha
nie dalszego' publikow ania  „M azura” , była wizyta, k tórą  złożyli w Ostródzie, 
w listopadzie tego roku, inspektor pruskiego M inisterstw a Oświaty w towa
rzystwie radcy konsystorza ewangelickiego oraz radcy szkolnego. Oni to 
prawdopodobnie przekonali Salewskiego, że Sembrzycki poprzez kalendarz 
i tygodnik dąży do rozbudzenia świadomości narodowej w śród Mazurów 
i wymogli na Salewskim  przyrzeczenie, że zerwie wszelkie stosunki z redak to 
rem  18 albowiem po tej wizycie Salewski w ysłał do Sembrzyckiego ka rtkę  
inform ującą, że sam  zajm ie się redakcją  swojego kalendarza  i wobec tego nie 
widzi potrzeby u trzym yw ania  dalszych kontaktów  ” .

W kilka  dni później na  łam ach „Gazety Leckiej” ukazała się podpisana 
przez Salewskiego informacja, że „nie będzie od nowego roku gazeta «Ma
zur» istnieć, gdyż redak tor, pan  Sembrzycki, onego z początku, aż do tego
czasu nie tak  pisał jakeśm y się przed wydaniem  u m ó w i l i  ” oraz, że
„ulubiony Gersowy kalendarz  i ' ta k ż e  samo ostródzki kalendarz, k tóry  z po- 
środka was od w iernych przyjacieli podpierany będzie, zjawią się zawsze 
co rok znowu i będą naszymi w iernym i domowymi przyjaciółmi i nadal po
zostaną” 20.

„Prusko-Polski K alendarz” na  rok 1886 został już opracowany bez udzia
łu  Sembrzyckiego i w edług p ierw otnej koncepcji; zasadniczą część stanowiły 
u tw ory  autorów  niemieckich bądź przeróbki z niemieckiego.

Sembrzycki tymczasem rozpoczął zabiegi wokół zorganizow ania w Tylży 
w łasnej d ru k a rn i  i w ydaw ania  nowego pism a — „M azura W schodnio-Pru- 
skiego”, k tórego • pierwszy num er ukazał się 12 stycznia 1885 r o k u 21. Żywot 
tego pism à był jednak krótki, zakończył się bowiem już w  m arcu tegoż roku 
z powodu kłopotów finansow ych i całkowitego b rak u  pomocy z P o ls k i2!.

Po załam aniu  się. „Mazura W schodnio-Pruskiego” Sem brzycki ponownie 
zainteresował się redagow aniem  kalendarzy, tym  bardziej że do dalszej pracy 
n a  ty m  polu  zachęcał go Wojciech K ę trzy ń sk i23.

Nowy kalendarz  Sembrzyckiego, na  rok 1886, ukazał się w  sierpniu 1885 
roku druk iem  i nak ładem  E rnesta Lam beeka w Toruniu, jako „Kalendarz 
Ew angelicko-Polski dla Mazur, Śląska i dla Kaszubów” 24.

N akładem  tegoż w ydaw cy ukazyw ał się wówczas także, zapoczątkowany 
w 1878 roku, „Kalendarz Toruński Katolicko-Polski dla P ru s  ' Zachodnich, 
W ielkiego K sięstwa Poznańskiego i Ś ląska”, a wcześniej bardzo popularne

18 W . C h o j n a c k i ,  W y d a w n i c t w o  o r a z  d r u k a r n i a ,  s . 148; W . K u z i ń s k a ,  D z ie j e  «M a z u r a », 

S. 357—358.

19 W .  C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 106. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  K ę t r z y ń s k i e g o  z d n i a  
9 g r u d n i a  1884, z a w i e r a  t r e ś ć  k a r t k i  p r z y s ł a n e j  p r z e z  S a l e w s k i e g o  28 l i s t o p a d a  1884 r o k u :  „ M e in  
H e r r !  N a c h  I h r e n  E r k l ä r u n g  s c h l i e s s e  i c h  u n s e r e  K o r r e s p o n d e n z .  W e i t e r e  E i n s e n d u n g  v o n
M a n u s c r i p t  i s t  n i c h t  m e h r  v o n  n ö t h e n .  D i e  R e d a k t i o n  f ü r  m e i n e n  K a l e n d e r  w e r d e  i c h  s e l b s t
a n s o r g e n ,  d e n n  d a m i t  h a b e n  S i e  i c h t  z u  t u n " .

20 I b i d e m ,  s. 108. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  K ę t r z y ń s k i e g o  z d n i a  9 g r u d n i a  1884.
21 W .  K u z i ń s k a ,  D z i e j e  «M a z u r a », s . 360.
22 r b i d e m .
23 W .  C h o j n a c k i ,  S p r a t o y  M a z u r ,  s .  111. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  K ę t r z y ń s k i e g o  z d n i a  

23 s i e r p n i a  1885.
24 I b i d e m ,  s . 111.
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kalendarze redagowane przez Ju liana  Pre jsa  oraz w latach 1862— 1871 „Ka
lendarz Ewangelicki, Religijno-Patriotyczny: Praw dziw y P ru sak ”, którego 
nak ład  odkupił Lam beck od Antoniego Gąsiorowskiego 25.

Poza kalendarzam i Lam beck w ydaw ał i drukow ał inne książki polskie. 
W swoim kata logu opublikow anym  w 1890 roku, podaje a ż ' 64 pozycje w y
daw nictw  w języku polskim. W śród nich była także pierwsza na  ziemiach 
polskich edycja Pana Tadeusza  A dam a Mickiewicza (1858) 2e.

„K alendarz Ewangelicko-Polski dla Mazur, Śląska i dla K aszubów” ukazy
wał się w latach  1886— 1890 cały czas (pięć roczników) pod redakcją  Sem brzyc
kiego, k tó ry  zrezygnowawszy już wówczas z w ydaw ania  pism a dla M azurów 
chciał oddziaływać na  nich chociaż w  ten  sposób. Tak pisał o tym  do W oj
ciecha Kętrzyńskiego: „Już zrezygnowałem  zupełnie z myśli w ydaw ania  jesz
cze k iedyś gazety dla M a z u ró w ; Pracow ać dla spraw y, jak  to Szanowny
Pan bardzo słusznie zauważył, mogę i innym  sposobem legalnie i pożytecz
nie.  Będę i nadal korespondentem  różnych pism, a oprócz tego m am
mój «Kalendarz». N akładca mój pisał mi w tych dniach, że sprzedał 1150 egz. 
«Kalendarza», co ze względu na to, że pierwszy raz w ydanym  został okazałą 
jest liczbą. Oświadczył, że chętnie i na  rok przyszły będzie drukow ał «Kalen
darz», z czego bardzo się cieszę. Będę tym  sposobem przez «Kalendarz» zaw
sze miał w pływ  na  Mazurów, k tórzy  mię też lubią, o czym niedaw nom  się 
przekonał z listu redak tora  «Nowin Śląskich» we Wrocławiu, k tó ry  pisze, że 
w listach, jakie odbieram y z Mazur, często są wzm ianki o P an u  pełne w y
znania i wdzięczności za opiekę, jaką otaczasz lud m azurski” 27.

K alendarzem  na rok 1890 zakończył Sem brzycki ostatecznie swoją re
dakcyjną karierę. Od tej chwili poświęcił się pracy naukow ej, pisząc a r tykuły  
do polskich i niemieckich pism. Jeszcze wpraw dzie  w dalszym  ciągu czuwał 
nad biblioteczkami T C L 28 i u trzym yw ał korespondencyjne kon tak ty  z Mazu
rami, np. z K a j k ą 20, ale zniechęcony niedocenianiem  jego pracy przez n ie
które  środowiska polskie, coraz w yraźniej wycofywał się z działalności pro- 
pagandówo-oświatowej w śród Mazurów, by  około 1893 roku całkowicie zer
wać z polskością 30. Zamieszkał wówczas w Kłajpedzie, gdzie począł robić k a 
rie rę  jako h isto ryk  regionalny, badający dzieje Mazur i Litwy. W yniki badań 
ogłaszał już jednak w języku niem ieckim  i w niemieckich pism ach nauko
wych 31.

Jego ówczesny stosunek do narodowości polskiej w  P rusach  i do wcześ
niejszej działalności na  rzecz polskich M azurów  najlep ie j odzwierciedlają 
następujące słowa napisane przez Sembrzyckiego w autobiografii z okazji 
jubileuszu 25-lecia pracy pisarskiej: „ dopiero w  dojrzałych latach  do
szedłem do poznania, iż dwie narodowości nie mogą istnieć w Prusach  obok 
siebie, i że m niej liczna z niżej ku ltu ra ln ie  stojąca ma obowiązek rozpłynąć 
się całkowicie w niemczyźnie — —. Mój drogi ojciec nie potrafił w  istocie

25 A . T u j a k o w s k i ,  Z  d z i e j ó w  d r u k a r s t w a  i  p i ś m i e n n i c t w a  n a  P o m o r z u .  400 l a t  d r u k a r 

s t w a  w  T o r u n i u  1569—1969, W a r s z a w a  1970, s . 125.
26 I b i d e m ,  s. 123, 127.
27 W .  C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 144. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  K ę t r z y ń s k i e g o  z  d n i a  

4 k w i e t n i a  1886. i ^

28 J .  W r ó b l e w s k i ,  B i b l i o t e k i  p o l s k i e  n a  W a r m i i , M a z u r a c h  i  P o w i ś l u  w  l a t a c h  1881—1939, 

O l s z t y n  1968, s . 29.
29 J .  J a s i ń s k i ,  R o z w ó j  ś w i a d o m o ś c i  n a r o d o w e j  M i c h a ł a  K a j k i ,  K M W , 1958, n r  3, s . 8(202).
30 W .  C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 322.
31 I b i d e m .
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uczynić mojego wychowania jednolitym , całkowicie niemieckim, co oszczędzi
łoby mi było wielu zmagań i nieprzyjemności; na  szczęście jednak wpływ  
m atki, k tó ra  pochodziła z całkowicie niemieckiej od wielu pokoleń, pomimo 
polskiego, nazwiska, rodziny duchownych, odniósł trw ałe  zwycięstwo, jeśli 
chodziło o niemczyznę i w iarę  lu te r s k ą  " 3!.

Redagowane przez Sembrzyckiego ewangelickie kalendarze Salewskiego 
i Lam becka, ukazujące się w nakładzie około 3,5 tysiąca egzemplarzy 33, do
cierały do dzielnic zamieszkiwanych przez ludność polską w yznania ew ange
lickiego. Znacznie szerszy zasięg geograficzny m iał „K alendarz  Ewangelicko- 
-Polski dla Mazur, Śląska i dla K aszubów ”, przeznaczony dla ewangelickich 
Polaków zamieszkujących te ziemie. Było to zgodne z polityką wydawniczą 
Lam becka, którego duże, zlokalizowane w Toruniu, przedsiębiorstwo nie 
ograniczało swego oddziaływania tylko do terenu  Pomorza, ale docierało tak 
że, na  rynk i księgarskie Wielkopolski, Powiśla, Śląska, Mazur. Salewski na 
tomiast, rozwinął produkcję  głównie na  lokalny, wschodniopruski użytek i ty l
ko niew ielka liczba jego kalendarzy  docierała poza teren  Mazur, głównie na 
Śląsk, pojedyncze egzemplarze także na Pomorze, Galicję naw et do Rosji, co 
jak  się w ydaje — w św ietle korespondencji Sembrzyckiego —• nie było zbyt 
mile widziane przez w ydawcę SJ.

Inform acje o nowych rocznikach kalendarzy  zamieszczała prasa, n a jb a r
dziej dogodny pośrednik między w ydaw cą i odbiorcą. Ogłoszenia ukazyw ały 
się zarówno w  prasie lokalnej (wydaw anej czasem przez te same oficyny, 
które firm ow ały  kalendarze), jak  i na  łam ach pism, a między innymi 
w „Nowinach Śląskich”, „M azurze”, tygodnikach powiatowych, Inseraty  były 
redagowane bardzo różnie. Czasem podawały tylko ty tu ł kalendarza  z in for
macją, gdzie i za jaką kw otę  go nabyć, czasem dodatkowo szczegółowy spis 
treści rocznika, a naw et zdarzały się informacje z e lem entam i oceny ka len
darza i zachętą do kupna. Szczególnie obszerne ogłoszenia o kalendarzach, 
p isane prawdopodobnie przez samego Sembrzyckiego, zamieszczały „M azur” 
i „Nowiny Śląskie” (od 1887 roku „Nowiny”). „Nowiny” np. pisały: „Toruń
ski kalendarz  ewangelicko-polski możemy ci miły czytelniku, gorąco polecić; 
bo rzeczywiście zasługuje na  to. Musi się podobać każdemu, kto go weźmie 
do ręki, gdyż jest jak  to mówią, i dla oka i dla serca, a' przy tern tani 
bo tylko 40 fenigów. Ozdobiony jest licznemi, a bardzo pięknem i obraz
kami. — Ze wszystkiego wieje w tym  kalendarzu  duch religijny, szczery, 
serdeczny, życzliwy, tak, że czytając, odczuwasz, że do ciebie nie przem awia 
obcy, ale swój, b ra t, k tó ry  cieszy i smuci się wespół z tobą. Tego wszystkiego 
co tam  zaw arte, opisać nie można, to trzeba sam em u czytać” 3S. Zaś „M azur” 
zachęcał swoiGh czytelników do kupienia kalendarza  Salewskiego, zamieszcza
jąc w  części ogłoszeniowej dokładną informację o treści rocznika oraz w ska
zując gdzie można go nabyć: „U pana posiedziciela d ru k arn i C. E. Salew skie
go w Ostródzie wyszedł w tych dniach, bardzo p iękny i w ielu rycinami 
i obrazkami ozdobiony «Kalendarz na  rok 1884», k tó ry  też tańszy od innych 
bo kosztuje tylko 60 fen. Zaw iera  w  sobie pieśni nabożne, powieści, poezye, 
rzeczy pouczające, między innemi: 1. Jak starzy Prusacy wyginęli,  a k tórzy

32 W . C h o j n a c k i ,  M a z u r y  i  W a r m i a  1800— 1870. W y b ó r  ź r ó d e ł ,  W r o c l a w  1959, s . 692.
33 T . O r a c k i .  o p .  c i t . .  s . 190.
34 W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 106. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  K ę t r z y ń s k i e g o  z  d n i a  

9 g r u d n i a  1884.
35 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i  d l a  M a z u r ,  Ś l ą s k a  i d l a  K a s z u b ó w  n a  r o k  1890, . T o r u ń
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ludzie potem  tu  przy  byli  [!]; 2. O gospodarowaniu; 3. Jaka praca, taka  płaca 
(powieść); 4. O okropnem morderstwie, popelnionem w  Olecku; 5. Powiastki  
śmieszne o Dąbrowcanach; 6. Obraz naszego najjaśniejszego cesarza i króla; 
7. Obraz Lutra; 8. Poezye różnego gatunku, bajki  itd. I jeszcze wiele więcej 
bardzo p ięknych rzeczy. U każdego in tro ligatora  i księgarza jest ten  «Kalen
darz» do nabycia. Żądajcie wyraźnie kalendarza  ostródzkiego, za 60 fen. Kto 
ten kalendarz  raz kupił i czytał, ten  go już zawsze kupow ać będzie ” 36.

Sprzedażą kalendarzy  zajmowali się drukarze  i wydaw cy posiadający 
zwykle własne księgarnie, introligatorzy, księgarze, kupcy i sklepikarze, któ
rzy obok innego tow aru  sprzedawali również książki oraz kolporterzy  dzia
łający  z różnych, nierzadko społecznych pobudek.

Ciekawego m ate ria łu  na ten tem at dostarcza ostródzki „M azur” k tóry  
podaje dokładnie z czyjego pośrednictw a korzystał Salewski. W edług tych 
danych sprzedażą kalendarza  na M azurach zajmowali się m.in.: Löffler, in tro li
gator w Nidzicy; Niplcow, właściciel składu papierowego w Nidzicy; Weiss, 
właściciel d ru k a rn i  w  Nidzicy; Jänike, właściciel d ru k a rn i  w  Szczytnie; Kop- 
petsch, in tro ligator w Ełku; Schmidt, in troligator w  Olsztynie; Radtke, in tro 
ligator w Olsztynku; von Krom er, in tro ligator w Olsztynku; Schink, in tro li
gator w Biskupcu; Möffert, in troligator w Lubawie; von Schimanski, in tro li
g a to r  w Giżycku; Schwartzkopf, in tro ligator w Giżycku; Hank, in troligator 
w W ęgorzewie; W erner, in tro ligator w Mrągowie; Cygan, właściciel d ru k a r
n i w  Olecku; Willutzki, kupiec w Olecku; Grün, kupiec w Dąbrównie; Brzos
ka, kupiec w Rynie; Rüdiger, in troligator w  B ia łe j37. Salewski usiłował także 
zorganizować sieć kolporterów, k tórzy podjęliby się rozprow adzania ka lenda
rzy  w  swoich środowiskach, ogłaszając: „Kto z czytelników «Mazura» chce 
sprzedawać «Kalendarz Prusko-Polski ostródzki na rok  1885» za dobre w y
nagrodzenie, niech pisze do pana d rukarza  C. E. Salewskiego w Ostródzie” 3a. 
T rudno dzisiaj stw ierdzić na ile udał się ten  pomysł i ile osób wyraziło chęć 
pośredniczenia w hand lu  kalendarzam i. Korespondencja zaw arta  w  „M azurze” 
mówi tylko o jednym  „Panu S. R. pod M ieruniszkam i” 3S.

K alendarzam i Salewskiego handlow ał też prawdopodobnie F ryderyk  Ni
klas, w  każdym  razie o tak ą  właśnie działalność został oskarżony przez M ar
cina Gerssa w „Gazecie Leckiej” 40.

Odbiorcam i ka lendarzy  był na  M azurach lud wiejski i uboga ludność 
miejska, to jest środowiska, k tóre  w prawdzie przechowały język polski, ale 
daleki od literackiego. N a tu ra lnym  biegiem rzeczy nie m ogły posiadać w yso
kiej k u ltu ry  literackiej. Nieliczni przedstawiciele inteligencji polskiej — ludzie 
związani ze szkołą, adm inistracją, wolnych zawodów, niższe duchowieństwo, 
byli na  ogół odbiorcami niemieckiego p iśm ien n ic tw a41. Toteż Sembrzycki 
sta ra ł się opracowywać kalendarze  w  sposób popularny. Dostosowywał więc 
ich treść do możliwości czytelnika, dokonywał przeróbek, „aby i ewangeliccy 
Polacy mieli piękne czytanie” 42, wprow adzał kom entarze i różnego rodzaju

36 M a z u r ,  1883, n r  i ;  1883, n r  2; 1884, n r  6.
37 I b i d e m ,  1884, n r  40; 1884, n r  42.

, 38 I b i d e m ,  1884. n r  29; 1884, n r  32.
39 I b i d e m ,  1884, n r  23.
4П W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 285. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z  d n i a  

15 m a j a  1884.
41 P o r .  m . i n .  W . K ę t r z y ń s k i ,  S z k i c e ,  O l s z t y n  1977; s . 124; W .  C h o j n a c k i ,  M a z u r y  i  W a r m i a ,  

SS. 451—452; S. 679.
42 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1890, s . 32.
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objaśnienia umieszczane w nawiasach, na  końcu strtmicy bądź po zakończe
niu  teks tu  i zwykle bez informacji, że pochodzą od redaktora. O bjaśnienia 
dotyczyły najczęściej w yrazów i zwrotów wziętych z polskiego języka lite
rackiego, k tóre  mogły być niezrozum iałe dla czytelników stykających się na  
co dzień z archaiczną, pełną niemieckich naleciałości polszczyzną. W yjaśniał 
jak  należy czytać obce nazwy, inform ow ał gdzie leżą m iasta polskie i obce 
w ystępujące w tekście, proponował zastępowanie germ anizm ów  słowami pol
skimi.

Czytelnik kalendarza  dow iadywał się tym  sposobem, że należy mówić 
powiat zam iast krejz, bo „to tylko niem ieckie słowo «Kreis», a czemu używać 
niemieckich wyrazów, k iedy m am y polskie” 43, że „kry tyk  — to przyganiacz, 
k tó ry  osądzi wartość rzeczy i b łędy w skazuje” 44, że „opończa jest płaszcz, 
a k ap tu r  jest w orek na karku , do w sadzan ia  na głowę” 45, co znaczy „stracił 
jak Zabłocki n a  m ydle” 46, gdzie leży Płock 17 itd. R edaktor zamieszczał cza
sem także uwagi dla czytelników spoza Mazur, np. „Uwaga' dla Nie Mazu
rów: gudak =  25 feników, to samo co ósm ak” 48 oraz w ym ieniał w przypi
sach dodatkow ą lekturę, k tó ra  mogła uzupełnić problem  poruszony w a r ty 
kule, jeśliby tylko czytelnik zechciał do niej sięgnąć 4°.

A p a ra t  pomocniczy w kalendarzu  był więc, jak  n a  tego rodzaju  w ydaw 
nictwa, znacznie rozbudowany i pełnił n iew ątpliw ie  duże funkcje  nie tylko 
inform acyjne ale i dydaktyczne.

Opracow ując poszczególne roczniki kalendarza  Sem brzycki sta ra ł się 
zamieszczać nie tylko własne a rtyku ły  czy dokonane przez siebie przeróbki, 
ale pozyskiwał współpracowników. W  kalendarzu  „Prusko-Polskim ” wyko
rzystyw ał przede wszystkim  teksty  nadesłane przez m azurskich  twórców lu 
dowych. Był doskonale zorientowany, kto, o czym i na  jakim  poziomie na 
Mazurach w owym  czasie pisał, bowiem  dokładnie śledził „Gazetę L ecką” 
i kalendarze  Gerssa, k tó re  tego rodzaju inform acji dostarczały.

Niemal zaraz po podjęciu pracy na rzecz Mazurów, nawiązał korespon
dencyjne kon tak ty  z Janem  Donderem  i G otfrydem  Bendziułłą, na jp ierw  
w  spraw ie  biblioteczek TCL, a  potem, gdy rozpoczął prace nad  pierwszym  
rocznikiem kalendarza, w  spraw ie m ateria łów  do tego w ydaw nictw a 5°. Pisał 
także do Luśtycha, którego twórczość wysoko oceniał, nie doczekał się jednak 
od niego odpowiedzi o czym w liście opowiada Żółkiewskiemu: „— — poemat 
L uśtycha [O m acierzyńskim  języku] w ostatnim  num erze «Gazety Leckiej» 
bardzo piękny, niepraw da? Szkoda, że nie odpowie na list mój. Jest (dużo) 
różnych ludzi na  świecie; do D ondra i do Luśtycha pisałem  verbotenus to 
samo — u  D ondra  padło nasienie  na  dobrą  ziemię, L uśtych  milczy Je s t  on za 
wielkim  przyjacielem  G erssa” 51. A w roczniku 1884 Sem brzycki zwracał się 
do czytelników:

43 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z  n a  r o k  1884, O s t r ó d a  1883, s . 55.
44 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1886, T o r u ń  1885, s . 35.
45 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z ,  1884, s . 121.
46 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1886. s . 33.
47 I b i d e m ,  1888, s . 39.
49 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z ,  1884, s . 79.
49 K a l e n d a r z  P r u s k o - P o l s k i  o s t r ó d z k i  n a  r o k  1885, O s t r ó d a  1884, s s .  73—91.
50 W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 249; s s .  251, 257. L i s t y  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e 

g o  z  11 k w i e t n i a  1883, 22 k w i e t n i a  1883, 18 m a j a  1883.
51 I b i d e m ,  s. 254. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z 6 m a j a  1883.
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„Miły Czytelniku
Teraz przeczytałeś mój ka lendarz  cały;
Może ci się zdaje, że on trochę mały.
Ale nie zapomnij, że początek ciężki,
I że w każdym  roku  książka się powiększy.
Proszę tylko wszystkich pilnie do mnie pisać,
Powiastki, poematy z ufaniem  mi przysłać;
Pan  d rukarz  Zalewski wszo drukow ać będzie,
A tak  listy wasze czytać będą wszędzie.
Proszę tylko licznie kalendarz  odbierać 
I tak  dalszą drogę życzliwie mi otw ierać!” 52

Opracowując kalendarz  to ruńsk i nie korzystał już z u tw orów  twórców 
m azurskich nawiązał natom iast współpracę z redakcjam i polskich pism, jak 
„O św iata” „W szechświat” , „Gazeta Św iąteczna”, z k tó rych  przedrukow yw ał 
teksty. Przede wszystkim  jednak -zamieszczał ma4eriały w łasne bądź orygi
nalne, bądź przeróbki u tw orów  niemieckich. K alendarz  ten  był mimo to re 
dagowany bardziej um iejętn ie  niż ostródzki. Odbiegał nieco od modelu, jaki 
stworzył dla M azurów M arcin Gerss, a na  k tó rym  po części Sem brzycki wzo
row ał się redagując  „Prusko-Polski K a lendarz”.

K alendarze w ydaw ane w  T oruniu  odznaczały się większą niż ostródzkie 
dbałością o dobór m ateria łu , czystość języka, układ  treści. Poza tym  otrzy
m yw ały  staranniejszą  szatę typograficzną, chociaż ogólnie biorąc szata ze
w nętrzna obydw u ka lendarzy  była  dość uboga.

Zarówno Salewski, jak  i Lam beck tłoczyli kalendarze  gotykiem  różnej 
odmiany, ale pisma stosowane w  T orun iu  odznaczały się ładniejszym  kro
jem, większą przejrzystością i jednolitością. Częściej także Lam beck stosował, 
an tykw ę tłocząc nią m.in. część ogłoszeń czy spis ja rm arków  na  rok 1889, 
podczas,gdy Salew ski użył an tykw y tylko raz, w  ka lendarzu  na  rok 1885 do 
wytłoczenia nazwiska redak to ra  na karcie ty tu łow ej książki rocznej.

Poziom graficzny ka lendarzy  wydaw cy starali się podnieść głównie sto
sując różne kroje  pisma, zwłaszcza przy tłoczeniu k a r t  tytułowych, tytułów  
rozdziałów i ty tu łów  poszczególnych utworów, do czego używano czcionek 
większych stopni, oraz zamieszczając ilustracje urozmaicające teks t i pomocne 
w jego rozumieniu. Ilustracje  początkowo skupiano w  k s iążce . rocznej, ale 
Lam beck wprow adził je także do ka lendarium . W kalendarzu  n a  rok 1890, 
na stronach wyliczających dni poszczególnych miesięcy, umieszczono rysunki 
przedstaw iające na jbardzie j typow e dla tego okresu  prace.

„K alendarz  Ewangelicko-Polski dla Mazur, Śląska i dla K aszubów ” od
znaczał się też staranniejszą  w porów naniu  z „Prusko-Polskim  K alendarzem ” 
korektą. Sem brzycki nie bez powodu uskarżał się w  swoich koresponden
c ja c h 55, że Salewski nie przesyła m u kalendarzy  do korekty. Było to przy
czyną w ielu błędów polegających ■ na  odwróceniu, przestaw ieniu  czy opusz
czeniu liter, a w ynikających w znacznej części z nieznajomości języka pol
skiego przez osobę składającą tekst.

W obydw u kalendarzach zdarzały się jednak i błędy w ynikające z nie 
najlepszej znajomości języka polskiego redak tora . Popełniał- on błędy języ
kowe we w łasnych a rtykułach  i dopuszczał do d ru k u  inne teksty z błędami.

52 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z ,  1884, s. 130,
53 W .  C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s. 230 L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ł e m p i c k i e g o  z 16 l i p c a

1884 .
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Spotykam y więc takie sform utowania: „um arli oprócz potomków” 54, „10 lat 
s ta ry ” 55, „król miał na siebie m u n d u r” 56, „a co zlej” 5V  Z w racali n a  to re 
daktorow i uwagę „panowie w Polsce” (Sozański, Kłobukowski, Łempicki), 
a i Sembrzycki zdaw ał sobie spraw ę z ich istnienia. S ta ra ł się kształcić swój 
język przez lek tu rę  utworów najw ybitn iejszych autorów  polskich i osobiste 
oraz korespondencyjne kon tak ty  z P o la k a m i5S.

Mimo to kalendarze  redagow ane przez Sembrzyckiego górowały stylem 
i poprawnością języka nad  kalendarzam i M arcina Gerssa, pisanym i polszczy
zną bardzo nieudolną, pełną germanizmów.

Kalendarze  Sembrzyckiego, tak  jak wszystkie tego rodzaju wydawnictwa, 
rozpoczynało kalendarium , którego zasadniczą część stanowiło wyliczenie mie
sięcy, dni i tygodni nadchodzącego roku, uzupełnione inform acjam i o wscho
dach i zachodach słońca i księżyca oraz długości dnia.

Ważną część ka lendarium  stanowił tzw. kalendarz  stuletni, sy tuu jący  nad
chodzący rok, w czasie k tó ry  upłynął. Większość podanych w k a lendarzu  stu 
letnim  faktów  miała znaczenie ogólnoświatowe, były jednak i zdarzenia
0 znaczeniu lokalnym , dotyczące Prus, a  głównie rodziny królewskiej., Daty 
związane z dziejami Polski pojaw iły się dopiero w kalendarzu  na  rok 1890
1 informow ały m.in. o zwycięstwie Polaków nad K rzyżakam i pod G runw al
dem, o odkryciu żup solnych w Wieliczce, o w ydrukow aniu  pierw szèj książki 
w Polsce.

W ka lendarium  znalazły też miejsce k ró tko  podane rad y  praktyczne 
i pouczenia na poszczególne dni, tygodnie, miesiące oraz — przedstawione 
w postaci „reguł gburskich” i „wyroków miesięcznych” — rym ow ane m aksy
my będące pochwałą pracowitości, gospodarności, oszczędności, ludowe powie
dzonka dotyczące najczęściej pogody i przysłojvia np.: „jeżeli kw ietn ia  śnieg 
nie minie, dobrze traw ie  i koniczynie” 59, „kto robotników  nie p ilnuje  ten 
swego w orka nie szanuje” 6“, „kto za szczęściem goni ten  nigdy niezadowolo
ny ” 61, „nie od razu K raków  s tan ą ł” 62, „szanuj język ojców, to praw o Boga 
i człowieka obowiązek” 6S.

Po astronomiczno-astrologicznej części kalendarzy  przedstaw iającej także 
rachubę czasu na dany rok, stanowisko słońca w znakach zodiaku, zaćmienia, 
d ługoterm inow ą prognozę pogody podaną jako „ustawiczny kalendarz  powie
trza” , następow ał w  „Prusko-Polskim  K alendarzu” spis niektórych m onar
chów i „rządców” w  Europie, a w  „K alendarzu Ewangelicko-Polskim  dla Ma
zur Śląska i dla Kaszubów” k ró tka  inform acja o królach pruskich i „domie 
królew skim ”. Tę część kończył wykaz jarm arków , uwzględniający przygra
niczne m iasta polskie.

Po ka lendarium  następow ała książka roczna. W kalendarzach ostródzkim 
i toruńskim  różniły się one znacznie zarówno zawartością m ateria łu  jak  i uk ła

54 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z ,  1884, s . 124.
55 I b i d e m ,  s. 88.
56 K a l e n d a r z  F r u s k i - P o l s k i ,  1885, s , 70.
57 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z ,  1884, s .  55.
58 W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a i u r ,  s. 230— 231. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ł e m p i c k i e g o  z  16 l i p -  

c a  1884.
59 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z ,  1884.
60 I b i d e m .
61 I b i d e m .
62 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1886.
63 I b i d e m .
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dem treści. W redagow anych przez Sembrzyckiego rocznikach „Prusko-Pol- 
skiego K alendarza” k a r ty  ty tułow e książek rocznych nio były ujednolicone. 
W roku 1884 k a r ta  ty tu łow a informowała, że jest to Książka roczna zawiera
jąca w  sobie pieśni nabożne, powieści, poezye, rzeczy pouczające na rok prze
stępny 1884. Ułożył Jan Karol Sem brzycki ,  uczony Mazur,  w  roku 1885 ty tu ł 
brzmiał następująco: Książka roczna na rok 1885 zawierająca w  sobie pieśni  
nabożne, powieści z  historyi pruskie j  i mazurskiej,  powiastki , anegdotki, rze
czy zabawne i pożyteczne.  T ytuł uzupełniono informacją, że „ułożył Jan  K a
rol Sem brzycki z Tylży redak to r «Mazura»”.

Książka roczna do „Prusko-Polskiego K alendarza” liczyła około 80 stron 
liczbowanych (1884—82 strony, 1885—87 stron) przy paginacji ciągłej dla ca
łego rocznika. Zaw artość podzielił Sem brzycki na  działy, k tó rych  liczba, spo
sób oznakowania i ty tu ły  były  w obydw u rocznikach różne mimo podobnej 
zawartości treściowej. .

. Dział pierwszy, k tó ry  rozpoczynał książkę roczną, w ka lendarzu  na  rok 
1884 otrzym ał ty tu ł Pieśni nabożne  i zawierał u tw ory  religijne. O tw ierały  
one także rocznik następny, ale tym  razem  bez wspólnego ty tu łu . W obydwu 
rocznikach były to pieśni-m odlitwy Franciszka Karpińskiego, którego redak
tor przedstawił krótko czytelnikom jako „sławnego poetę polskiego” 61.

Dział drugi książki rocznej Cokolwiek  z  historyi świata i ze starych cza
sów  poświęcony był dziejom Mazur. W tak  zaty tu łow anym  dziele proble
m atyka ta  w ystąpiła  tylko w  kalendarzu  na rok 1884, w artykule  Sem brzyc
kiego Jak starzy Prusacy na Mazurach wyginęli,  a k tórzy  ludzie potem  tu  
przybyli  °5. A utor zajął tu  dość zdecydowane stanowisko w  obronie polskości 
Mazurów. W yjaśniał, że w yludnioną ziemię p ruską  Krzyżacy zaczęli zasiedlać 
kolonistami z polskiego Mazowsza — a tych  polskich kolonistów potom
kowie jesteśm y m y M azurzy” " .  Zdanie to wywołało burzliw e sprzeciwy prze
de wszystkim  zwolenników germanizacji i germanizatorów , k tórzy  od la t  w pa
jali Mazurom, że nie m ają  oni nic wspólnego z narodowością polską i, że 
„dialektu m azurskiego” nie można uważać za język p o lsk i67. Wręcz starali się 
przedstawić M azurów jako naród bez w łasnej ku ltu ry , bez własnego dorobku 
literackiego, naw et bez własnego języka pisanego. Zaakcentowanie więc m a
zowieckiego pochodzenia Mazurów, wspólnego z Polską języka i wspólnych 
przez wiele wieków  dziejów było, z pu n k tu  widzenia interesów narodow ych 
polskich, stw ierdzeniem  bardzo cennym  i tym  cenniejszym, że M azur z takim i 
opiniami na co dzień się nie stykał.

0  tym  jak niepożądane były takie  słowa na Mazurach, świadczy choćby 
skierow any przeciwko Sem brzyckiem u list w ydrukow any w „Lycker Z eitung” , 
którego, anonim owy autor pisał z oburzeniem: „to niepraw da, dzieśięć razy 
niepraw da! Ten Pan  albo nie zna historii albo um yślnie mówi kłam stwa; 
w obydwu przypadkach jednak nie jest powołany do przewodzenia ludowi 
m a z u r s k ie m u  ” es. Do polemistów przyłączył się także Marcin Gerss za

64 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z ,  1884, s. 53.
65 I b i d e m ,  s . 55—60.
66 r b i d e m ,  s . 56.
Ш  P o r .  m . i n .  m a t e r i a ł y  ź r ó d ł o w e  z a w a r t e  w :  W .  C h o j n a c k i ,  M a z u r y  i  W a r m i a ,  s s .  452, 

411, 579.
68 W .  C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 273. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z  16 s t y c z 
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rzucając Sem brzyckiem u, że „wiele nie jest w tajem niczony w dzieje P ru s” os
i ostro w ystępując  przeciw niem u w liście do W ojciecha Kętrzyńskiego: ,,-------
Kalendarz  Sembrzyckiego tak  mocno w «Gazecie Narodowej» w ychw alany jest 
Polakom  przy jem ny jak  pism a Gizewiuszowe. Ale ja powiadam: praw da, że 
każdy Polak się raduje , gdy takie pism a czyta, ale na tej radości jest i dosyć. 
T ak jak  pisma' Gizewiuszowe na Mazurów, żadnego nie w yw arły  sku tku , tak 
i pism a Sembrzyckiego żadnego sku tku  mieć nie będą — —̂. Z  M azurów nie 
tak  łatwo można zrobić Polaków. Jeśli Sem brzycki i Polacy m niem ają, że Ma
zurów zrobi Polakam i, skoro im powie, że przodkowie ich byli Polakam i, to 
są w błędzie grubym . Moje postępowanie' jest jedynie skuteczne oświecać 
Mazurów p raw ą  drogą, m iernie im  pokazać, że Polacy są bracią ich. Ale ich 
podburzać na korzyść Polaków  byłoby głupstw em  wielkim, boby Mazurzy od
pór tęgi d a l i  ” 70.

A rtykuły  o zbliżonej do omówionego tematyce, dotyczące historii Mazur, 
a zwłaszcza dziejów ewangelików polskich na tej ziemi, zawarto też w działach 
Cokolwiek z historyi kościelnej i o wierze ewangelickiej  w  roczniku 1884 i Co
ko lw iek  z historii mazurskiej  w ka lendarzu  na rok 1885. Sem brzycki starał 
się zwrócić tu  uwagę czytelników na rolę, jaką odegrali Polacy w Prusach  już 
od początków swego osadnictwa. Podkreślał, że stanowili większość miesz
kańców  Mazur, a jako dowód przytaczał m.in., że „najw iększa część duchow
nych na  M azurach była m azursk iego ,. to jest polskiego pochodzenia”,* że 
pierwsze kazanie wygłoszone w nowo w ybudow anym  w 1551 roku kościele 
w Ełku było kazaniem  polskim, a pierwsze niemieckie wygłosił tu  p leban n ie 
miecki trzydzieści k ilka  la t  później na  specjalne rozporządzenie biskupa i za 
osobną zapłatą 72. Pisał, że na  Mazurach osiedliło się w ielu w ybitnych Pola
ków (Seklucjan, Małecki, J a n  z Koźmina), którzy przyczynili się do rozprze
strzenienia i umocnienia protestantyzm u, tworzyli dzieła w polskim języku roz
powszechniane na terenie niem al całej ówczesnej Polski, organizowali polskie 
szkoły, polskie d rukarn ie , głosili polskie kazania. Podkreśla ł także, że w ielu 
z nich pochodziło ze szlacheckich rodów, clifcąc w ten  sposób zwrócić uwagę, 
że jeśli naw et teraz  na  Mazurach nie ma „polskich Panów ” , to przecież w prze
szłości było in a c z e j73 i nie zawsze Mazur 'był synonim em  zacofania i nędzy.

A rtykuły , w tych działach pozwalały również autorow i zająć stanowisko 
wobec problem u nauczania religii w języku polskim. Nie w ypow iadał jednak 
opinii wprost, ale powoływał się na p rzykłady z historii. Pisał więc, że książę 
A lbrech t „bardzo się postarał o rozszerzenie w iary  ewangelickiej między Po
lakam i na Mazurach. A że był tego dobrego i rozsądnego zdania, że naukę 
religii koniecznie trzeba udzielać w  języku ojczystym, aby w iarę  mocno wko- 
rzenić w  Serca ludzi, starych i młodych, bardzo pilnie więc n a  to uważał, aby 
duchowni dobrze umieli po p o l s k u  ” 7J.

Nieco miejsca w książce rocznej 1884 poświęcono gospodarce. W dziale 
O gospodarowaniu  Sem brzycki umieścił a rtyku ł Co to we wsi być może  opra

s a g t  a b s i c h t l i c h  d i e  U n w a h r n e i t ;  i n  b e i d e n  F ä l l e n  a b e r  i s t  e r  n i c h t  b e r u f e n ,  d a s  m a s u r l i s c h e ]  
V o l k  z u  f ü h r e n ” .

69 I b i d e m ,  s. 219. L i s t  G e r ą s a  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z d n i a  6 m a r c a  1884.
70 I b i d e m ,  s. 64. L i s t  G e r s s a  d o  K ę t r z y ń s k i e g o  z d n i a  25 p a ź d z i e r n i k a  1883.
71 K a l e n d a r z  P r u s k o - P o l s k i ,  1885, s . 78.
72 I b i d e m ,  s. 92.
73 W  b r a k u  p o l s k i c h  w a r s t w  w y ż s z y c h  S e m b r z y c k i  w i d z i a ł  j e d e n  z  p o w o d ó w  s z y b k i e g o  

w y n a r a d a w i a n i a  M a z u r ó w ,  p o r .  S t o s u n k i  m a z u r s k i e .  S k r e ś l o n e  p r z e z  M a z u r a ,  G a z e t a  T o r u ń s k a ,
1882, ПГ 262.

74 K a l e n d a r z  P r u s k o - P o l s k i ,  1885, s . 77.
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cowany przez siebie na  podstawie dziełka Czesława P ie n ią ż k a 7S. Posługując 
się p rzykładem  wsi poznańskiej, zwracał uwagę na potrzebę nowoczesnego 
gospodarowania, pozwalającego dostatniej i lżej żyć „— — tyle biedy na M a
zurach dlatego, że ludzie gospodarzą po starem u, nie wiedzą albo nie chcą 
wiedzieć o postępach i polepszeniach w gospodarowaniu! Trzeba więcej oświa
ty!” 76 N aw ołując do pracy na tym  polu k ierow ał się zapewne zasadą w y ra 
żoną słowami Anczyca w liście do Żółkiewskiego:
„ chcę starać  się o to, by na ród  odrodzić,
I pracą skrzętną, cichą i w y trw a łą  
Zdobyć na  pow rót co się postradało!” 77

W obydwu om aw ianych rocznikach „Prusko-Polskiego K alendarza” um ieś
cił Sembrzycki kronikę wydarzeń. W roczniku 1884 dział zaw ierający  w iado
mości ze św iata zatytułow ano Co się tam  ciekawego na świecie w  zeszłym  
roku  zdarzyło,  a w roczniku 1885 Kronika  to jest krótkie  doniesienie o w sz y 
s tk im  co się tam  ciekawego na świecie zdarzyło.  Inform acje dotyczyły całego 
świata, a problem atyka była dość zróżnicowana. Obok wiadomości politycz
nych, k tó rym  redak tor poświęcał najw ięcej miejsca, znajdow ały się doniesie
nia o klęskach żywiołowych, katastrofach, epidemiach oraz zwykłe ciekawostki 
o sensacyjno-krym inalnym  charakterze. Wiadomości były zestawiane dość 
przypadkowo, np. w roczniku 1884 w ydarzenia  w A ustrii i na  W ęgrzech usze
regowano w sposób następujący: na jp ie rw  o powodziach, potem  o procesie 
o zam ordow anie dziewczyny, z podaniem  szczegółów zbrodni, a następnie za
mieścił Sem brzycki uwagę „w Galicyi m ają  Polacy w ielką swobodę, dlatego 
też bardzo kochają cesarza austryackiego, F ranciszka Józefa” 78. Czasem w ia
domości mieściły się w jednym  zdaniu, jak  np. o Hiszpanii: „ tu  były w sier
pn iu  b u n ty  wojska przeciw królow i” 79, czasem zajm ow ały k ilka  stron. Tak 
rozbudowane były przede wszystkim  informacje dotyczące Niemiec.

Wiadomości z Niemiec oraz związane z rodziną cesarską znajdowały się 
na początku kroniki, redak to r bowiem  uważał, że „na p ierw szym  m iejscu  n a 
leży się wspomnieć o wielkim  państw ie niemieckim, do którego m y jako pod
dani pruscy należymy, a to znów najprzód o jego głowie, to jest naszym  uko
chanym  Cesarzu i k ró lu” 8°. Sporo miejsca zajm owały inform acje o obradach 
sejm u Rzeszy Niemieckiej i sejm u pruskiego. Sem brzycki donosił również 
o wystąpieniach posłów polskich, zwłaszcza tych, k tóre  m iały na celu obronę 
języka polskiego, mówiły o jego zaniedbyw aniu  w  szkole czy dyskrym inow a
niu w sądach 81. Dalej szły informacje z A ustrii i W ęgier, Rosji, Anglii, F ra n 
cji, Hiszpanii, Italii, Egiptu, Am eryki. K ronika nie uwzględniała wiadomości 
z Mazur, chociaż n iektóre  z podanych faktów  pośrednio M azur dotyczyły (np. 
informacje dotyczące obrad sejm u pruskiego).

Podając informacje Sem brzycki nie powoływał się n a  żadne źródła. P ra w 
dopodobnie korzystaK przede wszystkim  z gazet i czasopism niemieckich, bo 
do tych m iał łatw iejszy dostęp. Nie należy jednak jako źródła inform acji w y
kluczać g a ze t1 i czasopism polskich, w iem y bowiem n a  podstawie jego ko

'  75 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z ,  1884, s s .  63—70.
76 M a z u r ,  1884, n r  17.
77 W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s. 232. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o .  , 2 ó ł k i e \ v s k i e g o  z  d n i a  

10 g r u d n i a  1882. 1
78 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z ,  1884, s . 102.
79 I b i d e m ,  s . 106.
80 K a l e n d a r z  P r u s k o - P o l s k i ,  1885, s . 140.
81 I b i d e m ,  s . 142.
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respondencji, że wiele polskich pism otrzym ywał, np. „Gazetą N arodow ą” , 
„Gazetę T oruńską”, „Dziennik Poznański”, „Tygodnik I lustrow any”.

Znaczną część książki rocznej zajm owały powiastki, opowiadania i poezje 
umieszczone w działach: Powieści  (1884), Powiastk i  (1885) i Poezye  (1884 
i 1885). Dział poezji podzielił redak tor na dwie części. P ierw sza zaty tu łow ana 
Poematy M azurów  zaw ierała  u tw ory  Ja n a  Dondera, Karola Sembrzyckiego, 
Gotfryda Bendziułły, Sam uela Bogunia. D ruga mieściła Poematy  (Poezye) in 
nych Polaków,  jak  bajk i Ignacego Krasickiego, wiersze Lenartow icza, Syro
komli.

Część literacką kalendarzy uzupełniały A negdoty  z polskich książek  oraz 
Zagadki,  k tó re  jednak znalazły się tylko w roczniku 1884.

Ogółem w „Prusko-Polskim  K alendarzu” Sem brzycki zamieścił 37 u tw o
rów literackich: 16 rodzimych twórców  ludowych, '14 spoza Mazur, a pod sied
mioma podpisał się jako autor. W edług liczby utw orów  zamieszczonych 
w książkach rocznych na  lata  1884, 1885 poszczególnych autorów  należałoby 
uszeregować następująco: Ja n  K arol Sem brzycki — 7, Ignacy Krasicki i F ry 
deryk Niklas — po 6, Franciszek K arp ińsk i — 5, Teofil Lenartow icz — 3, 
Ja n  Donder, Ja n  Kochanowski, Sam uel Raffalski, W ładysław  Syrokom la — 
po 2, G otfryd Bendziułła, Sam uel Boguń, K arol Sem brzycki (ojciec) oraz 
M arcin Sroka — po 1 utworze.

W kalendarzu  znalazły się też u tw ory  autorów  ukryw ających swoje naz
wisko pod kryptonim em . Przykładem  może być „Sz. z M.” au tor powiastki 
O pasternaku  oraz zabaw nych opowiadań O Dąbrowcanach  (1885). Część u tw o
rów literackich nie była podpisana, prawdopodobnie przedruki z książek i cza
sopism. B rak jednak inform acji o ich pochodzeniu.

Powiastki, opowiadania i wiersze różniły się poziomem. Obok dość p ry 
m ityw nych utw orów  Dondera czy Bogunia redak tor umieszczał ba jk i 'K rasic
kiego, t reny  i fraszki Kochanowskiego czy wiersze Lenartow icza. Tem atyka 
też była różnorodna, najw iększą jednak grupę stanowiły u tw ory  m oralizator
skie i satyryczne oraz obyczajowe, odzwierciedlające stosunek autorów  do róż
nych zjawisk społecznych na  Mazurach. Przykładem  może być wiersz O p rzy 
czynach naszej biedy  Bendziułły 8!, Życie gospodarza  K arola  Sembrzyckiego 83, 
Jak się po wsiach bialki na święta szyku ją  Dondera S4, Powiastki  śmieszne  
o Dąbrowcanach N ik la sa 85 i „Sz. z М.” 86, czy w spom niana już opowieść 
O pasternaku  będąca naganą złodziejstwa i  jednocześnie w yrażająca stosunek 
au tora  do języka polskiego. Opowieść ta kończy się następującym i słowami: 
„— — i tak  nieprawość zawsze przyjdzie na  wierzch — czasem i przez to, że 
ludzie dostaną od sądów listy .w niezrozum iałym  dla nich (niemieckim) ję
zyku” S7.

Niemal wszystkie opowiadania i wiersze m iały określony cel w ychow aw 
czy; walczyły z lenistwem, skąpstwem , nieuctwem , rozrzutnością, były po
chwałą pracowitości, prawości, pobożności i kończyły się m orałem  niekiedy 
dodatkowo wzmocnionym odpowiednim fragm entem  Biblii lub  przykazaniem  
kościelnym.

82 i b i d e m ,  s . 112.
83 P r u s k o - P o l s k i  K a l e n d a r z ,  1884, s s .  110—112.
84 I b i d e m ,  ss .  107—110.
85 I b i d e m ,  s s .  88—92.
86 K a l e n d a r z  P r u s k o - P o l s k i ,  1885, s s .  102—105.
87 I b i d e m ,  ss .  101—102.



Kalendarze dla Mazurów i. K. Sembrzyckiego 273

Poza wym ienionym i działami, k tóre  znajdujem y w obydw u rocznikach, do 
rocznika 1885 redak to r w prow adził nowe, mianowicie Z historyi pruskiej,  Co
ko lw iek  z życia s ławnych ludzi  i Cokolwiek o rzeczach pożytecznych i z  hi
storyi naturalnej.

W dziale Z historyi pruskie j  znalazło się nap isane  przez Sem brzyckiego 
„wedle niem ieckiego” opowiadanie B itw a  pod Grawelotą dnia 18 sierpnia 1870 
r o k u 8B, zawierające opis b itw y z Francuzam i (bez w ychw alania  dowódców 
i żołnierzy niemieckich), także dokładna relacją z w izyty następcy tronu  prus
kiego u króla  Hiszpanii i charak te rystyka  zam ku Babelsberg, k tó ry  został 
przedstawiony jako „ulubione miejsce pobytu  cesarza W ilhelm a” 8S. Daje się 
tu ta j  zauważyć duża życzliwość w stosunku do osoby panującego i jego ro
dziny, ale bez uwielbienia charakterystycznego dla M arcina Gerssa, Podjęcie 
problem atyki pruskie j w „Prusko-Polskim  K alendarzu” było zupełnie zrozu
miałe. Sem brzycki przecież pisał dla poddanych pruskich i sam  był lojalnym 
obyw atelem  państw a pruskiego, co zresztą nie przeszkadzało m u  występować 
w obronie p raw  narodow ych swoich m azurskich  współziomków.

Dział Cokolwiek z życia sławnych ludzi  został całkowicie poświęcony J a 
nowi Kochanowskiem u, którego Sem brzycki przedstawił jako jednego z n a j 
sławniejszych poetów p o lsk ich 90. Poza k ró tk im  życiorysem znalazły się tu 
u tw ory Kochanowskiego (również w  n iem ieckim  tłum aczeniu  profesora Gor
czycy) oraz opis obchodów trzechsetnej rocznicy śmierci poety, w 1884 roku 
we Lwowie, K rakow ie i Poznaniu.

Na Cokolwiek o rzeczach pożytecznych i z historii naturalnej  sk ładały  się 
krótkie, podane anonimowo inform acje o s trusiu  i o b izo n ie91 oraz k ilku- 
stronicow y a rtyku ł O telegrafie, którego au tor podpisujący się inicjałam i 
„B. R.” , w  prosty sposób w yjaśnił co to jest elektryczność oraz zasady budo
wy i działania te legrafu  " .  Obydwie książki roczne „Prusko-Polskiego K a len 
darza” kończyły się praktycznym i informacjami, jak np. wysokość opłat za 
usługi pocztowe, „kalendarz  ustawiczny względem  płodu zw ierząt domowych” 
oraz ogłoszenia o w arunkach  prenum era ty  i zawartości „M azura” , a w roku 
1884 w spom nianą już w ierszowaną odezwą do czytelników z prośbą o życzli
we przyjęcie kalendarza  i wspieranie go własnym i utworami.

Książki roczne do „K alendarza  Ewangelicko-Polskiego dla Mazur, Śląska 
i dla Kaszubów” były redagow ane nieco inaczej: inna  była ich zawartość 
treściowa, inny układ, z innych źródeł czerpał redak to r m ateria ły  do poszcze
gólnych roczników. Książka roczna nosiła sta ły  ty tu ł  Książka roczna ka len 
darza ewangelicko-polskiego na r o k  zawierająca w  sobie powieści, poe
m aty ,  bajki, rozmaite wiadomości pouczające, anegdoty i żarty.

Miała ona odrębną paginację i odrębną kartę  tytułową. Przeciętnie liczyła 
około 65 stron, była więc nieco cieńsza od książki rocznej do „Prusko-Polskie
go K alendarza”. Zrezygnował też Sem brzycki z tworzenia działów, chociaż za
wartość była niem al tak  różnorodna jak w  ka lendarzu  ostródzkim. Były tu 
opowiastki, wiersze i pieśni, anegdoty, ciekawostki historyczne i przyrodnicze, 
nieliczne porady praktyczne dotyczące głównie gospodarowania na  wsi i — 
również nieliczne — artyku ły  o ziemi m azurskiej i jej mieszkańcach.

88 I b i d e m ,  ss .  67—69.
89 I b i d e m ,  s . 71.
90 I b i d e m ,  ss .  128—129.
91 I b i d e m ,  s . 136.
92 I b i d e m ,  ss .  131—135.
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Najw ięcej miejsca zajm ow ały opowiadania, powiastki, bajk i, wiersze, aneg
doty i fraszki, k tó re  w ypełnia ły  około 83% książek rocznych (1886 •— 85%, 
1887 — 87,5%, 1888 — 87,5%, 1889 — 72,2%, 1890 — 83,3%). Z nalazły się tu  
u tw ory  Ignacego Krasickiego (3 )93; w ierszowane ba jk i Jakóba  M alinowskie
go (8 )9a; będące naśladow nictw am i utw orów  niemieckich, głównie Lessinga; 
opowiadania Ja n a  Stachowicza (4 )96; S tanisław a Jachowicza (1) *6; K onrada 
Prószyńskiego (1 )97; wiersze W ładysław a Syrokom li (2)98 i Ja n a  K ochanow
skiego (2) oraz Ja n a  K arola Sembrzyckiego, k tó ry  podpisał się jako autor 
pod większością (34) zaw artych  w rocznikach utworów, przy czym znaczną 
ich część stanow iły przeróbki u tw orów  polskich i niem ieckich oraz tłum acze
nia z niemieckiego. Sem brzycki wyraźnie odstąpił więc od przestrzeganej 
w „Prusko-Polskim  K alendarzu” zasady niezamieszczania m ateria łów  niemięc- 
kich. U tw ory autorów  polskich w  książkach rocznych na la ta  1886 i 1887 uzu
pełnił Z ło tym i  zdaniami z pisarzy polskich  10°. P rezen tow ał tu ta j  zwykle jed
nozdaniowe wypow iedzi w ybitnych autorów  polskich, np. Skargi, Brodziń
skiego, Kochanowskiego, Krasickiego, Mickiewicza, Lenartow icza — dotyczą
ce m.in. miłości do ojczyzny, szacunku dla własnego narodu, potrzeby życia 
m ądrego i godnego. W książkach rocznych „K alendarza Ewangelieko-Polskie- 
go” nie znalazły natom iast miejsca u tw ory  pochodzące z Mazur. Raz tylko, 
w k a lendarzu  n a  rok 1886, zamieścił Sem brzycki trzy  wiersze Jan a  Liszew
skiego 19‘, z k tó rym  naw iązał k o n tak t jeszcze w 1883 roku, i którego mylnie 
zaliczył do „poetów m azurskich” 102.

Obok licznie występujących tem atów  m oralizatorskich i obyczajowych re 
daktor wprow adził tu  znacznie więcej u tw orów  relig ijnych niż w  ka len 
darzu  ostródzkim. Były to nie tylko pieśni i m odlitwy Szczepana W annow- 
skiego los, Krzysztofa K raińskiego 104, M ikołaja R e ja 105, ale także opowiadania: 
W ytrwałość ewangelika  ułożone, „według w iarygodnych źródeł” przez Sem 
brzyckiego 106 czy Franciszka Karpińskiego T r y u m f  religii chrześcijańskiej  
opracowane również przez Sembrzyckiego „dla M azurów” 107. Znacznie licz
niejsze, poczynając od roku 1887, były też u tw ory  opisujące w zbeletryzowa
nej form ie wydarzenia  z historii Niemiec, zasługi królów  książąt, osobę 
władcy i jego stosunek do poddanych. M ateriały  na te  tem aty  uzupełniał re 
daktor licznymi ilustracjam i, a w roczniku 1887 zamieścił naw et cały cykl 
Obrazków z historyi pruskie j  108, przedstaw iających m.in. F ryderyka  W ielkie
go, koronację króla W ilhelm a n a  cesarza niemieckiego czy kanclerza B ism ar

93 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1888, s . 38; 1889, s . 26; 1890, s . 32.
94 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1886, s s .  17, 34, 35; 1887, s s .  26—29.
95 I b i d e m ,  1887, s s .  52— 54; 1888, s .  37— 39; 1890, SS. 44—45.

96 I b i d e m ,  1887, s s .  54—55.
97 I b i d e m ,  1886, s s .  44^48.
98 I b i d e m ,  1888, s . 17, s . 44.
99 I b i d e m ,  ss .  22—23; 1889, s .  20.
100 I b i d e m ,  1886, s s .  40—43; 1887, s s .  45—47.
101 I b i d e m ,  ss .  26—27, 33.
102 W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s .  247. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z  28 m a r 

c a  1883.
103 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1887, s .  3; 1889, s . 4.
104 I b i d e m ,  1889, s s .  6—7.
105 I b i d e m ,  1890, s s .  4—6.
106 I b i d e m ,  1888, s s .  42—44.
107 I b i d e m ,  1890, s s .  33—38.
108 I b i d e m ,  1887, s s .  56—59.
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cka, którego Sem brzycki uważał za „najwyższego i najzasłużeńszego męża s ta 
nu  w Niemczech” los.

W kalendarzu  toruńsk im  Sem brzycki znacznie ograniczył popularne a r ty 
kuły historyczno-geograficzne podkreślające polską narodowość M azurów i in
nych Polaków  pod niem ieckim  panow aniem  i ich praw o do swobodnego po
sługiwania się ojczystym językiem. Tego rodzaju p rob lem atyka  w ystąpiła  
tylko w roczniku 1886 „Kalendarza Ewangelicko-Polskiego” , przede wszyst
k im  w artyku le  o Polakach i o narodach im  pokrewnych, w  granicach N ie 
miec mieszkających  n0. Sem brzycki zapoznawał tu  czytelników kalendarza 
z ziemiami polskimi pozostającymi pod panow aniem  niem ieckim  charak te ry 
zując Wielkopolską, Śląsk, P rusy  Zachodnie i Wschodnie. Najwięcej miejsca 
poświęcił W ielkiemu K sięstwu Poznańskiem u podkreślając istnienie tam  pol
skich tow arzystw  naukow ych i społecznych, w ydaw nictw  książek i czasopism, 
tea tru  polskiego i innych instytucji, k tó re  pom agały przeciw stawiać się w y
naradaw iającej polityce Niemiec i sta rały  się w tym  względzie pomagać Po
lakom zam ieszkującym  inne ziemie pod niem ieckim  zaborem. Je d n ak  na jw aż
niejsza w  tym  a rtykule  była, zaw arta  już na początku, teza głosząca, że „ ja
kim  mówisz językiem, do tego też należysz narodu. Każdy mówiący w pow
szednim życiu po niem iecku jest Niemcem, każdy używający w  zwyczajnych 
stosunkach języka polskiego, jest Polakiem ” A utor uśw iadam iał tym  spo
sobem czytelników, że język określa narodowość i tak  długo polscy Mazurzy, 
czy Ślązacy pozostaną Polakam i, jak  długo będą posługiwać się swoim języ
kiem ojczystym. Inną  w ażną myśl ilustrow ał Sem brzycki liczbami, pisząc, że 
„w P rusach  W schodnich mieszka 400 000 Polaków, mianowicie 60 000 ka to 
lickich Polaków  na W arm ii i 340 000 ewangelickich Polaków na Mazu
rach — —” 1I2. Głosił więc pogląd, że w iara  nie kiecyduje o narodowości, że 
katolicki W arm iak jest tak  samo Polakiem  jak  ewangelicki Mazur. „Zachęca
nie k u  w ierze ka to lick ie j” t rak tow ał Sem brzycki jako jeden ze środków „do 
ra tow ania  M azurów od naw ału  germ anizacji” . Uważał, że „dlatego rozszerzono 
między M azuram i niechęć ku  katolickiej w ierze”, by przez podsycanie an ta
gonizmów powodować jeszcze większą narodową i k u ltu ra ln ą  izolację Mazu
rów, sprzyjającą w ynaradaw ian iu , a przede wszystkim  odciąć ich od książek 
i czasopism polskich pisanych „w wierze o przyszłą niepodległość Polski” U3.

Spraw om  narodow ym  poświęcił Sem brzycki w  ty m  roczniku jeszcze je
den a rtyku ł Pom niki  na Mazurach z czasów pogańskich,  nap isany  według 
dzieła Toeppena Geschichte Masurens ua, a przypom inający czytelnikom-Pola- 
kom te  wartości, k tóre  mogły zapewnić im  narodowe przetrw anie. Pisał więc, 
posługując się p rzykładem  Prusów, że „Prusacy dlatego zginęli zupełnie, że 
byli poganam i ciem nymi i niew ykształconym i”, a zachowane po nich zabytki 
„uczą nas, że m y Polacy nigdy zginąć nie możemy ponieważ posiadam y głę
boką, mocną wiarę, świadomość narodową i miłość języka o jczy steg o  ” 115.

Później Sem brzycki właściwie zrezygnował z zamieszczania w  kalenda
rzu m ateria łów  o tak im  charakterze. Zmianę tę w pew nym  stopniu w yjaśn ia

109 M a z u r  W s c h o d n i o - P r u s k i ,  1885, n r  3: O  ' p o s t ę p o w c a c h  c z y l i  d e m o k r a t a c h  i  o  p i s 
m a c h  d e m o k r a t y c z n y c h .

110 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1886, s s .  17—26.
111 I b i d e m ,  s. 18.
112 I b i d e m ,  s. 21.
11L S t o s u n k i  m a z u r s k i e ,  G a z e t a  T o r u ń s k a ,  1882, n r  262.
114 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1886, s s .  50—53.
115 I b i d e m ,  s. 51.
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ją  jego korespondencje. W liście do K ętrzyńskiego, da tow anym  25 m aja  1886 
roku, informował, że rezygnuje z dalszej pracy politycznej na  M azurach, mo
tyw ując tę decyzję swoim katolickim  w yznaniem  ио, natom iast w liście do n a 
czelnego prezesa P ru s  W schodnich z 22 lipca 1886 roku, poza przekazaniem  
informacji dotyczących „roboty politycznej” na M azurach, stw ierdził także, że 
zasięg tego ru ch u  i jego „an typrusk i i an tyniem iecki charak te r  zmusiły go do 
zerw ania  jakichkolwiek kontaktów  z polskimi działaczami p o litycznym U7. 
Oświadczenia te nie przeszkadzały jednak redak torow i w dalszym  ciągu pod
kreślać w kalendarzu  praw a M azurów do języka polskiego i mówić o obo
w iązku pielęgnowania m owy ojców. Przypom inał o tym  niem al przy  każdej 
okazji, naw et w ludowych opowiastkach. Zachęcał też w  dalszym  ciągu do 
czytelnictwa polskich książek i czasopism, k tóre  m iały nie tylko utrzym ać 
i pogłębiać znajomość języka polskiego, ale także nauczyć łatw iej i lepiej żyć. 
Najpełniej swoje poglądy na rolę książki w yraził w artyku le  N auka  czytania,  
w książce rocznej ka lendarza  1887 ,1S. Czytamy tam , że dostatek, szczęście, spo
kój zależy od lek tu ry  dobrych książek, że żaden człowiek, k tó ry  chce uchodzić 
za rozumnego i światłego nie może ograniczać swojej edukacji do tej jaką 
dala m u w iejska szkółka, a wiadomości zdobyte w szkole trzeba pogłębiać 
i pomnażać, bo tylko to może wzbogacić umysł. Podaje też autor, swoją defi
nicję dobrych i złych książek: „ wszystkie książki i gazety, k tóre  są pi
sane w duchu chrześcijańskim, w zgodzie z pism em  świętym, pod hasłem  
«Bój się Boga, czcij króla, m iłuj bliźniego» — wszystkie tak ie  książki i gazety 
są pochwały godne. Książki zaś i gazety polskie czy niemieckie, k tóre  z pisma 
świętego żartu ją , o duchowieństw ie się źle w yrażają, o cesarzu i k ró lu  mało 
lub wcale nie wspominają, zam iary  i czyny rządu, m inistrów, władzy św ie
ckiej i duchownej bez przyczyny i sw awolnie ganią, przed takim i pismami 
strzeżcie się m ili czytelnicy! — Po drugie  nie czytajcie takich gazet 
i książek, k tó re  katolicką w ia rę  w ychw alają  i o katolickich rzeczach piszą, 
bo takie  czytanie byłoby zgubą dla waszych d u s z  ” us.

Takie określenie dobrych i złych książek i gazet nie może zaskakiwać. 
Sembrzycki przecież nigdy nie naw oływał do zdecydowanego i o tw artego w y
stąpienia przeciwko ówczesnej władzy. Nie pozwalało m u na to jego „credo” 
konserw atysty, nakazujące wierność „naszemu najjaśniejszem u cesarzowi 
i królowi i wszystkiej zwierzchności” 12°. Był lojalnym  poddanym  pruskim  i pi
sał dla Mazurów, w śród których  lojalizm p rusk i i państw ow y był głęboko 
zakorzeniony. Jego działania n a  rzecz narodowego uśw iadom ienia M azurów 
mieściły się w program ie, wyrażonym , słowami W ojciecha Kętrzyńskiego: 
„stańm y w obronie mowy i narodowości M azurów ze stanow iska h u m an ita r
nego; sta ra jm y  się o ich oświatę, o obudzenie miłości do własnego języka, sza
nując  przekonania ich religijne i polityczne, a nie ulega wątpliwości, że przyj
dzie czas, gdy M azur pruski powoli przejrzy  czym był, czym jest i czym być 
pow inien” m . Dziwić może natom iast ujaw nione w Nauce czytania  stànowisko 
antykatolickie, w e wcześniejszych bowiem  wypowiedziach Sem brzycki był neu-

116 W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s.  116. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  K ę t r z y ń s k i e g o  z  d n i a  
25 m a j a  1886.

117 T .  G r y g i e r ,  S to iQ d o 7 n o ić  n a r o d o w a  M a z u r ó w  i  W a r m i a k ó w  w  p o l s k i c h  r a c h u b a c h  

p o l i t y c z n y c h  w  l a t a c h  1870— 1920, K M W . 1962, n r  1, s .  58,
118 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1887, s s .  39—44.
119 I b i d e m ,  s . 41.
120 M a z u r  W s c h o d n i o - P r u s k i ,  1885, n r  3.
121 W . K ę t r z y ń s k i ,  o p .  c i t . ,  O l s z t y n  1977, s . 173.
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tralny. Nie walczył o czystość w iary  ewangelickiej jak Marcin Gerss, ani nie 
wypow iadał się na  tem at w ia ry  katolickiej. W yraźnie odstąpienie, w przyto
czonym wyżej cytacie, od tej zasad y  było prawdopodobnie spowodowane tym, 
że Sem brzycki w czerwcu 1886 roku  ponownie zmienił w iarę, tym  razem  
z katolickiej na ewangelicką 122.

W książce rocznej do „Kalendarza Ewangelicko-Polskiego” zrezygnował 
Sem brzycki z kron ik i wydarzeń. W szczątkowej postaci znajduje  się ona ty l
ko w roczniku 1887, jako Wiadomości kościelne  z Mazur  123. Znacznie bardziej 
natom iast niż w k a lendarzu  ostródzkim, rozbudowano dział ogłoszeń w  k tó 
rym  obok anonsów dotyczących leków czy broni palnej, znalazły się reklam y 
książek i czasopism w języku polskim. Większość książkowych ogłoszeń do
tyczyła w ydaw nictw  ewangelickich znajdujących się w  księgarniach Feitzin- 
gera w Cieszynie i Lam becka w  Toruniu, ale reklam ow ano też książki świe
ckie, k tóre  można było nabyć w  zaborze rosyjskim, mianowicie w  Grajewie, 
w księgarni Hajkowicza oraz w W arszawie, w  W ydaw nictw ie Dzieł Tanich 
Wiślickiego. Sem brzycki w swoich korespondencjach podkreślał niejednokro
tnie, że proces w ynaradaw ian ia  M azurów czyni tak  duże postępy m.in. d late
go, że nie m ają  oni dostępu do polskich książek, nie wiedzą gdzie i u  kogo 
można je nabyć 124. W ypełniał więc tu ta j  tę dotkliwą lukę.

Poczynając od rocznika 1888, redak tor kalendarza  zapełniał książki roczne 
przede wszystkim  opowiadaniami, poezją, powiastkami. W yjątkow o tylko za
mieszczał inne m ateriały, np. w roczniku 1888 a rtyku ł Wynalazca lokom otyw y,  
poświęcony Stephensonowi oraz w następnym  roczniku drobne ciekawostki 
przyrodnicze (Zuchwałość kruków , Długość życia m órw ek ,  Zabarwienie gą
sienic, Szkodliwość m uchy  domowej).  P rzestał też zamieszczać a rtyku ły  o po
trzebie nauczania i uczenia się języka polskiego, chociaż wspominał o tym  
niekiedy w ludowych opowiastkach. K alendarz  staw ał się coraz m niej zaan
gażowany w spraw ę narodowego uśw iadam iania  Mazurów. Mimo to ka len
darze Sembrzyckiego, a zwłaszcza zaproponowane przez niego książki roczne do 
„Prusko-Polskiego K alendarza” oraz do „Kalendarza Ewangelicko-Polskiego 
dla Mazur, Śląska i dla Kaszubów”, znacznie różniły się od innych tego typu 
w ydaw nictw  ukazujących się wówczas n a  M azurach, zarówno zawartością, jak 
i obliczem ideowym. Przede wszystkim  Sembrzycki zamieszczał, w  niespoty
kanej dotąd w kalendarzach  m azurskich obfitości, u tw ory  autorów  polskich, 
w  oryginale lub w  przeróbkach, oraz przedruk i z czasopism polskich. Nie 
wykluczał wpraw dzie  całkowicie tekstów  o niemieckiej proweniencji (wy
chowywał się przecież w  niemieckiej szkole, w niem ieckiej tradycji k u ltu ra l
nej i m iał u łatw iony dostęp do piśm iennictwa niemieckiego), ale wyraźnie 
preferow ał l ite ra tu rę  polską, a zamieszczone w kalendarzu  toruńsk im  Zdania  
z pisarzy polskich  w skazują na  pewną erudycję.

W swoich kalendarzach, zwłaszcza w rocznikach 1884—1886, Sembrzycki 
występował zdecydowanie w obronie polskości Mazurów. Dążył do ich narodo
wego uśw iadomienia, do możliwie szybkiego usunięcia barie r oddzielających 
Mazurów od Polaków zamieszkujących inne dzielnice ówczesnej i daw nej 
Polski. Przypom inał związki historyczne z Polską, podkreślał wspólnotę ję

122 W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 117. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  K ę t r z y ń s k i e g o  z 18 g r u 
d n i a  1886.

123 K a l e n d a r z  E w a n g e l i c k o - P o l s k i ,  1887, s. 55.
Г24 W .  C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 235. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z  1 s t y c z 

n i a  1883.
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zykową, k u ltu ra ln ą  i etniczną z resztą narodu. Przeciw staw iał się więc. nie 
tylko poglądom znacznej części współczesnych m u badaczy niemieckich, ale 
także M arcina Gerssa, k tó ry  w  swoich kalendarzach i gazecie głosił, że Ma
zurzy nic wspólnego z narodowości polską nie m ają i n iejednokrotn ie  zastę
pował słowa „Polak”, „polski” słowami „Mazur", „m azurski” w znaczeniu 
narodowościowym. Jeszcze bardziej konsekw entnie  zmierzał Sembrzycki do 
rozbudzenia w śród M azurów miłości i szacunku do języka ojczystego, potrze
b y  posługiw ania się n im  i pielęgnowania go. Przypom inanie  M azurom  o tym 
obowiązku było konieczne, bowiem  coraz częściej i chętniej, zwłaszcza młode 
pokolenia, uczyły się języka niemieckiego pogardzając polskim jako ]'ęzykiem 
klas niższych 125. Nic dziwnego, skoro w  podręczniku historii dla szkół pruskich
czytamy m.in.i „ byłoby nareszcie już na  czasie żeby mieszkańcy ziemi
sudaw skiej i golędzkiej przestali sam i siebie przezywać M azuram i, .k tó re  to 
imię istotnie żadnej czci im  nie przynosi i żeby nareszcie słusznie szlachetną 
mowę niem iecką przekładali nad nikczem ną mowę słowiańską, k tó rą  mówią. 
Czyż bowiem przystoi Prusakow i, m ieszkającem u na ziemi niemieckiej, ażeby 
choćby co do mowy pozostawał i nadal Półąkiem ” 12S. Sem brzycki dowodził 
więc, że językiem  polskim posługiwali się, również na M azurach, i posługują 
nadal w innych dzielnicach ludzie stanowiący w arstw y  wyższe, że napisano 
w n im  wiele wartościowych dziel, że wreszcie polskie książki' i gazety mogą 
dostarczyć wiedzy, k tó ra  pozwoli osiągnąć lepszą pozycję w życiu. Jeszcze 

■wówczas w yznaw ał zasadę, że znajomość języka niemieckiego nie jest dowo
dem  wyższości k u ltu ra ln e j ani jedyną drogą zdobycia, wiedzy i o tym  prze
konyw ał swoich czytelników.

Za pośrednictw em  kalendarzy  upowszechniał wiedzę o ziemiach polskich 
i Polakach, zapoznaw ał z polską lite ra tu rą , propagow ał ideę ośw iaty n a  wsi, 
pobudzał zainteresowania ku ltu ra lne , podnosił k u ltu rę  czytelniczą. Toteż ka 
lendarze spotkały się z życzliwym przyjęciem  przede wszystkim  tych, do k tó
rych  były kierow ane. P rzekonują  o tym  korespondencje zaw arte  w  „Mazurze” 
i „Nowinach Śląskich” , w  których  czytelnicy ka lendarza  dziękowali redak to
row i za. „opiekę jaką otacza lud  m azursk i” 127, za „pięknie ułożone zręczne po
w iastk i” i zapewniali, że „póki żyją chcą go co rok czytać” 12S. Pochlebne też 
były  oceny z innych zaborów. Wysoko ocenił kalendarz  ostródzki K aro l Żół
kiewski w  „Gazecie Narodow ej” I2°, podobnie Wojciech K ętrzyński i S tani
sław  R. Botwiński, k tó ry  w  „Bibliografii K alendarzy  n a  rok  1884 w  ,W. Ks. 
Poznańskim, Śląsku, P rusach  Zachodnich i W schodnich”, om aw iając zaw ar
tość pierwszego rocznika kalendarza  zredagowanego przez Sembrzyckiego, 
podkreślał jego poprawność językową 13°. N aw et Marcin Gerss, k tó ry  n iejedno
kro tn ie  Ostro występow ał przeciwko Sem brzyckiem u przyznał, ż.e kalendarz 
jest „dobrze i zręcznie p isany” ш . Ale ten  sam Gerss powiedział również, że 
„ tak jak  pisma Gizewiuszowe, na  Mazurów, żadnego nie w yw arły  skutku,

125 W . K ę t r z y ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  75, 92—94.
126 C y t .  z a :  K .  P i w a r s k i ,  D z i e j e  P r u s  W s c h o d n i c h  w  c z a s a c h  n o w o ż y t n y c h ,  G d a ń s k  1946, 

s .  284.
127 W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 114. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  K ę t r z y ń s k i e g o  z  4 k w i e 

t n i a  1886. t
128 M a z u r ,  1884, n r  3.
129 G a z e t a  N a r o d o w a ,  1884, n r  233.
130 W .  C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a z u r ,  s . 274. L i s t  S e m b r z y c k i e g o  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z  4 l u 
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131 I b i d e m ,  s .  216. L i s t  G e r s s a  d o  Ż ó ł k i e w s k i e g o  z  11 g r u d n i a  1883.
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tak  i pisma Sembrzyckiego żadnego sku tku  mieć nie b ęd ą” 1S2. Z tą  opinią 
Gerssa można się zgodzić. Praca  Sem brzyckiego n a  rzecz narodowego uśw ia
domienia M azurów i zachowania języka polskiego trw a ła  zbyt krótko, aby 
mogła przynieść sta łe  i widoczne efekty, ty m  bardziej że był to okres eska
lacji procesów germ anizacyjnych, k tó ra  doprowadziła do znacznego w ynaro
dowienia M azurów, n aw et w tych  środowiskach, k tó re  w  czasach redakcyj
nej działalności Sembrzyckiego uchodziły za niem al całkowicie polskie.

132 I b i d e m ,  s . 64. L i s t  G e r s s a  d o  K ę t r z y ń s k i e g o  z  25 p a ź d z i e r n i k a  1883.

K A L E N D E R  F Ü R  M A S U R E N  V O N  J A N  K A R O L  S E M B R Z Y C K I  
(1884— 1890)

Z u s a m m e n f a s s u n g

J a n  K a r o l  S e m b r z y c k i  (1856—1919) —  P r o v i s o r  d e r  P h a r m a z e u t i k  —? b e f a s s t e  s i c h  a u s s e r
m i t  B i l d u n g s t ä t i g k e i t ,  a u c h  m i t  d e m  O r g a n i s i e r e n  v o n  B i b l i o t h e k e n  T C L ,  i n  d e n  J a h r e n
1883—1884 m i t  d e m  r e d i g i e r e n  d e r  i n  O s t r ó d a  v o n  C a r l  E d w a r d  S a l e w s k i  h e r a u s g e g e b e n e n  
Z e i t s c h r i f t  „ M a z ü r ”  s o w i e  d e m ,  v o n  i h m  s e l b s t  h e r a u s g e g e b e n e n  ,,M a z u r  W s c h o d n i o - P r u -  
s k i ”  (1885) w i e  a u c h  d e m  r e d i g i e r e n  v o n  K a l e n d a r e n  f ü r  M a s u r e n .  I m  J a h v e  1883 n a h m  e r
e i n e  Z u s a m m e n a r b e i t  m i t  C . E .  S a l e w s k i  a u f ,  d e r  s e i t  1879 i n  O s t r ó d a  d e n  „ P r u s k o - P o l s k i  K a 
l e n d a r z ”  ( P r e u s s i c h - P o l n i s c h e n  K a l e n d e r )  h e r a u s g a b .  S e m b r z y c k i  b e a r b e i t e t e  z w e i  j a h r b l i c h e r
d i e s e s  K a l e n d e r s  f ü r  d i e  J a h r e  1884— 1885. N a c h  B r e c h e n  d e s  V e r t r a g e s  m i t  S a l e w s k i  n a h m
S e m b r z y c k i  e i n e  Z u s a m m e n a r b e i t  m i t  E r n e s t  L a m b e c k i  a u f ,  d e m  B u c h h ä n d l e r  u n d  V e r l e g e r
s o w i e  E i g e n t ü m e r  e i n e r  D r u c k e r e i  i n  T o r u ń .  F ü r  i h n  b e a r b e i t e t e  S e m b r z y c k i  5 J a h r b ü c h e r
(1886—1890) d e s  E v a n g e l i s c h - P o l n i s c h e n  K a l e n d e r s  f ü r  M a s u r e n ,  • S c h l e s i e n  u n d  K a s c h u b e n .  D ie
m i t  g o t i s c h e n  L e t t e r n  g e d r u c k t e n  K a l e n d e r  e r s c h i e n e n  i n  p o l n i s c h e r  S p r a c h e  u n d  w a r e n  f ü r
d i e j e n i g e n  P o l e n  g e d a c h t ,  d i e  i n  G e b i e t e n  w o h n t e n ,  d i e  s i c h  u n t e r  d e u t s c h e r  H e r r s c h a f t
b e f a n d e n .

D ie  v o n  S e m b r z y c k i  r e d i g i e r t e n  K a l e n d e r  u n t e r s c h i e d e n  s i c h  b e d e u t e n d  v o n  d e n e n ,  d i e
d a z u m a l  i n  M a s u r e n  e r s c h i e n e n ,  d a s  b e t r i f f t  s o w o h l  i h r  i d e o l o g i s c h e s  G e s i c h t  w i e  a u c h
I n h a l t .  S e m b r z y c k i  n a h m  i n  d e n  m a s u r i s c h e n  K a l e n d e r n  i n  b i s h e r  n i c h t  a n g e t r o f f e n e r  Z a h l  
W e r k e  p o l n i s c h e r  A u t o r e n  a u f ,  e n t w e d e r  i m  O r i g i n a l  o d e r  U m a r b e i t u n g  o d e r  a u c h  i n  F o r m
v o n  A b d r u c k e n  a u s  p o l n i s c h e n  Z e i t s c h r i f t e n .  E r  t r a t  e n t s c h i e d e n  f ü r  d a s  P o l e n t u m  d e r  
M a s u r e n  e i n ,  s p e z i e l l  i n  d e n  J a h r b ü c h e r n  1884— 1886. E r  s t r e b t e  d i e  n a t i o n a l e  A u f k l ä r u n g  a n
u n d  d a s  A b b a u e n  v o n  B a r r i e r e n ,  d i e  d i e  M a s u r e n  v o n  d e n  P o l e n  t r e n n t e n ,  w e i c h e  a n d e r e  
T e i l e  P o l e n s  b e w o h n t e n .  E r  e r i n n e r t e  a n  d i e  h i s t o r i s c h e n  V e r b i n d u n g e n  m i t  P o l e n ,  u n t e r s t r i c h  
d i e  s p r a c h l i c h e ,  k u l t u r e l l e  u n d  v o l k s e i g e n t ü m l i c h e  G e m e i n s a m k e i t  m i t  d e m  ü b r i g e n  T e i l  d e s  
p o l n i s c e n  V o l k e s .  V o r  a l l e n  D i n g e n  j e d o c h  w a r  e r  b e m ü h t ,  b e i  d e n  M a s u r e n  D i e b e  u n d
A c h t u n g  f ü r  i h r e  M u t t e r s p r a c h e  z u  w e c k e n .


