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D Y S K U S J E  i P O L E M I K I

Jan Powierski

INDIANIE A PRUSOWIE 
UWAGI O CELOWOŚCI BADAŃ PORÓWNAWCZYCH 

(Na marginesie najnowszych badań historyków radzieckich)

Kto nie  czytał w  młodości powieści J. F. Coopera o losach ostatnich Mo
hikanów . Co p raw d a  g rupa  około 300 przedstaw icieli tego p lem ienia przetrw ała  
do naszych czasów w  rezerwacie, zatraca jąc  jed n ak  już  swój język *. Mimowoli 
nasuw ają  się skojarzenia z losami Prusów , k tórzy  częściowo ulegli wyniszcze
n iu  w  dobie podboju krzyżackiego, częściowo zaś asym ilacji wśród napływ o
wej ludności niem ieckiej, polskiej i litew skiej. O statnie grupy, mówiące języ
kiem  pruskim , spotykam y w  XVI—X V II w ieku, później po P ru sach  p rze trw a 
ły już ty lko  ślady w  nazew nictw ie i m niej obfite w  słownictwie, zwyczajach 
i obrzędach miejscowej ludności. Obow iązek badaczy polskich rekonstruow a 
n ia  dziejów tego w ym arłego lu d u  w ynika ta k  z konieczności zrozum ienia prze
szłości W arm ii i Mazur, jak  i  z tego, że n ie jedna  polska rodzina m ogłaby do
szukać się P rusów  w śród sw ych odległych przodków. Czy jed n ak  w  badaniach 
nad  dziejam i Prusów  w arto  doszukiwać się analogii do Indian?

Podkreślm y n a  wstępie, że n ie  chodzi nam  tu  o zastosowanie m etody per 
analogiam, k tóra  przy  badan iu  tak  odległych od siebie ludów, żyjących w  in 
nych u w arunkow an iach  historycznych, n ie  może być w prost zastosowana przy 
od tw arzan iu  n ieznanych ogniw  procesów rozwojowych społeczności P rusów  
na podstawie znajomości odpowiednich procesów u  Indian, i odw rotnie. M am y 
tu  n a  m yśli szeroko pojętą m etodę porównawczą, k tó rej celem jest stw ierdze
nie zbieżności i odrębności, co n ie  w yklucza możliwości in te rp re tac ji (próby 
zrozum ienia z jaw isk  i procesów) w  w y p ad k u  stw ierdzenia zbieżności.

Je s t  oczywiste, że w  p rzypadku  Prusów  w pierw szej kolejności nasuw a się 
zastosowanie porów nań z ludam i im  najbliższym i, objętym i trad y c jam i wspól
nej przeszłości ta k  ze w zględu n a  w spólne pochodzenie, jak  i d ługo trw ałe  są 
siedztwo, a więc przede wszystkim  z ludam i litew skim i i łotewskim i. Tego 
rodzaju  studia  porów naw cze przeprow adzili w  naszej h isto riografii przede 
wszystkim  H enryk  Łow m iański, zaś w historiografii radzieckiej W ładim ir 
P a sz u to z. Chociaż przedm iotem  tych studiów  b y ła  przede wszystkim  L itw a, 
zaś źródła dotyczące Prusów  dostarczały m ate ria łu  porównawczego, to  jednak

1 I n f o r m a c j e  o  I n d i a n a c h  z o b .  N a r o d y  A m e r i k i ,  t .  1, M o s k v a  1959.
2 H . Ł o w m i a ń s k i ,  S t u d i a  n a d  p o c z ą t k a m i  s p o ł e c z e ń s t w a  i  p a ń s t w a  l i t e w s k i e g o ,  t .  1—2, 

W i l n o  1931—1932; V. T .  P a S u t o ,  O b r a z o w a n i e  l i t o u s k o p o  g o s u d a r s t v a ,  M o s k v a  1959. O g r a n i c z a m y  
s i ę  d o  w y m i e n i e n i a  p o z y c j i  n a j w a ż n i e j s z y c h .  P o r .  t e ż  H .  A .  M o o r a  i  H .  M . L i g i ,  К  u o p r o s u  
o  p e n z i s e  j ' e o d a l 'n y c h  o t n o S e n i j  u  n a r o d o v  P r i b a l t i k i ,  w :  P r o b l e m y  v o z n i k n o v e n i j a  f e o d a l i z m a  
u  n a r o d o v  S S S R ,  M o s k v a  1909.
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ich efektem  było także poznanie sam ych P ru s ó w 3. W arto  zwrócić także uw a
gę, iż zwłaszcza Łow m iański w ykorzysta ł tu  dane, dotyczące plem ion estoń
skich, co p raw da posługujących się odrębnym  językiem  (fińskiej rodziny języ
kowej), jed n ak  sąsiadujących z ludam i bałtyjskim i.

W dalszej kolejności przedm iotem  porów nań z P rusam i czy — szerzej — 
z ogółem ludów  bałty jsk ich  powinni być Słowianie, w ielow iekowi sąsiedzi, 
k tórych przeszłość ta k  silnie była  sprzężona z dziejam i ludów  bałty jsk ich , że 
większość badaczy p rzy jm uje  istnienie w  przeszłości językowo-etnicznej wspól
noty bałto-słowiańskiej. Należy tu  jednak  stwierdzić, że przy  porów nyw aniu 
zwłaszcza szczególnie in teresującego p rob lem u genezy społeczeństwa klasowe
go i państw a u  ludów  bałty jsk ich  i słow iańskich ze względu na stan  źródeł 
pisanych, uw arunkow any  nierów nom iem ością czasową odpowiednich proce
sów, w pozycji w pew nym  sensie uprzyw ile jow anej (chociaż nie w histo rio 
grafii) znalazły się pierw sze z nich, u  k tó rych  etap  pow stania  państwowości 
p rzypadł na  czas większego zaaw ansow ania p iśm iennictw a w  porów naniu 
z ludam i północnosłowiańskimi. W tej sy tuacji chyba nieprzypadkow o n a j
pełniejszy obraz wspom ianych procesów u  Słow ian dał właśnie Łowm iański, 
k tó ry  wcześniej przeprow adził studia  nad  ludam i b a łty jsk im i4. '

Kolejnej płaszczyzny porów nań dostarczają badan ia  nad  ludam i germ ań 
skimi, zwłaszcza zaś nad  skandynaw skim i, sąsiadującym i z P rusam i i innym i 
ludam i ba łty jsk im i przez Morze B ałtyckie i  także kon tak tu jącym i się naw za
jem . Należy jednak  stwierdzić, że w  ty m  p rzypadku  w  starszej historiografii 
zam iast prow adzenia studiów  porównaw czych zajm owano się głównie jedno
stronnie i  tendencyjnie  p rob lem atyką  w pływ ów  skandynaw skich  na  ludy bał- 
tyjskie, zaś w  badaniach nowszych ograniczano się do uw ag o charakterze  
m arg inalnym . Ta płaszczyzna porów nań stanow i więc w ielką  b iałą plam ę 
historiograficzną, a po jej zapełnieniu m ożna spodziewać się in teresu jących  
wniosków, dotyczących nie ty lko  ludów  skandynaw skich  i bałty jsk ich , lecz 
także służących poszerzeniu syntetycznej wiedzy o ogólnych praw idłow ościach 
procesów historycznych. #

Ze względu na przynależność ludów  ba łty jsk ich  i słowiańskich do zespołu 
indoeuropejskiego cenne, zwłaszcza dla okresu  sięgającego II tysiąclecia p.n.e. 
i wcześniej, może być porów nanie procesów rozw ojowych ludów  tego zespołu, 
ta k  z uw agi na możliwości w ykrycia  zjaw isk  i procesów wspólnych, sięgają
cych doby wspólnoty praindoeuropejskie j, charak terystycznych  więc także dla 
przodków (czy podstawowego kom ponentu) Bałtów, ja k  i późniejszego ich 
zróżn icow ania5. W tym  kontekście szczególnie in te resu jące  m ogą być studia 
porównawcze, uw zględniające najwcześniej przez źródła pisane oświetlone:

3 P o r .  z w ła s z c z a  H . Ł o w m i a ń s k i ,  P r u s y  p o g a ń s k i e ,  T o r u ń  1935; V . T . P a S u to ,  P o m e z a n i j a ,  

M o s k v a  1955.
4 H .  Ł o w m i a ń s k i ,  P o c z ą t k i  P o l s k i .  Z  d z i e j ó w  S ł o w i a n  го I  t y s i ą c l e c i u ,  n . e ,  t .  1—5, W a r 

s z a w a  1964— 1973.
5 P o r .  n p .  V . V . I v a n o v ,  G e n e a l o g i ć e s k a j a  k l a s s i f i k a c i j a  j a z y k o v  i  p o n j a t i e  j a z y k o v o g o  

T O d s tv a ,  M o s k v a  1954; A .  v. D e s n i c k a j a ,  V o p r o s y  i z u c e n i j a  r o d s t v a  i n d o e v r o p e j s k i c h  j a z y k o v ,  

M o s k v a —L e n i n g r a d  1955; V . N .  D a n i l e n k o ,  E n e o l i t  U k r a i n y .  E t n o i s t o r i è e s k o e  i s s l e d o v a n i e ,  

K i e v  1974, ss. 108 n n .  B a r d z o  i n t e r e s u j ą c e  s ą  p o ś w i ę c o n e  o d t w o r z e n i u  m i t o l o g i i  b a ł t y j s k i e j  i  s ł o 
w i a ń s k i e j  n a  t l e  i n d o e u r o p e j s k i m  ( a l e  w  w i e l u  z a g a d n i e n i a c h  i  s z e r s z y m )  s t u d i a :  V . V .  I v a n o v ,  
V . N .  T o p o r o v ,  I s s l e d o v a n i j a  v  o b l a s t i  s i a v j a n s k i c h  d r e v n o s t e j ,  M o s k v a  1974.
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wczesnogrecką ludność basenu egejskiego i anato lijską ludność Azji M niej
szej 6.

O statnio pojaw iła się i jes t coraz bardziej u g run tow yw ana  teza o możli
wości istn ienia w  odległej przeszłości w spólnoty czy przynajm niej ligi języko
wej, zwanej nostratyczną, obejm ującej podstaw ow e kom ponenty  etnogeniczne 
rodzin: indoeuropejskiej, a łta jsk ie j, ura lsk ie j, draw idyjskie j, kartw elsk iej i se- 
m ito-cham ickiej. Teza ta  up raw nia  do w ykorzystania  leksyki nostratycznej 
i badań  porównaw czych dla rekonstrukc ji jeszcze odleglejszej przeszłości 
przodków  Bałtów, czy ściślej mówiąc, g ru p  etnicznych, k tóre  w raz z innym i 
m iały  w przyszłości uform ować się w  zespół praindoeuropejski, a  następnie  
b a łty jsk i 7.

W tym  kontekście można odwołać się do w yrażonego ostatnio przez Łow- 
m iańskiego zdania o analogiach między najw cześniejszą fazą europejskiego 
feudalizm u a „azjatyckim  sposobem produkcji” s, zdania w ynikającego kon
sekw entnie  z jego w spom nianych już studiów  nad początkam i społeczeństw 
klasow ych i państw  u  Słowian. Jednocześnie wychodzim y tu  już z k ręgu  po
rów nań ludów  sąsiednich, w  tym  czy innym  stopniu  powiązanych ze sobą ge
netycznie, w kraczam y zaś w  dziedzinę zagadnień, zw iązanych z usta lan iem  
ogólnych prawidłow ości rozw oju ludzkości.

Ja k  wiadomo, tw órcam i ogólnej teorii rozw oju społecznego, oparte j o m e
todologiczne podstaw y m ateria lizm u dialektycznego (teorii m ateria lizm u histo 
rycznego) byli K arol M arks i F ry d e ry k  Engels. N ajbardzie j system atyczny 
w ykład  rozw oju społeczeństw przedantagonistycznych w  dobie form acji wspól
noty  p ierw otnej, jej k ryzysu i kształtow ania  się społeczeństw klasowych 
i państw  dał F ry d e ry k  E n g e ls9, k tóry  w ykorzysta ł odkrycie przez Lewisa 
H enry ’ego M organa zjaw iska powszechnego w ystępow ania rodu  jako podsta
wowej kom órki organizacyjnej społeczeństwa pierw otnego i ustalenie przez 
niego etapów  rozw oju tego społeczeństwa od okresu  dzikości do okresu  b a r 
barzyństw a. K ry ty k a  teorii M organa była odtąd  ściśle powiązana z k ry ty k ą  
m ateria lizm u historycznego. Mimo konieczności m odyfikacji n iek tórych  szcze
gółowych zagadnień, zw iązanych z postępem  badań, ogólne założenia teorii 
M organa, dostosow anej przez Engelsa do teorii m ateria lizm u historycznego, 
w sparte  przez badania  etnograficzne, a zwłaszcza archeologiczne, ostały  się 
kry tyce. W ydaje się, że najpełniejszego u jęcia engelsowskiego problem u po
chodzenia m ałżeństw a i rodziny — w  pow iązaniu ze stadiam i i k ierunkam i

6 P o r .  o s t a t n i o  T .  V . B l a v a t s k a j a ,  G r e c e s k o e  o b S c e s t v o  v t o r o g o  t y s j a â e l e t i j a  d o  n o v e j  
e r y  i  j e g o  k u V t u r a ,  M o s k v a  1976.

7 P o r .  z w ła s z c z a  a r t y k u ł y  V . M . I l l i ć a - S v i t y ć a  w :  E t i m o l o g i j a ,  M o s k v a  1965— 1968; z o b .  t e ż
V . N .  D a n i l e n k o ,  E n e o l i t  U k r a i n y ,  s s .  128 n n .

ß H . Ł o w m i a ń s k i ,  P r z e m i a n y  f e u d a l n e  w s i  p o l s k i e j  d o  1138 r . ,  P r z e g l ą d  H i s t o r y c z n y ,  t .  65,
1974, z . 3, s . 437; P r o b l e m  c h a r a k t e r u  „ a z j a t y c k i e g o  s p o s o b u  p r o d u k c j i ”  j e s t  n a d a l  p r z e d m i o 
t e m  o ż y w i o n e j  d y s k u s j i ,  p o r .  o s t a t n i o  V . N .  N i k i f o r o v ,  V o s t o k  i  v s e m i r n a j a  i s t o r i j a ,  M o s k v a
1975. S ł u s z n e  w y d a j e  s i ę  z d a n i e  S .  D . Z a k a ,  M e t o d o l o g i ć e s k i e  p r o b l e m y  r a z v i t t j a  s e l ' s k o j  p o z e -  

m e l ' n o j  o b ś ć i n y ,  w :  S o c i a l ’n a j a  o r g a n i z a c i j a  n a r o d o v  A z i i  i  A f r i k i ,  M o s k v a  1975, s s .  233—311, 
ż e  w s p ó l n o t a  r o l n i c z a ,  s t a n o w i ą c a  n a j i s t o t n i e j s z e  o g n i w o  w i e l o u k ł a d o w y c h  s p o ł e c z e ń s t w  t y p u  
„ a z j a t y c k i e g o ”  k r y ł a  w  s o b i e  m o ż l i w o ś ć  r o z w o j u  t a k  w  k i e r u n k u  f o r m a c j i  n i e w o l n i c z e j  ( w y 
s p e c j a l i z o w a n e j  t y p u  a n t y c z n e g o )  j a k  w  k i e r u n k u  b a r d z i e j  p o w s z e c h n e j  f o r m a c j i  f e u d a l n e j  
( w  t y m  w y s p e c j a l i z o w a n e g o  f e u d a l i z m u  t y p u  z a c h o d n i o e u r o p e j s k i e g o ) .

9 W  t ł u m a c z e n i u  n a  j ę z y k  p o l s k i :  F .  E n g e l s ,  P o c h o d z e n i e  r o d z i n y ,  u r t a s n o ś c i  p r y w a t n e j  

i  p a ń s t w a ,  W a r s z a w a  1948.
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społeczno-gospodarczego rozw oju społeczeństwa p ierw otnego — dostarczył 
osta tn io  w  swej pracy Ju r i j  Siemionów 10. Chociaż szczegółowa dyskusja nie 
jes t jeszcze zakończona, to  jed n ak  ogólne stw ierdzenie w ystępow ania p raw i
dłowości w procesach historycznych, zachodzących w  rozw oju społeczeństw 
pierw otnych aż do w ykształcenia społeczeństw klasowych i państw , upoważnia 
do stosowania m etody porów nyw ania społeczności n ieraz  odległych i ze sobą 
historycznie nie zw iązanych. Zawsze jed n ak  trzeba  pamiętać, że wobec skom 
plikow anego ch arak te ru  oddziaływ ania na  rozwój konkre tnych  społeczności 
konkretnego środow iska n a tu ra ln eg o  i konkre tne j przeszłości należy wykazać 
dużą ostrożność przy  przechodzeniu od postępow ania indukcyjnego do deduk 
cyjnego, gdyż ogólne praw idłow ości realizow ały się w  konkre tne j rzeczy
wistości, w  różnych szczegółowych form ach. Tym  niem niej w św ietle  w ystę 
powania prawidłow ości rozw oju in te resu jące  może być porów nanie n aw et tak  
odległych od siebie i nie powiązanych ze sobą ludów, jakim i byli Prusow ie 
i Indianie. W przypadku  u jaw nien ia  zbliżonych uw arunkow ań  na odpow iada
jących sobie stadia ln ie  e tapach rozw oju społeczno-gospodarczego obu ludów 
m ożna próbować objaśniać podobne z jaw iska w dziejach jednego ludu  przy 
pomocy lepiej znanych analogicznych z jaw isk  w dziejach innego ludu, pam ię
ta jąc  jed n ak  o tym , że w żadnym  w ypadku  nie  może tu  chodzić o stw ierdzenie 
zachodzenia jakichś z jaw isk  bez w ykrycia  jego śladów w in teresu jącym  nas 
terenie. M am y więc n a  uw adze nie stw ierdzenie przez analogię sam ego w y
stępow ania jakiegoś procesu czy z jaw iska dlatego tylko, że w ystępują  one 
u  innych ludów, lecz próbę in te rp re tac ji stw ierdzonego źródłowo zjaw iska 
przez potw ierdzenie jego szerszego w ystępow ania, a przy okazji szukania 
w  dziejach innego, porów nyw anego z in te resu jącym  nas, ludu, nie gotowych 
odpowiedzi na  pytania, lecz u jaw nien ia  sam ych p y tań  i możliwości odpowie
dzi n a  nie, k tóre to odpowiedzi m usiałyby być spraw dzone przy  pomocy kon
kre tnego  m ate ria łu  źródłowego. Inaczej mówiąc, porów nanie może dostarczyć 
nam  źródła inspiracji badaw czej, lecz nie może służyć dowodzeniu.

W racając do spraw y celowości porów nyw ania dziejów Prusów  i Indian  
w arto  zwrócić uw agę n a  jeden fak t: odkrycie przez M organa powszechności 
rodu  jako podstawowej jednostk i organizacyjnej w  dobie wspólnoty p ierw ot
nej ściśle w ynikało  z jego b adań  nad  organizacją i system am i pokrew ieństw a 
u  plem ion indiańskich  A m eryki Północnej, w  tym  zwłaszcza Irokezów. Wobec 
tego porów nyw anie P rusów  z Ind ianam i oznacza p rzynajm niej częściowo po
rów nyw anie  z klasycznym  m odelem  rozw oju społeczeństw pierw otnych. Wspo
m niana  już k ry ty k a  teorii M organa i pow iązana z n ią  k ry ty k a  m ateria listycz- 
no-historycznego ujęcia wspólnoty p ierw otnej odnosiła się w  znacznej mierze 
również do b adań  nad  Ind ianam i A m eryki Północnej, przy czym oponenci 
d la  wykazania, że ustró j rodow y nie był zjaw iskiem  powszechnym, w ykorzy
styw ali b ra k  tego rodzaju  organizacji u  w ielu  ludów indiańskich  w  X IX  wie
ku. Odkrycia archeologiczne, obok niew ątpliw ego stw ierdzenia, że autochto 
niczne plem iona A m eryki Północnej w  X IX  w ieku były już od k ilku  stuleci 
pod w pływ am i kolonizacji europejskiej i jej sku tków  (jak n a  p rzykład  handel 
fu trzan y  czy przechodzenie w ielu  rolniczych plem ion do pastersko-m yśliw -

10 J .  I .  S e m e n o v ,  P r o i s c h o ź d e n i e  b r a tc a  i  s e m ’i ,  M o s k v a  1974. C o  d o  w s p ó l n o t y  r o l n i c z e j  
z o b .  c y t o w a n y  w  p r z y p .  8 a r t y k u ł  Z a k a .
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skiego try b u  życia w  w yniku  konieczności em igrow ania na obszary stepowe 
a zarazem  w ykorzystania  koni), skłoniły jednak  licznych badaczy am ery k ań 
skich do złagodzenia k ry ty k i teo rii p ierw otnego u s tro ju  rodowego lub  wręcz 
do poparcia jej. Odpow iednie dane jeszcze raz  g run tow nie  p rzestudiow ała  
i zebrała badaczka radziecka J. A w ierkijew a, przekonyw ająco dowodząc słusz
ności w spom nianej teorii, poza drugorzędnym i szczegółowymi usta len iam i 
M organa W tym  kontekście m a sens pow iązanie Ind ian  z klasycznym  m ode
lem  rozw oju społeczeństw p ierw otnych (na tura ln ie  w  dobie przedkoloniałnej).

Po  tych  uw agach w stępnych przejdźm y do zasygnalizow ania n iektórych 
zagadnień, dotyczących bezpośrednio porów nań dziejów P ru s  i Indian , oczy
wiście nie będąc w  stanie ani nie m ając  zam iaru  ich wyczerpywać.

Epoka antropogenezy, p rzypadająca  n a  archeologiczne epoki dolnego 
i środkow ego paleo litu  zarówno w  Am eryce, jak  i na  teren ie  P rus, nie zosta
w iła po sobie żadnych śladów, z różnych jednak  przyczyn. Na kontynentach  
am erykańsk ich  stało się ta k  dlatego, że pozostaw ały one poza geograficznym  
zasięgiem  przebiegającego w  S ta ry m  Swiecie procesu antropogenezy, zaś 
w  P ru sach  ze względu n a  zniszczenia, spow odowane przez „w ędrów ki” lodow
ców 12. W arto  jed n ak  zauważyć, że na  teren ie  pobliskiej B iałorusi, w  jej po
łudniow ej części, odkry to  stanow iska archeologiczne już z okresu  m ustie rsk ie 
go, odpowiadającego neandarte lsk iem u  stadium  an tro p o g en ezy IS. N ajstarsze  
znane dotychczas szczątki człowieka (homo sapiens)  znaleziono w  jaskin i N iah 
n a  K alim an tan ie  (Archipelag M alajski). Pochodzą one sprzed 40 tysięcy la t 
p .n .e .I4. A ustra lia  została zasiedlona najpóźniej 35— 30 tysięcy la t  t e m u IS. 
W tym że czasie lub nieco wcześniej pojaw ili się ludzie w Am eryce Północnej. 
P rzez  kilkanaście  tysięcy lat rozw ijał się tu  tzw . p rzem ysł stad ium  przed 
ostrzam i. S tanow iska archeologiczne z tego okresu  sięgają aż do M eksyku. 
Ci n a js ta rs i  m ieszkańcy A m eryki przybyli z k o n tynen tu  azjatyckiego 16. Pod 
w zględem  rasow ym  byli to m ało jeszcze w yodrębnieni mongoloidzi. Już  n a  
teren ie  A m eryki u leg li oni dalszem u zróżnicow aniu ra so w e m u 17. Od około 
30 tysiąclecia p.n.e. n a  terenie  A m eryki Północnej po jaw iają  się przem ysły 
k u ltu ry  z ostrzam i liściow atym i (kolejno: Sandia, Clovis i Folsom), k tóre  roz
w ija ją  się głównie w  południow ej części kontynentu , sądząc z aktualnego 
stanu  badań  — n a  bazie k u ltu ry  przed ostrzam i 1S. Już  wcześniej, bo od po
czątków górnego paleolitu , k u ltu ry  z ostrzam i liściow atym i rozw ija ły  się 
w  Europie, sięgając po ziemie południowopolskie i dorzecze D niepru  na  pół
nocy (ku ltu ra  jerzm anowicka) 19. Bez w zględu na c h arak te r  i stopień zbież
ności oraz ich genezę (rozwój konw ergentny  czy mimo wszystko powiązania

11 J .  P .  A v e r k i e v a ,  I n d e j c y  S e v e r n o j  A m e r i k i .  O t  r o d o v o g o  o b S à e s t v a  k  k l a s s o v o m u ,  

M o s k v a  1974.
12 J .  O k u l i c z ,  P r a d z i e j e  z i e m  p r u s k i c h  o d  p ó ź n e g o  p a l e o l i t u  d o  V I I  w .  n . e . ,  W r o c ł a w — 

W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k  1974, s. 2 7 . '
13 O  a r c h e o l o g i i  B i a ł o r u s i  z o b .  K .  N . P o l i k a r p o w i c z ,  P a l e o l i t  V e r c h n e g o  P o d n e p r o v ’j a ,  

M i n s k  1968.
14 Р о г .  P .  I .  B o r s k o v s k i j ,  D r e v n i j  k a m e n n y j  v e k  J u ź n o j  i  J u g o - V o s t o c n o j  A z i i ,  L e n i n 

g r a d  1971, s s .  156 n n .
15 P .  I. B o r s k o v s k i j ,  o p .  c i t . ,  s s .  168 n . ,  g d z i e  d a l s z a  l i t e r a t u r a .
16 I . P .  L a r i ô e v a ,  P a l e o i n d e j s k i e  k u l ' t u r y  S e v e r n o j  A m e r i k i .  P r o b l e m y  v z a i m o o t n o S e n i j  

d r e v n i c h  k u l ’t u r  S t a r o g o  i  N o v o g o  S v e t a ,  N o v o s i b i r s k  1976, s s .  30 n n .  i  45 n n .
17 I .  P .  L a r i c e v a ,  P a l e o i n d e j s / c i e  k u l ’t u r y  S e v e r n o j  A m e r i k i .  P r o b l e m y  v z a i m o o t n o S e n i j

18 I .  P .  L a r i ô e v a ,  o p .  c i t . ,  s s .  77 n n .
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genetyczne) w arto  byłoby zbadać jej przyczynę oraz ew en tua lny  związek 
z w arunkam i geograficznym i stre fy  przylodow cowej, z w ynikającym i z nich 
proporcjam i m iędzy m yśliw skim  a zbierackim  „sektorem ” gospodarki p rzy 
sw ajającej ówczesnych ludzi.

W  każdym  razie, jak  widać z powyższego, już we w spom nianych ok re 
sach społeczności ludzkie zasiedliły wszystkie n iem al kon tynen ty  (poza ew en
tualn ie  A m eryką  Południową). Tego też okresu  sięga, zgodnie z w ynikam i 
najnow szych badań, powszechne w ykształcenie się organizacji dualistyczno- 
-rodowej z kolektyw ną gospodarką (z podziałem  pracy w edług płci) i kon
sumpcją, z przew agą to tem izm u jako  podstaw ow ej form y świadomości i w iarą  
w  m agiczne oddziaływ anie 20. Totem izm  i m agia  były  zarazem  głów nym  źró
d łem  genezy sztuki górnego paleolitu. W czesna (dualistyczna) organizacja ro 
dowa nie zachow ała się do naszych czasów, jes t jed n ak  m ożliwa do zrekon
struow ania  dzięki analizie jej późniejszych transform acji, z organizacją rodo- 
w o-fra tria lną  na  czele, w  tym  także w ystępujących u  Indian  (zwłaszcza 
w  grup ie  z północno-zachodniego w ybrzeża ) 21. T rudno  n a tu ra ln ie  u  Prusów, 
którzy  przeszli przez długi proces rozw oju społecznego, a o k tórych  zachowa
ły  się dość jednostronne inform acje, odnaleźć szczątkowe ślady tego odległego 
stad ium  rozw oju organizacji rodowej, należy jednak  sądzić, że ich bardzo da
lecy przodkowie, zapew ne jeszcze w  dobie w yprzedzającej wspólnotę p raindo- 
europejską, ja k  wszystkie inne  ludy, przeszli przez to  stadium . W  tym  kon
tekście w arto  zwrócić uw agę na w yry tą  na kam ieniu  postać zwierzęcą (Ku- 
mielsk, pow. piski), k tó rą  n iektórzy  badacze uznają  za m am uta, co wobec 
stw ierdzenia  istn ienia m am uta  n a  teren ie  P ru s  około 14 tysięcy la t  p.n.e. 
można by  odnieść do tego okresu  22. N asuw a się tu  skojarzenie z g rupą  zwie
rząt w y ry tą  n a  kości słoniowej z V alsequillo w M eksyku, wyobrażoną w  t r a 
dycjach analogicznych do europejskich z górnego paleolitu  2S. Skojarzenia  nie 
należy b rać  dosłownie, w  sensie pokrew ieństw a typologicznego. Może tu  jed 
nak  chodzić o wyobrażenia plastyczne, związane z ku ltem  zwierząt, może 
w łaśnie n aw e t z totem izm em , lub przynajm niej z w ierzeniam i, które w yrosły  
n a  podłożu totem izm u.

Z tegoż okresu  pochodzą najs tarsze  ślady obecności człowieka na  teren ie  
P ru s  — rogi ren ifera  ze śladam i obróbki, k tóre można wiązać z k ręgiem  ku l
tu row ym  m agdaleńskim  (ok. 18—10 tysięcy la t  pn.e.). W następnych  tysiąc
leciach żyli tu  w ytw órcy k u ltu ry  św iderskiej, należącej do k ręg u  k u ltu r  z liś
ciakami, wyrosłych z k u ltu r  m agdaleńskich. Ówcześni ludzie zajm ow ali się 
polowaniem  na ren ife ry  na  terenie  tu n d ry  i w m ia rę  ocieplania się k lim atu  
na  przełom ie plejstocenu i holocenu w  ślad za tu n d rą  i stadam i reniferów  
w yw ędrow ali na  północ i północny wschód 2J.

19 J .  K .  K o z ło w s k i ,  S . K .  K o z ło w s k i ,  P r a d z i e j e  E u r o p y  o d  X L  d o  I V  t y s i ą c l e c i a  p . n . e . ,  
W a r s z a w a  1975, s s .  96 n n .  i  137 n n .

20 P o r .  J .  I .  S e m e n o v ,  o p .  c i t . ,  r o z d z .  4: Z  p o m o c ą  e t n o g r a f i i  —  го p ł ą b  c z a s ó w ;  r o z d z .  6: 
O d  p r o m i s k u i t e t u  d o  m a ł ż e ń s t w a  g r u p o w e g o ,  d u a l i s t y c ż n o - r o d o w e g o ;  r o z d z .  7: M a ł ż e ń s t w o  
g r u p o w e .

21 J .  P .  A v e r k i e v a ,  o p .  c i t . ,  s s .  143 n n .
22 J .  O k u l i c z ,  o p .  c i t . ,  s s .  25 n n .
23 I .  P .  L a r i f c e v a ,  o p .  c i t . ,  s . 68; t a m ż e  o  r z e ź b i e  k a m i e n n e j ,  i b i d e m ,  s s .  65 n n .
24 J .  O k u l i c z ,  o p .  c i t .  ,ss . 27—39; J .  K . K o z ło w s k i ,  S .  K .  K o z ło w s k i ,  o p .  c i t . ,  s s  116 n . t

120 n . ,  124 n . ,  226 n n .  i  254 n n .
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Przy  rekonstrukcji gospodarki, organizacji społecznej i k u ltu ry  ówczesnej 
ludności P ru s  wielce pożyteczne m ogą być badan ia  nad  późniejszą k u ltu rą  
m yśliw ych na dzikiego jelenia z tu n d ry  północnej E urazji, wyw odzącą się 
genetycznie ze współczesnych ku ltu rom  m agdaleńskie j i św iderskiej k u ltu r  
Syberii, przechow ującą zaś w iele przeżytkow ych form , które są w ynikiem  
transfo rm acji s tru k tu r  dualistyczno-rodow ych25. W arto  tu  zwrócić uw agę na 
żywotność w  tej k u ltu rze  wierzeń, zw iązanych z ku ltem  m atki-ziem i i innym i 
m acierzyńskim i bóstwam i, k tórych ślady są możliwe do uchwycenia, jak  zo
baczym y niżej, także w  kręgu  bałty jsk im , a w yraźnie  w ystępu ją  w  sztuce 
górnego paleolitu  E uropy  i gdzie indziej, w  tym  także w ku ltu rze  m agdaleń 
skiej, a  w  w iększym  jeszcze stopniu  w  oryniackim  k ręgu  ku ltu row ym  b a r 
dziej na  południe położonej części k o n tynen tu  26. K u lt  m atki-ziem i sięga więc 
okresu  znacznie w yprzedzającego „rew olucję” rolniczą, wiążąc się genetycznie 
z łow iecko-zbierackim i społecznościami, zorganizow anym i w  dualistyczne ro 
dy  i być może związany był z g rupam i żeńskimi, podczas gdy g rupy  m ęskie 
ku ltyw ow ały  w y rasta jący  z totem izm u k u lt  zw ierząt-gospodarzy, chociaż obie 
g rupy  ku ltów  niew ątpliw ie  się w zajem nie przenikały.

W w arunkach  A m eryki k u ltu rą  łowców jeleni, równoczesną europejskim  
k u ltu ro m  m agdaleńskiej i św iderskiej, była  k u ltu ra  B ritish  M ountain  n a  A la 
sce, wyw odząca się genetycznie ze w schodniej części Azji, a  więc z innych 
tradycji k u ltu ro w y ch 27. T rudno  jednak  obecnie stwierdzić, u  k tórej g rupy  
Ind ian  przetrw ały , chociażby poważnie zm odyfikow ane, tradycje  te j kultu ry . 
Zbliżony ch arak te r  m iała  następna  faza w  rozw oju k u ltu ry  A laski (Donnelly- 
-A km ak) ze schyłkowego paleolitu, k tó rą  charak te ry zu je  przejęcie dalszych 
innow acji technicznych z północno-wschodniej Azji, a także w ym iana do
św iadczeń (a może i ludności) z k u ltu rą  Folsom, rozw ijającą się na  bazie ku l
tu ry  Clovis, k tó ra  jed n ak  w sku tek  w yginięcia m am utów  m usiała  przerzucić 
się głównie na polow anie na  bizony oraz n a  zbieractwo. Obok tych k u ltu r  
u  schyłku paleo litu  w  północnej A m eryce rozw ijały  się i inne, w  tym  zw ła
szcza kordylierska, k tórej ludność sięgnęła daleko w  głąb południow ej Am e
ryki, a co do ew entua lnych  jej pow iązań z k u ltu ram i Starego Św ia ta  toczy się 
d y sk u s ja 28. Bez w ątpienia  nastąpiło  w  ty m  okresie wzm ocnienie kontaktów  
o jednostronnym  ch arak terze  m iędzy S ta ry m  a N ow ym  Św iatem , k tóre  mogły 
sprzyjać p rzejm ow aniu  przez przodków  Ind ian  doświadczeń i idei z Eurazji, 
chociaż n iew ątpliw ie  izolacja Nowego Św iata  n ie  została zupełnie przerw ana.

W IX  i następnych  tysiącleciach p.n.e. ludność k u ltu ry  k ręg u  sybery j
skiego przekracza także U ra l na  zachodzie, w ytw arzając  we w schodniej E uro 
pie k u ltu rę  jangielską i kam ską, a po przem ieszaniu z ludnością k u ltu ry  
św iderskiej k u ltu rę  góm ow ołżańską i na  terenach  przylegających do wschod
nich w ybrzeży B ałtyku  k u ltu rę  kundajską, k tórej g rupa  n iem eńska sięgnęła 
aż na  te ren  P r u s 29. T ak  więc w pływ y syberyjskie sięgnęły w  ty m  czasie do

25 J .  B .  S i m ć e n k o ,  K u l ’t u r a  o c h o t n i k o v  n a  o l e n e j  s e v e r n o j  E v r a z i i ,  M o s k v a  1976.
26 W . A n t o n i e w i c z ,  H i s t o r i a  s z t u k i  n a j d a w n i e j s z y c h  s p o ł e c z e ń s t w  p i e r w o t n y c h ,  c z .  1, 

W a r s z a w a  1957, r o z d z .  8—10; W . S z a f r a ń s k i ,  A r c h e o l o g i a  го s p o r z e  o  g e n e z ę  r e l i g i i ,  P o m o r a n i a  
A n t i q u a ,  t .  6, 1975, s s .  375 n n .

27 I .  P .  L a r i ô e v a ,  o p .  c i t . ,  s s .  134 n n .
28 I b i d e m ,  s s .  166—193.
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A m eryki na  wschodzie i do P ru s  na zachodzie. Dopływ ludności z Syberii znaj
du je  potw ierdzenie w  stw ierdzonej już dla neolitu, a praw dopodobnie sięga
jącej w spom nianych k u ltu r  mezolitycznych, domieszce m ongoloidalnej w  an tro 
pologicznych populacjach  E uropy środkow ej aż po B a ł ty k 30. W dziedzinie 
gospodarki obserw uje się w  tym  czasie dostosow anie do przem ian środow iska 
na tu ra lnego  (rozprzestrzenienie się lasów), polegające na wzroście znaczenia 
m yślistw a indyw idualnego, zbieractw a i rybołów stw a. Pe łny  rozwój tego typu 
gospodarki wiąże się z ku ltu ram i neolitycznym i (ceramicznymi), w ystępu jący 
m i na teren ie  P rus i obszarach, przylegających od wschodu: serowskiej i ce
ram ik i g rzeb y k o w e j31. T en typ  gospodarki daw ał w yżywienie i wobec geo- 
graficzno-klim atycznych w arunków  stre fy  lasów um iarkow anych  nie stw arzał 
bodźców do upowszechnienia się ro ln ic tw a 32, k tóre  zresztą nie mogło tu  roz
w inąć się sam orzutnie chociażby ze w zględu n a  b rak  dzikich gatunków  roślin, 
k tóre  nadaw ałyby  się do upraw y.

Szukając stosunkow o najbliższych ze w zględu na typ  gospodarczy i po
dobne w aru n k i środow iskowe ludów  m ożna stwierdzić, że wszystkie grupy 
e tniczne stre fy  leśnej k lim atu  um iarkow anego przeszły od okresu  m ezolitu 
i neo litu  przez poważne transform acje , związane z d ługotrw ałym  rozwojem. 
Do ludów, które stosunkow o długo u trzym ały  się na  poziomie neolitycznym , 
bo aż do schyłku XVII wieku, do początków oddziaływ ania bezpośredniego 
lub pośredniego kolonizacji europejskiej, zachowując do tego czasu rybacko- 
-m yśliw ską form ę gospodarki i nie p rzejm ując rolnictw a, należą  A tapasko- 
wie, a właściw ie żyjąca na obszarze zachodniej K anady  ich część północna 
(podczas gdy grupa  południowa, z dobrze n a  ogół znanym i Apaczami, wy- 
w ędrow ała  na  południe, gdzie u legła oddziaływ aniom  k u ltu r  rolniczych i m y- 
śliwsko-pasterskich). W gospodarce północnych A tapasków  w dobie przed- 
koloniałnej poważną rolę odgryw ało  dobrze dostosowane do konkre tnych  w a 
runków  terenow ych  i zróżnicowane pod względem  stosow anych narzędzi rybo
łówstwo, w  znacznej m ierze kolektyw ne. Rola rybołów stw a zw iązana by ła  
ściśle z rzekam i i polodowcowym i jezioram i (co przypom ina zbliżone w aru n k i 
stre fy  nadbałtyckiej). Zgadza się to  ze w spom nianym  wyżej wzrostem  roli 
rybołów stw a w  k u ltu rach  mezolitycznych i neolitycznych k ręg u  wschodnio- 
europejsko-syberyjskiego, sięgających po te ren  Prus. Rozwój rybołów stw a 
był w ynikiem  przystosow ania się do środow iska na tura lnego , stw arzając  pod
staw ow e w aru n k i b y tu  w raz z m yślistw em , odgryw ającym  również isto tną 
rolę tak  w  życiu wym ienionych k u ltu r  Europy, jak  i A tapasków, chociaż po
ważne zm iany funkcji m yślistw a w  dobie h an d lu  kolonialnego u tru d n ia ją  n ie 
co rekonstrukcję  jego wcześniejszego znaczenia. Jeszcze w  X IX  w ieku

29 J .  O k u l i c z ,  o p .  c i t . ,  s s .  39— 59; J .  K .  K o z ło w s k i ,  S . K .  K o z ło w s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  126—132
i 326—328; p o r .  t e ż  p r z y p .  31.

30 P o r .  W . K o ć k a ,  Z a g a d n i e n i a  e t n o g e n e z y  l u d ó w  E u r o p y ,  W r o c ł a w  1958, s s .  87 n n .
i  98 n n . ;  V . P .  A l e k s e e v ,  P r o i s c h o z d e n i e  n a r o d o v  V o s t o Ô n o j  E v r o p y ,  M o s k v a  1969, s s .  82 n n . ,
93 n n .  i  p a s s i m ;  t e n ż e ,  G e o g r a j i j a ,  s s .  195 n n .  i  226 n n .

31 J .  O k u l i c z ,  o p .  c i t ,  s s .  62— 87; E t n o k u l ’t u r n y e  o b ś ć n o s t i  l e s n o j  i  l e s n o s t e p n o j  z o n y  e v o r -  

p e j s k o j  ć a s t i  S S S R  v  e p o c h u  n e o l i t a , p o d  r e d .  N .  N .  G u r i n o j ,  L e n i n g r a d  1973, z o b .  z w ła s z c z a  
t a m  s y n t e t y z u j ą c y  a r t y k u ł  N .  N .  G u r i n y ,  N e k o t o r y e  o b S ć i e  v o p r o s y  i z u ć e n i j a  l e s n o j  г  l e s o -  
s t e p n o j  z o n y  e v r o p e j s k o j  ć a s t t  S S S R ,  i b i d e m ,  ss .  7 n n .

32 N .  N .  G u r i n a ,  N e k o t o r y e ,  ss . 10 n .
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u A tapasków  m ożna było zaobserwow ać w yraźne przeżytki u stro ju  rodowo- 
-m acierzystego: podział plem ion na dwie egzogamiczne fra trie , m atrilinearyzm  
i m atrilokalność, aw unkulat, system  pokrew ieństw a ty p u  dw ustronnego  „ku
zynostwa krzyżowego”, w skazujący na  funkcjonujące niegdyś m ałżeństw o g ru 
powe, związane z organizacją dualistyczno-rodow ą. Związane z tym  jes t  w y
stępow anie „męskich domów”, świadczących o odrębnym  pierw otnie  zamiesz
kan iu  g rupy  m ęskiej i żeńsko-dziecięcej. W sum ie więc obok przeżytków  p ro 
stej organizacji dualistyczno-rodowej u  A tapasków  widoczne są jeszcze w y
raźniejsze ślady następnego etapu, gdy w  w yniku  rozw oju rybołów stw a i w y
specjalizowanego m yślis tw a doszło do stabilizacji osadnictw a a jednocześnie 
w zględna obfitość pożywienia um ożliwiła przejście od podziału jej na  zasa
dzie „w edług (m inim alnych, równych) potrzeb” wszystkich członków kolekty 
w u  do podziału na  zasadzie częściowego stosow ania podziału „w edług p racy”. 
Stabilizacja osadnictw a prow adziła  do lokalizacji w spólnot dualistyczno-rodo- 
wych często w  jednej osadzie lub k ilku  bezpośrednio sąsiadujących, zaś zmia
na zasad podziału dóbr konsum pcyjnych do w yodrębnian ia  się jednostek  ży- 
wicielskich, „w ielkich rodzin” A tapasków , k tórych s tru k tu ra  (aw unkulat, tzn. 
układ, w  którym  wuj opiekuje się siostrzeńcem  z oddzielnym  zam ieszkaniem  
kształtującego się „m ałżeństw a” parzystego) wskazuje, że chodzi tu  o jed 
nostkę organizacyjną, w  istocie różną od rodziny w  jej późniejszym znacze
niu, k tórą  Siemionów proponuje określić w  języku rosyjskim  „ rod 'ja” , a któ
rą  w  języku polskim  może lepiej byłoby nazw ać rodnią  33.

W system ie w ierzeń A tapasków  widoczne są przeżytki totem izm u, p rzeja 
w iające się zwłaszcza w  zwierzęcych nazw ach „ f ra tr ii” (egzogamicznego związ
ku rodów, opartego tu  na  pow iązaniach m acierzystych, powstałego w  w yn iku  
podziału rozrastającego się rodu  czy raczej jego połówki). Jeszcze silniej to te 
m izm  u trzym ał się w śród plem ion indiańskich północnego w ybrzeża Pacyfiku, 
częściowo spokrew nionych genetycznie z A tapaskam i, u  których jednak  w  w y
n ik u  dalszego rozw oju czy n aw e t rozkw itu  rybołówstwa, w  tym  morskiego, 
zapewniającego znaczną nadw yżkę konsum pcyjną, już  wcześniej zarysow ał się 
rozkład  stosunków  pierw otnych i kształtow anie u k ładu  klasowego, lecz m im o 
tego widoczne były przeżytki rodu  m acierzystego i ro d n i34. Z totem izm em  
związane były  artystycznie  w ykonane słupy totem ow e S5.

W obec praw dopodobieństw a istn ien ia  pew nych analogii m iędzy leśnym  
neolitem  E uropy W schodniej i A tapasków  należałoby rozpatrzyć pod tym  ką
tem  widzenia pozostałości archeologiczne leśnego neolitu, nie przesądzając 
na tu ra ln ie  w yn iku  takiego postępowania badawczego. W arto  wskazać na  pe
w ne zbieżności w  sztuce neolitycznej kręgów  bałtycko-uralskiego, sybery j
skiego i częściowo północnoam erykańsk iego30, k tóre mogłyby posłużyć częś-

33 P o r .  J .  I .  S e m e n o v ,  o p .  c i t . ,  r o z d z .  7 i  8. O  A t a p a s k a c h  z o b .  J .  P .  A v e r k i e v a ,  o p .  c i t . ,  
ss .  85—113.

34 I b i d e m ,  s s .  134— 170.
35 O  s z t u c e  I n d i a n  p ó ł n o c n o - z a c h o d n i e g o  w y b r z e ż a  p o r .  n p .  F .  J .  D o c k s t a d e r ,  S z t u k a  

A m e r y k i ,  t .  1. T w ó r c z o ś ć  I n d i a n  p ó ł n o c n o a m e r y k a ń s k i c h  i  E s k i m o s ó r o ,  W a r s z a w a  1975, s s .  43 
n n .  i  112 n n . ;  D .  F r a s e r ,  S z t u k a  p r y m i t y w n a ,  W a r s z a w a  1976, s s .  298 n n .

36 P o r .  n p .  A . N .  L i p s k i j ,  K  v o p r o s u  o  s e m a n t i k e  s o l n c e o b r a z n y c h  l i ć i n  J e n i s e j a ,  w :  
S i b i r '  i  е ё  s o s e d i  v  d r e v n o s t i ,  N o v o s i b i r s k  1970, s s .  163 n n . ;  N .  N .  G u r i n a ,  V o d o p l a v a j u ś ć a j a  

p t i c a  v  i s s k u s t v e  n e o l i t i ć e c k i c h  l e ś n y c h  p i e m e n ,  K r a t k i e  S o o b ś ć e n i j a  ( I n s t i t u t a  A r c h e o l o g i i  
S S S R ) ,  n r  131, M o s k v a  1972, s s .  36 n n . ;  P r o b l e m y  a r c h e o l o g i i  U r a l a  i  S t b i r i ,  M o s k v a  1973 ( z w la -
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cio we j p rzynajm niej rekonstrukcji w ierzeń tego okresu, i porównać je z w ie
rzeniam i Ind ian  północnoam erykańskich i dalej szukać zależności między 
stru k tu ram i społeczno-gospodarczym i a tym i w ierzeniam i. Dodajmy, że pewne 
zbieżności mogą w ynikać n ie  tylko z podobieństw  rozwojowych, w yn ika ją 
cych z ogólnych prawidłowości, lecz także z odległego pokrew ieństw a etnicz
nego. Północnozachodnioam erykańska k u ltu ra  m ezolityczna Denbigh (od 
V tysiąclecia p.n.e.) w yw odziła się ze wschodniosyberyjskiej k u ltu ry  sum na- 
gińskiej, n iew ątpliw e są też  jeszcze młodsze m igracje  z Azji, przynajm niej 
do a rk tycznej stre fy  A m e ry k i37. Niektórzy badacze w ielką rodzinę językową 
Na-Dene (do k tórej należały  język A tapasków  i  n iek tórych  ludów północno
-zachodniego wybrzeża) uznają  za spokrew nioną z językam i g ru p y  K utene  i g ru 
py  W akasz, a także z rodziną eskim o-aleucką, w  dalszym  zaś s topniu  n aw et 
z w ielką rodziną ura lo -a łta jską  i przez n ią  — z indoeuropejską (chociaż inni 
widzą pew ne pow iązania N a-Dene z rodziną chińsko-tybetańską). W każdym  
razie p rzy jm uje  się, że ludy rodziny N a-Dene stanow iły osta tn ią  falę  p rzyby
szów ze S tarego Św iata na  kon tynen t północnoam erykański, jeśli nié liczyć 
eskim o-aleuckich mieszkańców stre fy  a rk ty c z n e j3S. Pokrew ieństw o języków 
indoeuropejskich, uralskich, a łta jsk ich  i jukagirskich , a także jenisejskich, 
eskim o-aleuckich i n iek tórych  północnoam erykańskich (Na-Dene), sięgające 
odległej epoki, jes t przy jm ow ane coraz częściej przez językoznaw ców 39 i w ią 
że się częściowo p rzynajm niej ze w spom nianą już hipotezą nostra tyczną, cho
ciaż trudno  stwierdzić, czy tezę pokrew ieństw a w ym ienionych języków  (bo- 
realnych) można zsynchronizować z h ipote tycznym  pokrew ieństw em  nostra- 
tyeznym  o szerszym zasięgu. W każdym  razie obie hipotezy (borealna i no- 
stra tyczna, nie wykluczając się wzajem nie) pozw alają ujm ow ać w  now ym  
św ietle  zagadnienia etnogenezy indoeuropejskiej w  aspekcie genetycznym ,

s z c z a  a r t y k u ł  I .  L o ż e ,  s s .  174 n n . ;  S .  V . S t u d z i c k o j ,  s s .  183 n n . ;  i  i n . ) ;  N .  V . L e o n t ’e v ,  K a m e n -  

n y e  f i g u r n y e  z e z l y  S i b i r i ,  w :  P e r v o b y t n a j a  a r c h e o i o g i j a  S i b i r i ,  L e n i n g r a d  1975, s s .  63 n n . ;  
B . A .  F r o l o v ,  P e r s o n a ź  s  s e m ’j u  l u c a m i  v  n a s k a l ’n o m  i s k u s s t v i e ,  w :  A r c h e o l o g i j a  S e v e r n o j  

i  C e n t r a l ’n o j  A z i i ,  N o v o s i b i r s k  1975, ss. 58 n n . ;  L .  V a n k i n a ,  D e r e v j a n n y i  i d o l  i z  S a r n a  t e ,  w :  
S t u d i a  a r c h e o l o g i c a  i n  m e m o r i a m  B a r i  M o o r a ,  T a l l i n  1970, s s .  232 n n . ;  R .  K .  R i m a n t i e n e ,  C h u -  
d o i e s t u e n n y j e  t z d e l t j a  s t o j a n k i  S v j a n t o j i  3„  w ;  P a m j a t n i k t  d r e v n e j S e j  i s t o r i i  E v r a z i i ,  M o s k v a  
1975, s s .  138 n n . ;  J .  O k u l i c z ,  o p .  c i t . ,  s s .  133 n n .

37 Р о г .  R .  S . M a c  N e i s h ,  M e n  o u t  o f  A s i a ,  a s  s e e n  f r o m  t h e  N o r t h w e s t  Y u k o n ,  A n t h r o 
p o l o g i c a l  P a p e r s  o f  t h e  U n i v e r s i t y  o f  A l a s c a ,  v o l .  7, 1959; N .  A .  B e r e g o v a j a ,  D r e v n e j ë i e  k u V -  

t u r n y e  t r a d i c i  a m e r i k a n s k o j  A r k t i k i  i  i c h  s v j a z i  s  s e v e r o - v o s t o k o m  S i b i r i  ( p o  r a s k o p k a m  

2955— 1964 g g . ) ,  w :  I s t o r i j a  i  k u l ’t u r a  n a r o d o v  S i b i r i  i  D a l ’n o g o  V o s t o k a ,  M o s k v a  1967; J .  A . 
M o â a n o v ,  S e v e r o - V o s t o ë n a j a  A z i j a  v  I X — V  t y s j a ć l e t i j a c h  d o  n . e .  ( s u m n a g i n s k a j a  k u V t u r a ) ,  

w :  P r o b l e m y  a r c h e o l o g i i  U r a l a  i  S i b i r i ,  s . 43 ( g d z i e  d a l s z a  l i t e r a t u r a ) .
38 M . S w a d e s h ,  L i n g u i s t i c  o v e r v i e w ,  w :  P r e h i s t o r i c  m a n  i n  t h e  N e io  W o r l d ,  C h ic a g o  1964, 

s s .  529 i  536; p o r .  t e ż  J .  G r e e n b e r g ,  T h e  g e n e r a l  c l a s s i f i c a t i o n  o f  C e n t r a l  a n d  S o u t h  A m e r i c a n  
l a n g u a g e s ,  w :  M e n  a n d  C u l t u r e s .  S e l e c t e d  p a p e r s  o f  t h e  5 t h  I n t e r n a t i o n a l  C o n g r e s s  o f  

a n t h r o p o l o g i c a l  a n d  e t h n o l o g i c a l  s c i e n c e s ,  P h i l a d e l p h i a  1965; H .  J .  P i n n o w ,  D i e  n o r d a m e r i k a 

n i s c h e n  I n d i a n e r s p r a c h e n ,  W i e s b a d e n  1964.
39 P o r .  T . M i l e w s k i ,  J a z y k o v y e  s v j a z i  A z i i  i  A m e r i k i ,  M o s k v a  1961 ; A . B . D o l g o p o l ' s k i j ,  

G l p o t e z a  d r e v n e j ë e g o  r o d s t v a  j a z y k o v y c h  s e m e j  s e v e r n o j  A z i i  v  v e r o j a t n o s t n o j  t o G k i  z r e n i j a ,  

V o p r o s y  J a z y k o z n a n i j a ,  1964, n r  2; t e n ż e ,  S r a v n i t e l ’n o - i s t o r i ë e s k a j a  f o n e t i k a  k u ë i t s k i c h  j a z y -  
k o v ,  M o s k v a  1973, s s .  36 i  p a s s i m ,  s s .  339 n .  ( g d z ie  i n n e  p r a c e  t e g o ż  b a d a c z a ) ;  M . S w a d e s h ,  
L i n g v i s t i c e s k i e  s v j a z i  A m e r i k i  i  E v r a z i i ,  E t i m o l o g i j a ,  M o s k v a  1965; P r o i s c h o è d e n i e  n a r o d o v  

S i b i r i ,  T o m s k  1969 ( p o r .  z w ła s z c z a  a r t y k u ł y  D u l ’z o n a  i  K .  I .  P e t r o v a  i  i n . ) ;  O s n o v y  f i n n o - u g o r -  
s k o g o  j a z y k o z n a n i j a  ( V o p r o s y  p r o i s c h o ź d e n i j a  i  r a z v i W j a  / i n n o - u g o r s k i c h  j a z y k o v ) ,  M o s k w a  
1974, s s .  42 n n . ;  J .  B . S i m ć e n k o ,  K u V t u r a  o c h o t n i k o v ,  s s .  23 n n .
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czasowym i przestrzennym . W spom niane hipotezy pozw alają n iektóre  ana 
logie językowe indoeuropejsko-uralsko-ałta jsk ie, w ykorzystyw ane dotychczas 
n a  ogół dla popierania  tezy o lokalizacji p ra indoeuropejskie j ojczyzny na ste 
pach E uraz ji w  okresie neo litu  40, odnieść już  do epoki m ezolitu. H ipotezy te 
upow ażniają  zarazem  do uzasadnionego porów nyw ania  przodków  Prusów  
z różnym i ludam i północnej E uraz ji i Północnej A m eryki i w ykorzystyw ania  
w yników  dla rekonstrukcji życia przodków  indoeuropejskich  Prusów , zaś 
w  zw iązku z hipotezą nostra tyczną uzasadnione może być uw zględnianie tu  
również danych z Bliskiego W schodu i północnej A fryk i w  zw iązku z w łą 
czaniem  afrazyjskie j (semito-chamickiej) rodziny językowej do g rupy  nostra - 
tycznej. Isto tna jes t możliwość w ykorzystania  w spólnej borealnej i nostra - 
tycznej w arstw y  leksykalnej dla odtw orzenia różnych stron  działalności od
powiednich społeczności. W  zw iązku z ty m  uzasadnione w ydaje  się — przy 
dotychczasow ym  stanie rekonstrukcji leksykalnej —  przypisanie mezolitycz- 
nego c h ara k te ru  doby nostra  tycznej i borealnej, ja k  rów nież tery to ria lne  po
w iązanie genezy w spom nianej wspólnoty nostra tycznej w  okresie późnego 
paleolitu  i m ezolitu  z północną A fry k ą  i Bliskim  W schodem (z k ręgiem  k u ltu r  
m ikrolitycznych tzw. k ręgu  kapsk ieg o )41, co nie w yklucza naw ars tw ien ia  się 
pochodzącej s tąd  ludności n a  północnoazjatycki su b s tra t  mezolityczny. P ra 
w dopodobne jes t również szerzenie się języka czy już  d ialek tów  języka p ra -  
indoeuropejskiego z Bliskiego W schodu n a  te ren  E uropy w czasie neolityzacji 
k u ltu r  europejskich  o ch arak terze  rolniczo-hodowlanym .

W św ietle  nowszych badań  ludność praindoeuropejska zajm ow ała się za
równo hodow lą zwierząt, jak  i  ro ln ictw em  42. Pozw alają o tym  wnosić także 
zbieżności leksykalne afroaz ja tycko-indoeuropejsk ie43, ja k  również występo
w anie już w  leksyce nostra tycznej pierw szych term inów  związanych z ro l
n ictw em  (radło — c u p ru m )44. D latego opow iadałbym  się raczej za bałkańską, 
niż stepową, drogą nap ływ u  Indoeuropejczyków  do Europy, chociaż nie m o
żna wykluczyć n ap ły w u  przez obydw a tereny . M ieszany rolniczo-hodowlany 
ch arak te r  gospodarki charak teryzow ał także k u ltu rę  ceram iki sz n u ro w e j45, 
k tórej ludność stanow iła  najw ażniejszą  g rupę  neolitycznej ludności P r u s 46, 
a k tó ra  zarazem  jes t uznaw ana za północną grupę ludności indoeuropejskiej, 
z k tórej wywodzi się także podstaw ow y sk ładnik  etnogeniczny Prusów : bał- 
tyjski.

Obok najlepie j znanego bliskowschodniego ogniska ro ln ictw a stw ierdzono 
ostatnio pow stanie drugiego co na jm niej w  rów nie odległych czasach — 
w  Azji Południowowschodniej 47. Z obu tych  ognisk  p rodukcyjny  typ  gospo-

40 P o r .  t e ż  w y ż e j  p r z y p .  7. T e z y  t e j  b r o n i ł  n p .  H .  Ł o w m i a ń s k i ,  P o c z ą t k i  P o l s k i , t .  1, 
s s .  33 n n .  .

41 P o r .  V .  K .  D a n i l e n k o ,  E n e o l i t  U k r a i n y ,  s s .  128 n n .  i  132 n n .
42 I b i d e m ,  s s .  108 n n .  i  132 n n .  .
43 P o r .  V . M . I l l i ć - S v i t y 5 ,  D r e w n e j ś i e  i n d o e v r o p s k o - s e m i t s k i e  j a z y k o v y e  k o n t a k t y ,  w :  P r o 

b l e m y  i n d o e v r o p s k o g o  j a z y k o z n a n i j a ,  M o s k w a  1964, s s .  3 n n .
44 V .  N .  D a n i l e n k o ,  E n e o l i t  U k r a i n y ,  s . 131.
55 S .  S .  B e r e z a n s k a j a ,  O  z e m l e d e l i i  v  k u l  ’t u r a c h  S n u r o v o j  k e r a m i k i  n a  U k r a i n e ,  w :  P a -  

m j a t n i k i  d r e v n e j S e j  i s t o r i i  E u r a z i i ,  M o s k v a  1975, s s .  192 n n .
46 J .  O k u l i c z ,  o p .  c i t . ,  s s .  133 n n .
47 P o r .  z w ła s z c z a .  J .  V . C e s n o v ,  I s t o r i è e s k a j a  e t n o g r a f i j a  s t r a n  m d o k i t a j a ,  M o s k v a  1976, 

z o b .  t e ż  n i ż e j  p r z y p .  48.

30 K o m u n i k a t y . ,
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dark i rolniczej -szerzył się w  różnych k ierunkach, zarówno drogą ekspansji 
ludności (rolnictwo stw orzyło bazę dla swoistej eksplozji demograficznej), jak  
i przekazyw ania  wzorów gospodarczych. Odrębne, chociaż nieco późniejsze, 
ognisko ro ln ic tw a powstało także w A m eryce Środkow ej, skąd ten  ty p  go
spodarki także rozprzestrzeniał się w  różnych k ie ru n k a c h 48. W I tysiącleciu 
p.n.e. ro ln ic tw o zaczyna się upowszechniać w  dorzeczu Missisipi i dalej na 
wschód, stopniowo aż do w ybrzeży a tlan tyck ich  4a. W śród potom ków rolniczej 
ludności spotykam y następn ie  większość ludów  indiańskich z te ren u  później
szych S tanów  Zjednoczonych, jednakże duża ich część pod w pływ em  prze 
m ian w  okresie kolonialnym  bądź to ponownie nastaw iła  się n a  leśne m y 
ślistwo, bądź też — n a  p re riach  — na hodowlę koni połączoną z konnym  
m y ślis tw em 50. W śród lepiej znanych ludów indiańskich  podstaw ow ą rolę 
spełniało rolnictwo, zwłaszcza u  w spom nianych już wcześniej Iro k ezó w 51, 
k tórych w  związku z ty m  n a jła tw ie j porów nyw ać z wczesnorolniczym i ludam i 
Europy. Analogie między indiańskim i i europejskim i ro ln ikam i są uchw ytne 
już chociażby w  tym , że w  obu w ypadkach  rolnictw o zostało przeszczepione 
z leżących dalej na  południe terenów , w  obu też rozwijało się w  strefie  lasów 
k lim atu  um iarkow anego, gdzie nad al poważną rolę odgryw ało także m yśli
stw o i zbieractwo oraz rybołówstwo. Można jednak  stw ierdzić i isto tne róż
nice, u trudn ia jące  i kom plikujące porów nania, gdyby ich celem  było tylko 
szukanie analogii. W rolniczych k u ltu rach  europejskich  od początku obok ro l
n ictw a isto tną rolę odgryw ała  hodowla, której b ra k  cechował gospodarkę ro l
n ików  indiańskich. U  tych  ostatnich b ra k  także właściw ie m etalurgii. Częścio
w ą rekom pensatę  tych braków  daw ała  wysoka wydajność am erykańskiego 
zboża — kukurydzy  — oraz u trzym anie  znacznej roli rybołów stw a i m yśli
stwa. Tym  n iem niej rolnicze społeczeństwa północnoam erykańskie m ogą być 
porów nyw ane z indoeuropejskim i pod w arunkiem , że w  w ypadku  tych  ostat
n ich będziem y brać  pod uw agę  na js ta rszą  fazę ich ro ln ic tw a czy te  ku ltu ry , 
k tóre  rozwinęły pasterstw o w  m niejszym  stopniu, a więc, ja k  się wydaje, 
k rąg  k u ltu r  naddunajsk ich  czy później łużycki zespół kulturow y. T ak  więc 
dane, dotyczące Irokezów  w  okresie przedkolonialnym  i wczesnokolonialnym  
mogą pomóc w  in te rp re tac ji przeżytkow ych śladów  m atrilin earn e j organiza
cji rodowej (w tym  same nazw y rodów, związane z określeniam i kobiet i ro 
dzeniem, w ystępujące  np. w  języku łacińskim  czy słowiańskich) oraz odpo
w iadających te j fazie form  w ierzeń z dużą rolą żeńskich kultów  bóstw. Ślady 
tak ie  m ożna w ykryć u  w ielu  ludów  indoeuropejskich, jak  na  przykład  u  G re
k ó w 82, czy n aw et u  Prusów , gdzie m ogą się one wiązać z n ieba łty jsk im  sk ład 
nikiem , pokrew nym  ludom  zachodnioeuropejsk im 5S. N atu raln ie  m usim y pa

48 O  o g n i s k a c h  r o l n i c t w a  p o r .  n p .  V .  M . M a s s o n ,  P o s e l e n t e  D z e j t u n  ( P r o b l e m a  s t a n o -  

v l e n i j a  p r o i z v o d j a S c e j  e k o n o m i k i ) ,  L e n i n g r a d  1971 (o  A m e r y c e  s s .  126 n n . ) ;  S .  A . S e m e n o v ,  
P r o i s c h o z d e n i e  z e m l e d e l i j a ,  L e n i n g r a d  1974 (o  A m e r y c e  s s .  82 n n . ) .  Z o b .  t e ż  o s t a t n i o  V .  M . 
M a s s o n ,  E k o n o m i k a  i  s o d a l ’n y j  s t r ó j  d r e v n i c h  o b S c e s t v ,  L e n i n g r a d  1976.

49 P o r .  J .  P .  A v e r k i e v a ,  o p .  c i t . ,  s s .  4 n n .  ( g d z ie  l i t e r a t u r a ) .
50 I b i d e m ,  s s .  39 n n .  i  251 n n .
51 I b i d e m ,  s s .  218 n n .
52 P o r .  G . T h o m s o n ,  E g e a  p r e h i s t o r y c z n a ,  W a r s z a w a  1958; T .  V . B l a v a t s k a j a ,  o p .  c i t . ,  

ss .  5 n n .
53 J o r .  J .  P o w i e r s k i ,  B o g i n i  K u r k o  i  n i e k t ó r e  a s p e k t y  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e  w i e r z e ń

p r u s k i c h ,  P r a c e  W y d z i a ł u  N a u k  H u m a n i s t y c z n y c h  ( B y d g o s k i e g o  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o ) ,
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m iętać o isto tnych różnicach, ja k  na  przykład  o tym , że w  przeciw ieństw ie 
do Irokezów, u  k tórych rolnictw o aż do X IX  w ieku pozostało zajęciem  kobiet, 
u  ludów  indoeuropejskich  w zw iązku z w prow adzeniem  sprzężaju i m eta lu rg ii 
rolnictwo bardzo wcześnie stało się dom eną p rodukcyjną  także mężczyzn. 
W sferze w ierzeń odbiciem zaczynającej się przew agi ekonomicznej mężczyzn 
było w ypieran ie  w  panteonie bóstw  żeńskich przez m ęskie. W arto  jednak  
zwrócić uw agę n a  fak t, że możliwość zaobserw ow ania już w  źródłach okresu 
kolonialnego u  Ind ian  w zrostu p rodukcyjnej roli mężczyzn w  w yniku  rozwoju 
m yślistw a, pracującego na potrzeby europejskiego h an d lu  fu terkow ego (jak 
u A lgonkinów i w ielu innych ludów, w tym  n aw et u  Irokezów) oraz w  w yniku 
rozw oju hodowli koni (u ludów  prerii) może pomóc w  in te rp re tac ji procesu 
wzrostu  społecznej roli mężczyzn w  znanym  w yłącznie z danych archeologicz
nych i językow ych okresie dziejów indoeuropejskich.

U ludów  północnoam erykańskich okresu  przedkolonialnego i wczesno- 
kolonialnego m ożna zaobserwow ać różne drogi i e tapy  przechodzenia od k la 
sycznej organizacji rodow ej do w spólnot tery toria lnych , opartych  na w ykształ
ceniu  się jako  podstaw ow ych jednostek  p rodukcyjnych  m acierzystych rodni 
lub p a tria rcha lnych  w ielkich rodzin, zaś n a  płaszczyźnie organizacji wyższe
go szczebla — kształtow anie się tery to ria lnych  organizacji p lem iennych i związ
ków  plem iennych. M echanizm y tych  procesów są tam  w  zw iązku z ty m  b a r 
dziej rozpoznaw alne niż u  Słowian czy Bałtów, w  tym  także u  Prusów , k tó 
rych  organizację poznajem y bliżej już nie ty lk o  w  oparciu o dane archeolo
giczne, lecz także na podstawie źródeł pisanych dopiero na  schyłkow ym  etapie 
przechodzenia od wspólnoty p ierw otnej do społeczeństwa wczesnoklasowego 
(wczesnofeudalnego), czyli inaczej m ówiąc — u  schyłku dem okracji wojskowej. 
Porów nanie ze społeczeństwam i indiańskim i może więc pomóc w  in te rp re tacji 
okresu  przejściowego także u  Prusów . O graniczym y się tu  do k ilku  w yryw ko
wych uwag. T ak  więc osadnictwo północnoam erykańskich ro ln ików  w  p ierw 
szej połowie II tysiąclecia n.e. było osadnictw em  obronnym , k tó re  ze wzglę
du  na wielkość osad (z których n aw et w yciągano wnioski o tendencji do 
rozw oju m iast-państw , nie potw ierdzone przez dalsze procesy u  Irokezów) 
na jła tw ie j chyba m ożna porównyw ać z osadam i obronnym i późnej fazy k u ltu 
ry  łużyckiej. Średnie  i m ałe osady obronne ludności prafińskie j (k u ltu ra  dia- 
kowska) i p rabałty jsk ie j (kultura  zarubiniecka, k u ltu ra  ceram iki kreskow anej), 
w  tym  także na js ta rszej zapew ne ludności ba łty jsk iej P ru s  (ku ltu ra  kurhanów  
zachodniobałtyjskich wczesnej epoki żelaza) si, chociaż pod pew nym i wzglę
dam i m ożna wiązać z podobnym i dążeniam i do zabezpieczenia obronności 
w  w arunkach  na ras tan ia  procesów, prow adzących do dem okracji wojskowej, 
należy jed n ak  wiązać z inną  linią rozwojową, w iodącą do rozkładu u s tro ju  ro 
dowego n a  rzecz kształtow ania  się w ielkich rodzin pa tria rcha lnych . Należy 
przy  tym  zwrócić uw agę n a  fakt, że podobnie jak  u  Irokezów w  okresie potęgi 
ich L ig i55, również u  zachodniobałtyjskich przodków Prusów  w  okresie rzym 
skim  zanikają w  zasadzie osiedla obronne (nie licząc Sambii, a gdzie indziej

S e r i a  C , n r  16, 1973, s s .  3 n n .  P o r .  t e ż  m o j ą  r e c e n z j ą  z  c y t o w a n e j  w  p r z y p i s i e  5 p r a c y  I w a 
n o w a  i  T o p o r o w a ,  k t ó r a  z o s t a n i e  o p u b l i k o w a n a  w  „ S l a v i a  A n t i q u a ” .

54 P o r .  n p .  D ’j a k o v s k a j a  k u V t u r a ,  M o s k v a  1974; L .  D . P o b o l ’, S l a v j a n s k i e  d r e v n o s t i  B e l o 
r u s s i n  M o s k v a  1974; J .  O k u l i c z ,  o p .  c i t . ,  s s .  242 n . ,  260 n n . ,  304 n n . ,  324 n n .  i  335 n n .

55 J .  P .  A v e r k i e v a ,  o p .  c i t . ,  s s .  176 n .
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niew ielkich gródków  refugialnych). W tym  kontekście nasuw a się n a  przy 
szłość problem  badaw czy, czy stw ierdzone przez Jerzego Okulicza form ow a
nie się wczesnopruskich zespołów p lem iennych w  tym  okresie nie może być 
porów nyw ane z pow staw aniem  indiańskich  lig  obronnych a następn ie  obronno- 
-zaczepnych u  schyłku okresu  przedkolonialnego i w  pierw szych stuleciach 
po europejskim  odkryciu  A m eryki. Z agadnienie to  jest o ty le  skom plikow ane, 
że nie w iadom o .(i należałoby to dokładniej sprawdzić), czy indiańskie  plem io
na ze w zględu n a  sw ą organizację i  liczebność m ożna porównyw ać z później
szymi p rusk im i w łościam i (a tym  sam ym  pow staw anie lig z kształtow aniem  
się plem ion pruskich) czy z plem ionam i (a wówczas ligi należałoby porów nyw ać 
z całym  zespołem pruskim ). Uprzedzając dalsze badania  można sądzić, że ligi 
indiańskie, na  przyk ład  irokezką, można porów nyw ać z g rupam i ku ltu row o-et- 
nicznym i P ru s  w łaśnie okresu  rzym skiego (grupa sam bijsko-natangijska , g ru 
pa m azurska), co n ie  w yklucza w ykorzystania  danych północnoam erykańskich 
d la  in te rp re tac ji zarówno kształtow ania  się późniejszych plem ion, ja k  i związ
ków plem iennych (w rodzaju  jaćwieskiego czy n aw et litewskiego), gdyż proce
sy konsolidacyjne m ogły przebiegać podobnie tak  n a  jednym , jak  i n a  drugim  
szczeblu organizacyjnym . W arto  dodać, że przyk ład  jednego plem ienia p ru s 
kiego — Sasinów (Zająców) — pozw ala przypuszczać, że u  P rusów  — podobnie 
jak  u  Ind ian  — n iektóre  plem iona, powstałe drogą dezintegracji plem ion s ta r 
szych w sku tek  ekspansji tery to ria lne j, m ogły przebierać  totem iczne w  swej 
genezie nazw y rodów czy fra trii , odgryw ających w iodącą rolę w  w yodrębnia 
n iu  nowego plem ienia. Sam a nazw a Zająców  (Kauczadinów) w ystępuje  zre
sztą jako określenie plem ienne n a  teren ie  stosunkow o świeżo zasiedlonym  
przez A tapasków  56.

Także ekspansja  n iektórych ludów  indiańskich  znajduje  analogie w  dzie
jach  Prusów  n a  e tapie dem okracji wojskow ej. Dążenie Irokezów do zdomino
w ania h an d lu  fu terkow ego w  okresie w czesnokolonialnym , będące jedną 
z przyczyn ich ekspansji (podobnie i n iek tórych  innych ludów  in d iań sk ich )57 
m a prawdopodobnie swój p rusk i odpow iednik w  opanow aniu  przez Prusów  
okolic E lbląga jako ważnego ośrodka w ym iany  n a  przełom ie starożytności 
i średniowiecza, a rów nież w  próbie m onopolizacji h an d lu  dalekosiężnego 
przez grupę olsztyńską, przy  czym  porów nanie z odpowiednim i zjaw iskam i 
u  Ind ian  może pomóc w  in tep re tac ji zw iązanych z efektam i tych  prób i dążeń 
przem ian społecznych, ze w zrostem  zróżnicowania m ajątkow o-społecznego 
jeszcze w  ram ach  dem okracji wojskow ej. Sam  proces tego zróżnicowania rów 
nież w  szerszym aspekcie w y rastan ia  — z ogólnego rozw oju sił wytwórczych 
(przyśpieszonego w  okresie wczesnokolonialnym  u w ielu  ludów  przez im port 
narzędzi żelaznych, lepszej b ron i — w  tym  w ypadku  palnej, i przejęcie hodo
w li konia) może być porów nyw any z odpow iednim i procesam i u  P rusów  po
cząwszy od upowszechnienia się p rodukcji żelaza. W arto  przy  tym  pam iętać 
o znaczeniu im portu  żelaza i b ro n i przez P rusów  jeszcze w początkach XIII 
wieku. In teresującego m ateria łów  porównawczego dostarcza proces na ras tan ia  
zróżnicowania społeczno-m ajątkowego u  Ind ian  północno-zachodniego w ybrze
ża, opartego n a  obfitości ryb  i pow ażnym  zaaw ansow aniu  ry b o łó w stw a5S.

58 J .  O k u l i c z ,  o p .  c i t . ,  s s .  457 n n .
57 J .  P .  A v e r k i e v a ,  o p .  c i t . ,  s. 87.
58 I b i d e m ,  ss .  134 n n .
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P rzy  całej odm ienności u  n ich  bazy ekonomicznej i s tru k tu r  społecznych okre 
su dem okracji wojskow ej widać tu  potw ierdzenie ogólnej prawidłowości, że 
wspom niane zróżnicow anie jes t uw arunkow ane  uzyskaniem  dodatkow ej pro 
dukcji konsum pcyjnej. Z arazem  p rzyk ład  tej g rupy  Ind ian  szczególnie w yraź
nie św iadczy o tym , że pow staw anie własności p ryw atnej może znacznie wy
przedzić pow stanie państw a, co w idać także u  Prusów .

Skoro zaś m ow a o pow staniu  w łasności p ryw atnej i jej dziedziczenia, należy 
wskazać na  szeroko upowszechnioną u  Ind ian  insty tuc ję  potlaczu — zapra 
szania na  uczty  i rozdaw ania podarków  przy  okazji różnych uroczystości. 
Celem potlaczu było zapew nienie społecznego uznania  dla dziedziczenia w łas
ności p ryw atnej; i chociaż potlacz częściowo ham ow ał koncentrację  własności, 
to zarazem  stanow ił drogę do przełam yw ania  daw nych  form, w ykluczających 
samo je j is tn ie n ie 59 R ozdaw nictw o dóbr konsum pcyjnych drogą zapraszania 
n a  uczty i ofiarow yw ania  darów, przypom inające genetycznie insty tuc ję  potla 
czu, było charak terystyczne  także dla społeczeństw europejskich  i zostawiło 
głęboki ślad jeszcze w  europejskim  śred n io w ieczu 60. U Ind ian  szczególnie 
silny  by ł zw iązek potlaczu z obrzędam i pogrzebowym i, połączonymi z ig rzy 
skami, często p rzy  okazji w tórnego pochówku. Pe łną  analogię tego rodzaju  
zwyczajów znajdu jem y w relacji W ulfstana o E stach-P rusach  61. Bez danych 
porów naw czych opis W ulfstana byłby tru d n y  do in terp re tacji, zaś porów
nując  go z ind iańsk im  potlaczem  możemy zrozumieć zwyczaje pogrzebowe 
pruskie: i tu  rozdaw nictw o środków  konsum pcyjnych (uczty) i m ają tk u  ru 
chomego (dary i podział w  wyścigach) służyło niew ątpliw ie  uzyskaniu  spo
łecznej ap robaty  dla dziedziczenia dużo ważniejszej własności podstaw ow ych 
środków  produkcji (zwłaszcza ziemi) i ew entualn ie  społecznych funkcji. Mo
żna więc uznać, że Prusow ie w  IX—X  w ieku  znajdow ali się n a  tym  sam ym  
m niej więcej stan ie  kształtow ania się własności p ryw atnej, jak  większość lu 
dów północnoam erykańskich u  schyłku okresu  przedkolonialnego i w  okresie 
wczesnokolonialnym .

W tym  kontekście możliwe jest także w ykorzystanie danych, dotyczących 
organizacji p lem iennych lig  (związków) Indian, fo rm  ekspansji i eksploatacji 
n iew olników  i podporządkow anych plem ion i form  własności przy  in te rp re 
tac ji danych źródłowych, dotyczących Prusów, nie ty lko  u  progu wczesnego 
średniowiecza, lecz także w  okresie bezpośrednio w yprzedzającym  ekspansję 
krzyżacką. Dane o w łączeniu (adopcji) poszczególnych ludzi, g rup  te ry to ria l
nych lub rodow ych czy wręcz całych plem ion do s tru k tu r  organizacyjnych 
ludów przew ażających politycznie nad  sąsiadam i (na p rzyk ład  Irokezów) po
zwolą zapewne zrozumieć pozorną sprzeczność między w yraźnym i śladam i 
osadnictw a polskiego na  terenach  na  wschód od dolnej W isły a  ostatecznym  
sięgnięciem organizacji plem iennej Pom ezanów po dolną Wisłę n a  zachodzie °2. 
Zabezpieczenie przez Irokezów zw ierzchnictw a nad podporządkow anym i ple

59 I b i d e m ,  SS. 104 n n . ,  81, 159 n n . ,  191, 207, 244 ПП., 264 n n . ,  272 n .  i  335.
60 P o r .  A . G u r i e w i c z ,  K a t e g o r i e  k u l t u r y  ś r e d n i o w i e c z n e j ,  W a r s z a w a  1976, s s .  220—265.
61 Ź r ó d ł a  s k a n d y n a w s k i e  i  a n g l o s a s k i e  d o  d z i e j ó w  S ł o w i a ń s z c z y z n y ,  w y d .  G . L a b u d a ,  

W a r s z a w a  1961, s s .  69 n .  i  85 n . ;  p o r .  t e ż  k o m e n t a r z  w y d a w c y ,  i b i d e m ,  ss .  114 n .
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m ionam i przez zakładanie „kolonii” osadniczych można w  pew nym  stopniu 
porównyw ać z przejściem  Prusów  od ekspansji łupieskiej do okupacji ziemi 
chełm ińskiej przy pomocy obsadzenia załogami trzech grodów W arto  też 
wskazać na  fak t, że m im o istnienia Ligi Irokezów w działaniach w ojennych 
na zew nątrz  b ra k  w XV III w ieku  danych o połączonych w ypraw ach  wszyst
kich plem ion Ligi — z regu ły  spotykam y w ypraw y  jednego lub dw u plemion, 
przy czym obok w ypraw  sił zbrojnych całego plem ienia m am y też do czynie
nia z w ypraw am i m ałych  oddziałów (drużyn) Dla genezy system u drużyn- 
nego dane indiańskie dostarczają szczególnie cennego m ate ria łu  porów naw 
czego, dotyczącego także i tego okresu  u  ludów  bałtyjskich, k tóry  nie został 
jeszcze oświetlony przez źródła pisane. W spom niany zaś b ra k  danych o w y
stępow aniu wspólnym  sił zbrojnych plem ion całej Ligi Irokezów  pozwala 
p rzyjąć możliwość istn ienia ogólnopruskiego związku plem iennego m im o b ra 
ku innych danych, jak  fa k t istn ienia ogólnopruskiego ośrodka kultow ego 
w Romowem.

Losy ludów indiańskich w okresie kolonialnym  także znajdu ją  pewne 
analogie w dziejach Prusów : i tu, i tam  m am y do czynienia z obcą ekspansją 
ze strony znacznie lepiej zorganizow anych zdobywców, opiera jących  swe pa
now anie (w  przypadku  A m eryki zwłaszcza w  okresie wcześniejszym  oraz na 
kresach) na punk tach  ufortyfikow anych. Podbój łączy się częściowo z w ytę 
pieniem, częściowo z przesiedleniam i i ograniczeniem  terenów  zam ieszkałych 
przez autochtonów  (w A m eryce zresztą w  dużo większym  stopniu), co łączy 
się z nap ływ em  z zew nątrz kolonistów. N aturaln ie, różnice m iędzy kolonizacją 
i kolonialnym  podbojem  P ru s  i Północnej A m eryki są ogrom ne, w ynika ły  zaś 
z dużo większych w  A m eryce niż w  P ru sach  różnic w  uzbrojeniu, gospodarce 
i m entalności. Różnice te  u trudn ia ją , lecz niezupełnie w ykluczają porów ny
wanie, którego celem m usi być zawsze w ykrycie n ie  ty lko  podobieństw , św iad
czących o ogólnych praw idłow ościach, lecz także różnic.

Dodajmy n a  zakończenie, że w a rte  porów nania są także z jednej s trony 
państw o krzyżackie, nie pozbawione cech kolonialnych, z drugiej — kolonie 
europejskie w  Ameryce. W tym  zakresie szczególnie in te resu jące  może być 
to, że w obu w ypadkach zadom owiona od k ilku  pokoleń, p rzybyła  z zew nątrz 
ludność europejska bądź częściowo niem iecka w  Prusach, mimo powiązań 
językowo-etnicznyeh z pochodzącymi w  każdym  niem al pokoleniu na świeżo 
z zew nątrz  g rupam i rządzącym i (w państw ie krzyżackim  w arstw a  rządząca 
zawsze wywodziła się z baliw atów  niemieckich), doprowadzi do obalenia w ła 
dzy tych  g ru p  czy stojących za n im i m etropolii. Można więc widzieć pew ną 
zbieżność między pow staniem  stanów  pruskich  w  1454 roku  przeciw  K rzyża
kom a rew olucjam i w koloniach angielskich czy hiszpańskich. P rob lem atyka  
pew nych analogii m iędzy państw em  krzyżackim  a am erykańsk im i koloniam i 
Anglii, a zwłaszcza feudalnej Hiszpanii, w ykracza już jednak  poza nasz tem at.

W ydaje się, że w  powyższych rozw ażaniach uzasadniliśm y celowość pro
wadzenia badań porównaw czych n ad  dziejam i ziem prusk ich  i P rusów  i nad

63 J .  P .  A v e r k i e v a ,  o p .  c i t . ,  s s .  228 n n . ;  p o r .  t e ż  i b i d e m ,  ss .  83 п . ,  178—181, 195, 221—230, 
277 п . ,  309— 319, g d z i e  o  w o j n a c h  i  e k s p a n s j i  I n d i a n .  P o r .  J .  P o w i e r s k i ,  P r z e k a z  D u s b u r g a  
o  n a j a z d a c h  p r u s k i c h  i  p r z e j ś c i o w e j  o k u p a c j i  z i e m i  c h e t m i ń s k i e j ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o 
- W a r m i ń s k i e ,  1971, n r  4, s s .  379—425.

64 J .  P .  A v e r k i e v a ,  o p .  c i t . ,  s s .  223—225.
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dziejam i Indian . Pew ne ograniczone, a n aw et w yrw ane  z kon tekstu  całości 
procesów historycznych, uw agi szczegółowe m iały  służyć tylko uzasadnieniu  
tej celowości i  nie mogą one w żadnym  w ypadku  w yczerpywać problem atyki. 
Może się okazać, że n iektóre  z przykładów  są przytoczone n azb y t pośpiesznie, 
co jed n ak  nie powinno przem aw iać przeciw  sam ej idei prow adzenia badań  po
równawczych, a naw et w ykorzystyw ania  ich do in te rp re tac ji pew nych nie 
jasnych stron  dziejów ziem pruskich. Do n iektórych z przedstaw ionych wyżej 
zagadnień wrócim y w innym  miejscu.

D I E  F R U Z Z E N  U N D  D I E  I N D I A N E R .  E I N I G E  B E M E R K U N G E N  O B E R  D I E  Z W E C K M Ä S S I G K E I T  
D E R  V E R G L E I C H E N D E N  F O R S C H U N G E N  ( A M  R A N D E  D E R  N E U E S T E N  

F O R S C H U N G S A R B E I T E N  D E R  S O W J E T I S C H E N  H I S T O R I K E R )  
Z u s a m m e n f a s s u n g

D e r  V e r g l e i c h  d e r  P r u z z e n  u n d  d e r  n o r d a m e r i k a n i s c h e n  I n d i a n e r  k o m m t  i n  d e n  S i n n ,  w e n n  
m a n  d i e  ä h n l i c h e n  E n d s c h i c k s a l e  d i e s e r  b e i d e n  V ö l k e r s c h a f t e n  i n  R ü c k s i c h t  n i m m t .  D ie  A n g a b e n  
ü b e r  d i e  I n d i a n e r  ( n a m e n t l i c h  d i e  I r o k e s e n )  w u r d e n  b e r e i t s  f r ü h e r  i n  d e r  a l l g e m e i n  b e k a n n t e n  
M o d e l l a u f f a s s u n g  v o n  M o r g a n  a u s g e n u t z t ,  d i e  d a n n  d u r c h  F r i e d r i c h  E n g e l s  a n  d i e  G r u n d s ä t z e  d e s  
h i s t o r i s c h e n  M a t e r i a l i s m u s  a n g e p a s s t  w u r d e .  D a r a u s  g e h t  a u c h  d i e  N o t w e n d i g k e i t  h e r v o r ,  d i e  
G e s c h i c h t e  d e r  P r u z z e n  u n d  d e s  P r e u s s e n l a n d e s  m i t  d e r  G e s c h i c h t e  d e r  B e v ö l k e r u n g  v o n  N o r d 
a m e r i k a  z u  v e r g l e i c h e n ,  i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e r  L e k t ü r e  d e r  A r b e i t e n  v o n  s o w j e t i s c h e n  H i 
s t o r i k e r n  ü b e r  d i e  U r g e s e l l s c h a f t e n ,  d a r u n t e r  a u c h  ü b e r  d i e  n o r d a m e r i k a n i s c h e n  I n d i a n e r ,  s i n d  
d e m  V f . e i n i g e  B e m e r k u n g e n  i n  d e n  S i n n  g e k o m m e n ,  d i e  s i c h  a u f  d i e  i m  T i t e l  f o r m u l i e r t e  F r a g e  
b e z i e h e n .

E i n i g e  A n a l o g i e n  z w i s c h e n  d e m  P r e u s s e n l a n d  u n d  N o r d a m e r i k a  l a s s e n  s i c h  b e o b a c h t e n ,  
a n g e f a n g e n  m i t  d e n  ä l t e s t e n  B e s i e d l u n g s s p u r e n  d i e s e r  G e b i e t e  i m  P a l ä o l i t h i k u m  u n d  M e s o l i t h i k u m  
m i t  R ü c k s i c h t  a u f  i h r e  g e o g r a p h i s c h e  L a g e  i n  d e r  f r ü h e r e n  G l e t s c h e r -  u n d  V e r e i s u n g s z o n e .  I n  
d e n  b e i d e n  G e b i e t e n  l ä s s t  s i c h  d i e  s t u f e n w e i s e  E n t w i c k l u n g  d e r  A n e i g n u n g s w i r t s c h a f t  b i s  z u r  
e i n s c h l i e s s l i c h  d e r  v o l l e n t w i c k e l t e n  J a g d w i r t s c h a f t ,  v e r k n ü p f t  m i t  d e r  F i s c h e r e i ,  b e o b a c h t e n .  I n  
d i e s e m  Z u s a m m e n h a n g  d a r f  m a n  i n  e i n e m  g e w i s s e n  G r a d e  f ü r  d a s  V e r s t ä n d n i s  d e r  ä l t e s t e n  G e 
s c h i c h t e  d e s  P r e u s s e n l a n d e s  d i e  A n g a b e n  ü b e r  d i e j e n i g e n  I n d i a n e r g r u p p e n  a u s n u t z e n ,  b e i  d e n e n  
d e r  e r w ä h n t e  T y p u s  d e r  A n e i g n u n g s w i r t s c h a f t  b i s  i n  d i e  K o l o n i a l z e i t  ü b e r d a u e r t  h a t  u n d  im  
Z u s a m m e n h a n g  d a m i t  i n  d e n  Q u e l l e n  e i n g e h e n d e r  d a r g e s t e l l t  w u r d e .  D i e s e  F e s t s t e l l u n g  t r i f f t  
a u c h  a u f  d i e  f ü r  d i e s e n  W i r t s c h a f t s t y p u s  e i g e n t l i c h e n  S o z i a l s t r u k t u r e n  u n d  G l a u b e n s i n h a l t e  z u ,  
v o n  d e n e n  n u r  s c h w a c h e  Ü b e r b l e i b s e l s p u r e n  b e i  d e n  P r u z z e n  z u  b e o b a c h t e n  s in d .

W e i t e r e  A n a l o g i e n  l a s s e n  s i c h  i m  F a l l e  d e r  V e r b r e i t u n g  i n  d e n  b e i d e n  T e r r i t o r i e n  d e r  P r o 
d u k t i o n s w i r t s c h a f t  ( L a n d w i r t s c h a f t )  v o m  S ü d e n  n a c h  N o r d e n  b e o b a c h t e n ,  w a s  d u r c h  v e r s c h i e d e n 
a r t i g e  K l i m a b e d i n g u n g e n  f ü r  d i e  E n t s t e h u n g  u n d  E n t w i c k l u n g  d e r  L a n d w i r t s c h a f t  u n t e r  d e n  
v e r s c h i e d e n e n  B r e i t e n g r a d e n  b e d i n g t  w u r d e .

T r o t z  d e r  w e s e n t l i c h e n  U n t e r s c h i e d e  i n  d e r  W i r t s c h a f t  b e i  d e n  I n d i a n e r n  u n d  P r u z z e n  ( s o w ie  
i h r e n  i n d o e u r o p ä i s c h e n  V o r f a h r e n ) ,  d i e  a u s  d e r  U n k e n n t n i s  d e r  T i e r z u c h t  b e i  d e n  n o r d a m e r i k a 
n i s c h e n  I n d i a n e r n  h e r v o r g i n g e n  u n d  n u r  t e i l w e i s e  d u r c h  d i e  J ä g e r e i  u n d  F i s c h e r e i  e r s e t z t  w e r d e n  
k o n n t e n ,  k a n n  s i c h  d e r  V e r g l e i c h  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  E n t w i c k l u n g  d e r  b e i d e n  B e v ö l k e r u n g s 
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g r u p p e n  a l s  n ü t z l i c h  e r w e i s e n .  Z u m  B e i s p i e l  k ö n n e n  d i e  A n g a b e n  ü b e r  d i e  E n t s t e h u n g  u n d  E n t 
w i c k l u n g  d e r  S t a m m e s o r g a n i s a t i o n  d i e  e n t s p r e c h e n d e n  E n t w i c k l u n g s p r o z e s s e  d e r  f r ü h p r u z z i s c h e n  
B e v ö l k e r u n g  ( in  d e r  r ö m i s c h e n  u n d  d e n  f r ü h e r e n  P e r i o d e n )  b e s s e r  v e r s t e h e n  l a s s e n .  B e s o n d e r s  
i n t e r e s s a n t  i s t  d e r  V e r g l e i c h  d e r  I n d i a n e r s i t t e n  v o n  d e r  A r t  d e s  „ P o t l a t s c h ”  ( d i e  a l s  e i n e  F o r m  
d e r  Ü b e r l i e f e r u n g  d e r  B o d e n n u t z u n g  u n d  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  F u n k t i o n e n  i m  R a h m e n  e i n e r  
S t a m m e s g e s e l l s c h a f t  i n t e r p r e t i e r t  w e r d e n )  m i t  d e r  B e s c h r e i b u n g  f a s t  i d e n t i s c h e r  G e b r ä u c h e  d e r  
P r u z z e n  n a c h  d e r  Ü b e r l i e f e r u n g  d e s  W u l f s t a n .  Ä h n l i c h  i n t e r e s s a n t  k a n n  s i c h  d e r  V e r g l e i c h  d e r  
A n g a b e n  ü b e r  d e n  U r s p r u n g  d e r  S c h a r ,  ü b e r  d i e  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  d e n  S t ä m m e n  u .d g l .  
e r w e i s e n .

E i n i g e  M ö g l i c h k e i t e n  d e r a r t i g e r  V e r g l e i c h e  e r g e b e n  s i c h  a u s  d e r  Z e i t  d e r  U n t e r w e r f u n g  
P r e u s s e n s  d u r c h  d e n  D e u t s c h e n  O r d e n  u n d  d e r  k o l o n i a l e n  E r o b e r u n g  N o r d a m e r i k a s .  D e r  i n  e i n e m  
g e w i s s e n  G r a d e  k o l o n i a l e  C h a r a k t e r  d e s  D e u t s c h o r d e n s s t a a t e s  r e c h t f e r t i g t  u . a .  e i n e n  s o  a u f g e 
f a s s t e n  V e r g l e i c h .

D e r  V f . v e r t r i t t  e i n e  G e s a m t a u f f a s s u n g ,  d a s s  d e r a r t i g e  V e r g l e i c h e  v o n  N u t z e n  f ü r  d i e  
F o r s c h u n g e n  ü b e r  d i e  G e s c h i c h t e  d e r  P r u z z e n  s e i n  k ö n n e n ;  d a b e i  i s t  j e d o c h  z u  b e r ü c k s i c h t i g e n ,  
d a s s  e s  d a  a u c h  w e s e n t l i c h e  U n t e r s c h i e d e  g i b t ,  w o r a u s  e s  h e r v o r g e h t ,  d a s s  a l l g e m e i n e  Ä h n l i c h 
k e i t e n ,  d i e  m i t  d e r  G e s e t z m ä s s i g k e i t  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  E n t w i c k l u n g  v e r b u n d e n  s i n d ,  f ü r  d a s  
V e r s t ä n d n i s  d e r  q u e l l e n m ä s s i g  f e s t s t e l l b a r e n  P r o z e s s e  a u s g e n u t z t  w e r d e n  k ö n n e n ,  n i c h t  a b e r  f ü r  
e i n e  Ü b e r t r a g u n g  n a c h  P r e u s s e n  d e r  i n  A m e r i k a  b e o b a c h t e t e n  E r s c h e i n u n g e n ,  d i e  i n  d e n  a u f  d i e  
P r u z z e n  b e z o g e n e n  Q u e l l e n  n i c h t  e r w ä h n t  w e r d e n .


